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Tadeusz SZULC*

OPRAWA POSAGU KROLOWYCH
W SZLACHECKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

(Streszczenie)

Kontrakt matzenski naktadat na kréla obowiazek zabezpieczenia posagu krolowej. W szlachec-
kiej Rzeczypospolitej monarcha nie mial prywatnego majatku. Decyzje o zabezpieczeniu posagu
krolowej podejmowata Rzeczpospolita czyli stany sejmujace. Po $mierci krola na utrzymanie
krolowej wdowy uchwalano oprawe wdowia. Zabezpieczenie przyznane Annie Jagiellonce sta-
nowito rekompensat¢ za zrzeczenie si¢ przez nig prawa do spadku dynastycznego na rzecz Kro-
lestwa Polskiego. Inicjatorem zabezpieczenia posagu w okresie bezkrolewia byly zgromadzenia
szlacheckie, po elekcji — monarcha, wyjatkowo — sama krélowa. Zainteresowani ustanowieniem
reformacji byli dyplomaci tego dworu, z ktéorego wywodzita si¢ matzonka krola, za§ w okresie
ostatniej elekcji (1764 r.) — dyplomaci rosyjscy. Odbywato si¢ to czgsto w trakcie ostrej walki po-
litycznej migdzy opozycja a krolem. Zgoda na uchwalenie oprawy stawala si¢ jedng z form pres;ji
wywieranej na wiadcg, majaca go skloni¢ do odstagpienia od pewnych zamiarow zagrazajacych
wolnosciom szlachty. Okoliczno$ci towarzyszace kazdorazowo ustanowieniu zabezpieczenia
oprawy krolowej byly inne. Panujacy musial czasem ponawiaé zadanie uchwalenia oprawy dla
krolowej na nastepnym sejmie. Praktyka pokazala, ze wniosek monarchy, mimo oporu opozycji,
rozstrzygany byt zwykle po jego mysli.

Stowa kluczowe: posag krolowej; intercyza matzenska; zabezpieczenie posagu krolowej;
uposazenie krolowej; zabezpieczenia majatkowe posagu krolowe;j

Wstep

Ja, dziewce swej godnego meza a sobie zigcia szukajac, patrze na rdd jego, na zacnos¢ jego,
na zachowanie i dostatek jego; o czym sg prawa i zwyczaje ludzkie; to jest: dziewki mojej
prawem polskim godzien ten jest, ktory rodem rownym mnie jest. Zwyczay tez ten w Polszce
iest aby wienna pani opraw¢ swg miata na imieniu me¢za swego, aby réwna oprawa wiana
u przywianku jej byta'.

* Dr hab., prof. nadzw. UL, Katedra Powszechnej Historii Panstwa i Prawa, Wydzial Prawa
i Administracji, Uniwersytet £.6dzki; e-mail: tadeusz_szulc@wp.pl
S. Orzechowski, Polskie dialogi polityczne (Rozmowa okoto egzekucyjej i Quincunx), 1563—
—1564, wyd. J. Lo$, z objasnieniami S. Kota, Krakéw 1919, s. 103.
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Sumg posagu (wiano) wnoszong przez zon¢ do domu me¢za maz zabezpieczat
na czg¢sci swojego majatku sumg rowng posagowi, zwang przywiankiem. Obie
sumy tworzyly oprawe?.

W przypadku matzenstwa krolewskiego zachodza pewne odmiennosci
w stosunku do powyzszego opisu —w tym wzgledzie, ze krol w Rzeczypospolite;
nie mogt posiada¢ wlasnego majatku. Zabezpieczeniem byly dobra nalezace do
Rzeczypospolitej, a na uzycie ich nalezato uzyska¢ zgode¢ sejmu.

W konstytucjach sejmowych i w instrukcjach sejmikowych oraz w przeka-
zach pamigtnikarskich sprawa oprawy dla krolowej pojawiata si¢, gdy monarcha
wstepowal w zwigzek matzenski, po uzgodnieniu przez przedstawicieli zaintere-
sowanych dworéw warunkow kontraktu matzenskiego. Kontrakt okreslat m.in.
wysokos¢ posagu panny mlodej oraz sposob jego zabezpieczenia przez krola-
-matzonka. Obok terminu ,,oprawa” w zrodtach uzywane byty zwroty ,,wniosek
Krolowy™?, ,reforma posagu™, ,,opatrzenie”, ,,prowizyja’, zas§ w jezyku tacin-
skim ,,reformatio™®, ,reformatio dotis’’, ,,Contradote, seu Donatione propter

2 Z.Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 111, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974,
s. 295; Z. Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 11: od polowy
XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach, PWN, Warszawa 1966, s. 281.

> Kalendarz polski y ruski na rok panski 1758 [...] przez M. Stanislawa z Lazow Dunczew-
skiego wyrachowany w Drukarni Zamoyskiey B. Jana Kantego Patrona K.P.y WX.L., s. 30;
W. Lubienski, Historia Polska z opisaniem urzedow polskich przez J. W. Jmsci x. [...] pisarza
w. koronnego teraz arcybiskupa gnieznienskiego [...] napisana i na cztery czesci podzielona
[...], Wilno 1763, s. 148.

4 T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego [...], t. I, Warszawa 1787, s. 207.

> Consens Krola Iego Milosci na prorogacyjq cessyi, [w:] S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Urusz-
czak (red.), Volumina Constitutionum, t. 1l: 1550—-1609, vol. 1: 1550-1585, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2005, s. 370; Dyaryusz konwokacyi Warszawskiej podczas bezkrolewia od
d. 16 lipca do 1 sierpnia 1648 odprawujqcej sie [W:] Ksiega pamietnicza Jakuba Michatowskie-
go [...], Tow. Nauk. Krakowskie, Krakow 1864, nr 54, s. 131. Autorzy Stownika polszczyzny
XVI wieku w$réd wielu znaczen tych termindéw podaja synonim ,,oprawy”, M.R. Mayenowa
(red.), Stownik Polszczyzny XVIwieku, t. XX1, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992, s. 476479,
s.v. Opatrzenie; ibidem, t. XXX, Warszawa 2002, s. 476-477, s.v. Prowizyja.

¢ Regni Poloniae ius publicum a Nicolao de Chwalkowo Chwalkowski [...] per alteram editionem
aucto exhibitum Regiomontani (1684), s. 61; Ius Regni Poloniae [...] in quatuor libris et duos
tomos distractum a Nicola Zalaszowski V.I.D. [...], Posnaniae 1699, s. 426; Codex Diploma-
ticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituanie, t. 1, cz. 1-2, wyd. M. Dogiel, Vilno 1758,
dok. LXXXIV Pacta matrimonialia inter Sigismundum I1I [ ...] ac Rudolphum II Imperatorem,
s. 273; ibidem, dok. XCV Pacta matrimonialia inter Sigismundum Il [...] ac [...] Constantia
Carole Archiducis Austriae Filiam, s. 288; W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego,
t. I, Warszawa 1782, s. 121, 125; A. Winiarz, Polskie prawo majqtkowo-matzenskie w wiekach
Srednich, Rozprawy i Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci 1899/XXXVIL, s. 210-211.

7 T. Ostrowski, Prawo...,s. 207.
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Nuptias™®. Oprawa nie byta dobrem, z ktorego wspoélnie korzystali matzonkowie,
stuzyta tylko Zzonie. Krolowa otrzymywata prawo do dobr oprawnych z posza-
nowaniem praw aktualnych uzytkownikow, w rezultacie dochodéw z nich nie
uzyskiwata, dopoki zyt ich tenutariusz’. Po $mierci krola, krolowa przez caly czas
trwania wdowienstwa zachowuje ,,[ ...] petna wladze uzytkowania i korzystania
ze wszystkich Ziem, Wtosci, Dominidéw, Miast, Miasteczek i Dobr zapisanych,
i wyznaczonych jej na Posag i Oprawa, a takze prezent $lubny” (ttum. wtasne —
T.S.)!°. Poddani z dobr oprawnych obowigzani byli uiszcza¢ podatki uchwalone
przez sejm, jak i $wiadczy¢ podwody zgodnie z obowigzujacym zwyczajem.
Problem oprawienia posagu krolowej nie byt przedmiotem szerszego zain-
teresowania literatury prawno-historycznej, zajmowano si¢ przede wszystkim
matzenstwami szlacheckimi. Dawnemu prawu majatkowemu matzenskiemu
poswiecone sg dwie dziewigtnastowieczne prace, jedna autorstwa Wtodzimierza
Spasowicza, druga Alojzego Winiarza''. Autorzy traktuja miedzy innymi o opra-
wie jako instytucji prawa malzenskiego, konczac rozwazania na XVI wieku.
Analogicznie Wladystaw Abraham, Bogdan Lesinski i Maria Koczerska traktuja
o prawie matzenskim w wiekach $rednich, uwzgledniajac po czesci pozne srednio-
wiecze'?. Oprawa szlachcianek z rodow magnackich na Litwie w XVIII w. zajeli
si¢ Teresa Zielinska i Mariusz Lubczynski, przy okazji omawiania zawierania
malzenstw szlacheckich w $wietle przedslubnych intercyz na przetomie XVII
i XVIII wieku". Wymienieni autorzy nie zajmuja si¢ oprawa zon krolewskich.
Przemystaw Dabkowski, omawiajac dawne prawo malzenskie, kwesti¢ oprawy

8 Codex Diplomaticus..., s. 273-274; Pacta matrimonialia..., s. 288-289.

U. Augustyniak, Wazowie i ,, krolowie rodacy . Studium wladzy krolewskiej w Rzeczypospolitej
XVII wieku, Semper, Warszawa 1999, s. 141.

1" Codex Diplomaticus...,s. 273-274.

W. Spasowicz, O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami wedle dawnego prawa polskiego,
[w:] idem, Pisma, t. IV, Petersburg 1892, s. 1-49; A. Winiarz, Polskie prawo...,s. 159-224 in.
W. Abraham, Zawarcie matzenstwa w pierwotnym prawie polskim, Studya Nad Historya Prawa
Polskiego wyd. pod red. O. Balzera, t. IX, Lwow 1925, s. 95-110; B. Lesinski, Stanowisko
kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wieku, Ossolineum, Wroctaw 1956, s. 90-120;
M. Koczerska, Zawarcie matzenstwa wsrod szlachty w Polsce poznego Sredniowiecza, Przeglad
Historyczny 1975/LXVI/1, s. 1-22.

T. Zielinska, Rozwazania nad kwestiq wyposazenia szlachcianek w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XVIII wieku, Kwartalnik Historyczny 1989/XCV/1-2, s. 93—-108; M. Lubczynski, Zawie-
ranie matzenstw przez szlachte w swietle intercyz przedslubnych oblatowanych w krakowskich
ksiegach grodzkich w latach 1680—1730, [w:] H. Suchoejad (red.), Wesele, chrzciny i pogrzeby
w XVI-XVIII wieku. Kultura zycia i smierci, Semper, Warszawa 2001, s. 137-155.
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krolowych ujat marginesowo'*. Podobnie powierzchownie traktuja ten problem
autorzy piszacy o krolu i krolowej w dawnej Polsce. Ostatnio kwesti¢ t¢ poruszyta
Izabela Lewandowska-Malec, ograniczajac si¢ do przedstawienia zabezpieczenia
majatkowego zon Zygmunta III'°. Istnieje zatem potrzeba omoéwienia tego pro-
blemu catosciowo dla wszystkich Zon polskich monarchow elekcyjnych: Anny
Jagiellonki, Anny Habsburzanki, Konstancji Habsburg, Cecylii Renaty, Marii
Ludwiki, Eleonory Habsburg, Marii Kazimiery Sobieskiej, Krystyny Eberhar-
dyny oraz Marii Jozefy.

Celem artykulu jest ukazanie procesu ustanawiania oprawy dla malzonek
krolewskich na sejmach Rzeczypospolitej szlacheckiej. Jego podstawe stanowia
zrodta drukowane'®.

1. Inicjator oprawienia posagu

Inicjatorami oprawienia posagu krolowych sa zgromadzenia szlacheckie, krol
badz krolowa.

1.1. Zgromadzenia szlacheckie

Po $mierci Zygmunta Augusta, w trakcie dwdch pierwszych bezkrolewi, z uwagi
na prozni¢ polityczng, jaka powstata wskutek braku monarchy, decyzje w spra-
wach ogolnopanstwowych, w tym i w sprawach dotyczacych Anny Jagiellonki,
przeszty w rece zgromadzen szlacheckich!”. Po elekcji Henryka Walezego,

14 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Tow. do Popierania Nauki Polskiej, Lwow 1910,
s. 447-448.

5 1. Lewandowska-Malec, Zabezpieczenie majqtkowe krélowych polskich na przelomie
XVIi XVII w. Oprawa wiana Anny i Konstancji z Habsburgow, [w:] M. Mikula (red.), Prawo
blisko cztowieka. Z dziejow prawa rodzinnego i spadkowego, Materiaty konferencji zorgani-
zowanej przez Sekcje Historii Panstwa i Prawa Towarzystwa Biblioteki Stuchaczy Prawa UlJ,
Krakéw 7-8 marca 2007 r., Wyd. UJ, Krakow 2008, s. 37-46.

16 Konstytucje i diariusze sejmowe, instrukcje sejmikowe, kroniki, pamigtniki i prace piora:
Swiatostawa Orzelskiego, Marcina Bielskiego, Rajnolda Hejdensztejna, Pawta Piaseckiego,
Albrechta Stanistawa Radziwilta, Stanistawa Oswigcima, Wawrzynca Jana Rudawskiego,
Mikotaja Jemiotowskiego, Wespazjana Kochowskiego, Mikotaja Chwatkowskiego, Mikotaja
Jemiolowskiego, Stanistawa Dunczewskiego, Gotfrieda Lengnicha, Georg’a Daniela Seyler,
Jean-Baptiste Desroches de Parthenay, Macieja Dogiela, Wladystawa Lubienskiego, X. Win-
centego Skrzetuskiego.

'7"'W. Sobocinski, Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego, Wyd. UJ, Krakow
1939, s. 92 i n.; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwoch pierwszych
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w pierwszej wersji paktow konwentow, wsrdd réznych zobowigzan elekta wzgle-
dem Rzeczypospolitej zamieszczono zalecenie poslubienia Anny Jagiellonki'®.
Warunek ten pomini¢to w ostatecznej wersji owych paktow'®. Postawa Walezego
ostatecznie rozwiata nadziej¢ Anny Jagiellonki na ten zwigzek®; do $lubu nie
doszto, a sprawa oprawy nie byta w ogodle poruszana.

Na sejmie koronacyjnym (kwiecien 1576 roku), w oczekiwaniu na zblizajg-
cy si¢ termin koronacji (1 maja 1576 roku), potrzebe uregulowania oprawy dla
Anny Jagiellonki podniost Stanistaw Karnkowski, biskup kujawski. Stwierdzit
on, ze nalezatoby ,,zwyczajem przyjetym wzgledem innych Krolowych zapisac
jej pewna oprawe™?!. Wniosek ten jednak nie zostal rozpatrzony. W pierwszej
kolejnosci nalezato uzyska¢ od ,.Infantki [...] bezwarunkowe zrzeczenie sig¢
majatkéw po matce”, krolowej Bonie i po bracie, krolu Zygmuncie 11 Auguscie®.

Z podobnym przypadkiem spotykamy si¢ w okresie bezkrolewia po $mierci
Wiadystawa IV. W trakcie obrad sejmu konwokacyjnego 1648 roku, na jednym
z posiedzen Bogustaw Leszczynski, marszalek poselski, wystapil z wnioskiem,
aby ,,z strony reformacyej 1 prowizyej Krolowey Jejmosci [...] da¢ stuszng
konsolacja . Wniosek podyktowany byt tym, ze krolowa, jak wspomniano,

bezkrélewiach po smierci Zygmunta Augusta, Wyd. Uniw. w Biatymstoku, Biatystok 1998,
s. 46-50, 86-87, 100-102, 122, 124, 159; J. Dziegielewski, Proces tworzenia staropolskiego
ustroju politycznego i uwarunkowania jego dekonstrukcji, [w:] idem, O ustroju, decydentach
i dysydentach. Studia z dziejow pierwszej Rzeczypospolitej, Drukarnia Pijaréw, Krakow 2011,
s. 32-33.

18 J. Szujski, Dzieje Polski, t. III: Krolowie wolno obrani, cz. 1. r. 1572—1668, [w:] Dziela Jozefa
Szujskiego, Serya I1, t. 111, Krakow 1894, s. 32; W Sobocinski, Pakta..., s. 1. Warunek, aby
przyszty krol pojat krélewne Anne za zong, zostat wysunigty przez Jana Chodkiewicza w imie-
niu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jeszcze przed proklamacja Henryka Walezego na kréla
Polski dokonana 16 maja 1573 r. W czasie drugiego bezkrolewia podobny warunek wysuneli
senatorzy litewscy wobec arcyksigcia Ernesta Habsburga. H. Lulewicz, Grniewow o unie ciqg
dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569—1588, Neriton, Warszawa 2002, s. 139140,
194-195, 216, 224-225, 231-232, 234.

19" M. Serwanski, Henryk III Walezy w Polsce. Stosunki polsko-francuskie w latach 1566—1576,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1976, s. 66—67, 103; M. Bogucka, Anna Jagiellonka, Osso-
lineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1994, s. 92-97.

20 M. Serwanski, Henryk II1..., s. 6667, 103, 153, 176; S. Grzybowski, Henryk Walezy, Osso-
lineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1985, s. 96; M. Bogucka, Anna.. .,
s. 110.

28, Orzelski, Bezkrélewia ksiqg o$mioro czyli Dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augustar. 1572
azdor 1576 ..., t. I, wyd. Wt. Spasowicz, Petersburg i Mohilew 1856, s. 205.

2 Jbidem, s. 205 i n.

% Dyaryusz konwokacji. .., s. 131.
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nie otrzymywala z dobr oprawnych zadnych dochodéw dopoki zyt aktualny
tenutariusz dobr*.

Inicjatorem uregulowania oprawy wdowiej krolowej Eleonory po $mierci
krola Michata Korybuta Wisniowieckiego byli: uczestniczaca w elekcji szlachta
i senatorzy, ktorzy uktadali pakta konwenta dla nowego kréla®. Podobnie byto
z oprawg zon krolow Stanistawa Leszczynskiego 1 Augusta III Sasa. Stanistaw
August Poniatowski byl stanu wolnego. O uregulowaniu sprawy malzenstwa
i oprawy posagu przyszlej jego malzonki zdecydowali rosyjscy dyplomaci
i Czartoryscy na sejmie konwokacyjnym 1764 roku, ktérzy wywierali wptyw
na utozenie tekstu paktow konwentow>.

1.2. Krél

Za panowania dynastii Jagiellonow monarcha decydowat o wyznaczeniu opra-
wy?’. W okresie monarchii elekcyjnej krol nie mogt mie¢ prywatnego majatku,
w zwigzku z tym obowigzek zabezpieczenia posagu wnoszonego przez krélowa
Rzeczypospolita brata na siebie. Po zakonczeniu interregnum podmiotem wy-
stepujacym o to zabezpieczenie byl monarcha. O wyznaczenie oprawy Annie
Jagiellonce wystapit krol Stefan Batory; miato to miejsce pie¢ lat po jego koro-
nacji®®. Za dynastii Wazoéw kolejni panujacy inicjowali starania o oprawe posa-
gu swych zon. Zygmunt III Waza, po zawarciu w czerwcu 1592 roku zwigzku
matzenskiego z Anng Habsburzanka, zwrocit si¢ jesienia tego roku do sejmikow
przedsejmowych z prosba o wyznaczenie dobr oprawnych jego zonie. Monarcha
zadal, aby ,,WMC¢ to przedsi¢ wzi¢li i postom swym na sejm walne zlecili, aby
za konsensem wszech WMciow pewne w Koronie i W. Ks. Litewskim wedtug
konstytucyej, dobra bety mianowane, na ktérychby oprawa krolowej JejMci,
Matzonce JKMci, miata by¢ uczyniona. Zygmunt I1I uznat, Ze szlachta nie

2 U. Augustyniak, Wazowie..., s. 141.

25 'W. Sobocinski, Pakta..., s. 98.

2 Z. Zielinska, Polska w okowach ,,systemu potnocnego” 1763—1766, Arkana, Krakow 2012,
s. 180181, 185.

27 G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego [ ...], t. T, Krakow 1761, s. 548; W. Pociecha,
Krolowa Bona (1494—1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 1, PTPN, Poznan 1949, s. 212-213,
240-241; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krolewskiej w Polsce 1504—1548,
Muzeum Historii Polski, Warszawa 2007, s. 141, 181 i n.

8 7. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow i Domu Wazow w Polsce, Avalon, Krakdéw 2005,
s. 159.

¥ Instrukcya Krolewska na sejmiki powiatowe, [w:] Diariusze i akta sejmowe R. 1591-1592,
(Scriptores Rerum Polonicarum XXI), wyd. E. Barwinski, Krakow 1911, s. 98.
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odmowi jego prosbie, z uwagi na powage urzedu krolewskiego i zaufanie do
monarchy, jak i dla potwierdzenia dobrych stosunkéw z domem Habsburgdéw’.
Po $mierci pierwszej zony, po ponad siedmiu latach, w grudniu 1605 roku, krol
wstapit ponownie w zwigzek malzenski. Nastroje szlachty przeciwnej matzenstwu
spowodowatly, ze zabiegi o uchwalenie oprawy podjat on dopiero w roku 1607°'.
Zabiegi o oprawg dla przysztej matzonki Wtadystaw IV podjat w 1636 roku,
jeszcze przed zawarciem malzenistwa z corkg cesarza Rudolfa II. W instrukeji
wystanej na sejmiki monarcha postulowal przyznanie mu na ten cel okreslonych
starostw??, ale dezyderat ten nie uzyskatl poparcia sejmikéw. Wkrotce po $lubie
z Cecylig Renatga monarcha wystapit z wnioskiem ustanowienia oprawy dla swej
matzonki podczas obrad sejmu 1638 roku**. Podobnie postapit w 1646 roku, po-
jawszy za zone Ludwike Mari¢ Gonzagg. Po $mierci Wiadystawa IV, Ludwika
Maria utrzymata si¢ przy dotychczasowej oprawie, wychodzac za maz za Jana
Kazimierza, brata zmartego krola**. Z uwagi na to, ze nie otrzymywata ona docho-
dow z dobr oprawnych, przyznanych jej przez sejm za panowania jej poprzedniego
meza, krol Jan Kazimierz, zazadat przyznania jej prowizji, ktora wystarczytaby
na jej wydatki dopdki nie zacznie otrzymywaé¢ dochodéw z tych dobr.
Inicjatorem wyznaczenia swej matzonce oprawy byt takze Michal Korybut
Wisniowiecki, ktory w styczniu 1670 roku, jeszcze przed zawarciem zwigzku

,.Nie watpi tego Krol Jm¢, ze w tej mierze nie zejdzie nic JKMci ani Krélowej Jmci na powinnej
checi Wmcidw, gdyz idzie o dignitatem Krola Jmci, idzie o fidem publicam, idzie o stwierdze-
nie przyjazni z domem w chrzescijanstwie tak zacnym a prawie przednim i o uprzatnienie tym
lacniejsze tego, w czym si¢ dotad tam z tej strony Rzpltej dosy¢ nie stato”, Diariusze i akta...,
s. 98. Umozliwi¢ to miato zakonczenie konfliktu wywotanego wyprawa arcyksigcia Maksy-
miliana, I. Lewandowska-Malec, Zabezpieczenie majqtkowe..., s. 41.

Punkta listu krolewskiego do kardynata Bernarda Maciejowskiego, arcybiskupa gnieznienskiego,
z Krakowa 7 lutego 1607 i komentarz do poselstwa ze zjazdu kolskiego do kardynata, [w:] Akta
Sejmikowe Wojewodztw Poznanskiego i Kaliskiego (dalej: ASWPiK), t. I: (1572-1632), cz. 1:
1572—-1616, wyd. W. Dworzaczek, PWN, Poznan 1957, 122, s. 333; 1. Lewandowska-Malec,
Zabezpieczenia majqtkowe. .., s. 44-45.

32 R. Kolodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, wyd. Adam Marszalek, Torun 2003, s. 73-74, 91-92.
Pamietniki do panowania Zygmunta III, Wiladystawa 1V i Jana Kazimierza, z r¢kopisu wyd.
K.W. Wojcicki, t. I, Warszawa 1846, s. 251.

., Wiladystawa takze IV Wdowa, przez drugi §lub, Oprawy swoiey nieutracita, bo za Krola Jana
Kazimierza poszla”, zob. Prawo pospolite Krolestwa Polskiego przez Gotfryda Lengnicha po
lacinie zebrane, przettumaczone po polsku przez X. Marcina Moszcznskiego [...], t. I, Krakow
1761, s. 554.

Nr 95 Instrukcya na sejmiki przed sejmem koronacyjnym 6 grudnia 1648 r. [w): Ksiega pamiet-
nicza Jakuba Michatowskiego..., s. 217.
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matzenskiego, rozestat na sejmiki uniwersat, zalecajac postom rozpatrzenie
kwestii oprawy podczas zblizajacych si¢ obrad sejmowych?*.

1.3. Krélowa

Inicjatorka staran o oprawe mogta by¢ krolowa. Poczynajac od Zygmunta 111,
az do Michata Korybuta Wisniowieckiego wlgcznie, monarchowie wstepowali
w zwiazki malzenskie dopiero po elekcji. W innej sytuacji znajdowat si¢ Jan
Sobieski. Ozenit si¢ on z Marig Kazimierg d’Arquien, primo voto Zamoyska,
w 1665 roku, osiem lat przed wybraniem go na tron*’. Po koronacji Marii Kazi-
miery w lutym 1676 roku, sprawa oprawienia jej wiana nie byta przedmiotem
obrad sejmowych az do roku 1678.

Zasada bylo, ze kobieta nie mogta mie¢ rownoczesnie dwoch opraw z dwoch
roznych matzenstw. Wdowa wchodzaca w powtdrny zwigzek malzenski nie
otrzymywata od drugiego me¢za zapisu®®, dopoki nie uregulowata spraw majat-
kowych z rodzing zmartego meza. Prawo dozwalato jej wstapi¢ w nowy zwiagzek
matzenski dopiero po uptywie szesciu miesiecy od dnia $mierci poprzedniego
meza, pod grozba utraty zapisanego wiana®. Spor miedzy krewnymi ordynata
Zamoyskiego a Marig Kazimiera, ktora jako wdowa miata prawa do okreslone;j
czesci spadku, rozstrzygnat w 1666 roku sad sejmowy, ktory sktonit strony do
polubownego zatatwienia sprawy. Marysienka Sobieska otrzymata potowe sumy
przysadzonej jej wyrokiem sadu sejmowego, czyli 400 000 zip*.

Kwestii oprawy krolowej Marysienki Sobieskiej nie poruszono ani na sejmie
koronacyjnym, ani na nastepnym —w 1677 roku. Pominieto ja rowniez w krolew-
skiej instrukcji rozestanej na sejmiki przed sejmem 1678 roku*'. Tym niemnie;j
sejmik brzeski zobowigzat swoich postow, aby w trakcie obrad sejmowych zajeli

3¢ Uniwersal kréla Michata o maizenstwie jego wydany 24. stycznia 1670, [w:] W. Kochowski,
Rocznikow polskich klimakter IV obejmujqcy dzieje Polski pod panowaniem Krola Michata
[...], wyd. I.N. Bobrowicz, Lipsk 1853, s. 359-361. Slub miat miejsce za$ 27 lutego 1670 r.,
E. Rudzki, Polskie krélowe. Zony kroléw elekcyjnych, t. 11, Novum, Warszawa 1987, s. 169.

37 Z. Wajcik, Jan Sobieski 1629-1696, PTW, Warszawa 1983, s. 100-101.

3 W. Spasowicz, O stosunkach..., s. 45, za nim P. Dabkowski, Prawo..., t. 1, s. 451.

¥ W. Spasowicz, O stosunkach..., s. 47.

0 7. Wojcik, Jan Sobieski..., s. 122—123; zdaniem M. Komaszynskiego, Marysienka uzyskata
450 000 z1, zob. M. Komaszynski, Maria Kazimiera D Arquien Sobieska krolowa Polski
1641-1716, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1983, s. 67; T. Szule, Status materialny Marii
Kazimiery Sobieskiej po jej koronacji, SPE 2014/91.1, s. 279-203.

4 K. Matwijowski, Sejm grodzienski 1678—1679, Acta Universitatis Wratislawiensis No 909,
Historia LXI, Wroctaw 1985, s. 112.
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si¢ ta kwestig*. Nie wiemy, kto byl inicjatorem zamieszczenia tego postulatu
w instrukeji poselskiej. Podczas sejmu 1678—1679 roku krélowa Maria Kazimiera
Sobieska postanowila sama zadba¢ o swa oprawe, wykorzystujac nicobecnos¢
duzej grupy postow, w tym Mikotaja Sieniawskiego, marszatka nadwornego
koronnego, ktorzy byli jej nieprzychylni*. Tym razem w jej imieniu z pro$ba do
tronu wystapit kanclerz Andrzej Chryzostom Zatuski*. Petycja ta zostata przez
monarch¢ odrzucona. Krystyn Matwijowski stawia pytanie, czy byto to celowe
posunigcie monarchy? Nie mozna tego wykluczy¢*. Wniosek jednak, pod na-
ciskiem krolowej, ponowiono i sprawa powrocita pod obrady, wywotujac ostrag
dyskusje*®, zakonczong rozstrzygnigciem po mysli krélowe;.

Elekci wybierani na tron Polski po Janie III Sobieskim pozostawali juz
w zawartych wcze$niej zwigzkach malzefiskich. Staran o oprawe dla Zzony krola
Augusta II Sasa, Krystyny Eberhardyny, nie wszcz¢to z uwagi na to, ze bedac
wyznania luteranskiego, nie mogta by¢ koronowana*’.

2. Strony biorace udziat w ustanawianiu oprawy

W ustanawianiu oprawy dla matzonki krélewskiej brali udziat: postowie wybrani
na sejmikach szlacheckich na sejm, zaopatrzeni w instrukcje sejmikowe; senato-
rzy; krol, wzglednie krolowa oraz przedstawiciele panstwa, z ktérego pochodzita
matzonka krolewska. Uchwalanie oprawy posagu odbywato si¢ w toku walki
politycznej migdzy monarchg a opozycja.

2 Ibidem,s. 50-51.

“ N.A. Salvandy, Historja Jana Sobieskiego i Krélestwa Polskiego..., thum. z francuskiego
W1. Sierakowski, t. 2, Instytut Stauropigianski, Lwow 1861, s. 205.

W. Dobiecki, Marya Kazimira Jana Sobieskiego matzonka, Dzwon Literacki Pismo zbiorowe,
t. III, Warszawa 1846, s. 33; N.A. Salvandy, Historja Jana..., s. 205; K. Matwijowski, Sejm
grodzienski..., s. 94.

K. Matwijowski, Sejm grodzienski..., s. 94.

4 L. Rogalski, Dzieje Jana III. Sobieskiego kréla polskiego [...], Naktad G.L. Gliickberga, War-
szawa 1847, s. 113-114; K. Matwijowski, Sejm grodzienski..., s. 94, 112.

,,Krola Augusta II Zona luterskich nauk nizeli ieszcze zostat krolem, zaslubiona nigdy w Pol-
szcze nie byla, y w Saxonii, gdzie mieszkata zawsze, zycie skonczyta”, G. Lengnich, Prawo
pospolite..., t. 1, s. 529-530; zob. J. Staszewski, August I Mocny, Ossolineum, Wroctaw —
— Warszawa — Krakow 1998, s. 84.

44
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47
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2.1. Wyznaczenie oprawy Anny Jagiellonki

Na rok przed $miercig w 1571 roku, Zygmunt August sporzadzit testament
powotujac swoje siostry, Anne i Katarzyne, na spadkobierczynie majatku na-
lezacego do dynastii, wyznaczajac im zarazem posag*. Po $mierci monarchy
zjazdy szlacheckie sprawe tego testamentu odlozyly do rozpatrzenia na forum
ogolnopanstwowym. Taki charakter mial zjazd w Jedrzejowie (18 stycznia —
1 lutego 1576 r.)*, na ktorym szlachta zdecydowata, ze Anna Jagiellonka musi
si¢ zrzec wszelkich pretensji do spadku po Zygmuncie Il Auguscie. Spadek miat
przejs¢ we wiadanie Rzeczypospolitej*’. Byt to warunek jej koronacji po §lubie
ze Stefanem Batorym®'. Podobny warunek wobec krolewny — rezygnacji z przy-
stugujacych jej praw spadkowych do majatku po matce i bracie — wysungli sena-
torzy litewscy na zjezdzie w Klecku w styczniu 1575 roku®. Brak cesji stwarzat
niebezpieczenstwo, ze z roszczeniem do udziatu w spadku wystapi siostra Anny
Jagiellonki, Katarzyna, krolowa szwedzka®. Z takimi roszczeniami mogliby
wystapi¢ rowniez sukcesorzy Jadwigi brandenburskiej i Zofii brunszwickiej>.

* M. Bogucka, Anna...,s. 73.
4 Znajduje to odzwierciedlenie w wypowiedzi Piotra Zborowskiego: ,,Wojewoda krakowski
odpowiedzial, ze niniejszy zjazd pod Andrzejowem przedstawia cala Rzplita, jako takiemu
nalezy mu si¢ prawo réwnie obrania Infantki Krolowa, jako i podania jej warunkow [...]”,
S. Orzelski, Bezkrélewia ksiqg..., s. 66; E. Opalinski, Zjazd w Jedrzejowie w 1576 roku,
Kwartalnik Historyczny 2002/CIX/2,s. 17, 37.
E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy...,s. 205; J. Dziegielewski, Proces tworzenia.. ., s. 33.
,»Tego doktadaigc: iz Krolewna Jejmos¢ skoro po $lubie w kosciele przed koronacyja, cum
consensu Krola Iego Milosci Malzonka swego, ma uczyni¢ liberam recognitionem, rezygnuiac
Koronie wszystko swe, y spadki ktoreby Iej Krolewskiej Mitosci naleze¢ mogty, a kontrowersyja,
abo watpliwos¢ iaka na potym Koronie uczyni¢ miaty”, Volumina Constitutionum, t. 11, vol. 1,
s. 345 pkt 5; J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka. Dwa tomy w jednym, Naktad Kazimierza
Bartoszewicza, Krakoéw 1882, s. 417; W. Kamieniecki, Zjazd Jedrzejowski 1576 r., [w:] L. Bo-
ratynski (red.), Studya historyczne wydane ku czci prof. Wincentego Zakrzewskiego, Drukarnia
UJ, Krakow 1908, s. 199; M. Bogucka, Anna...,s. 121-122; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne
zjazdy...,s. 205.
H. Lulewicz, Gniewow o unie..., s. 194—195. Uniewaznienia testamentu Zygmunta Il Augusta
w postanowieniach odnoszacych si¢ do zapisu dobr ziemskich Annie Jagiellonce domagat si¢
sejmik zmudzki obradujacy 28 marca 1576 r., ibidem, s. 256-257.
,»Wyprawi¢ do Infantki pewne osoby dla namoéwienia jej do bezwarunkowego zrzeczenia si¢
majatkow, bo jezeli tego nie uczyni, otworzy si¢ przez to droga Krolowej Szwedzkiej, siestrze
jej do dochodzenia spadku”, zob. S. Orzelski, Bezkrélewia ksiqg. .., s. 205.
3 A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 141-142 przypis 1; M. Bogucka, Anna...,
s. 105.

50
51

52

53
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Sprawa oprawy wyptynela przy okazji zadania Anny Jagiellonki przyznania
jej dozywotnio dochodow z catego Mazowsza*. Zgode na nie uzalezniono od
zrealizowania obietnicy zrzeczenia si¢ spadku®®. W imieniu krolowej, w czasie
uroczystosci slubnych Anny Jagiellonki ze Stefanem Batorym, szlachta sporza-
dzita akt zrzeczenia si¢ majatku stosownie do wczesniejszych ustalen zjazdu
w Jedrzejowie. Jak pisze Swiatostaw Orzelski, przybrat on forme wzajemnego
przyrzeczenia: Jagiellonka miata si¢ zrzec majatku ,,pod warunkiem, aby jej
zarowno Polacy, jako i Litwini zapewnili [...] oprawe i opatrzenie dozywotnie
[...]°". Anna Jagiellonka podpisata akt przed samg koronacja**. Nie powtorzyta
tego przyrzeczenia po koronacji*, w zwiazku z tym, za zgoda monarchy, na
sejmie 1576 roku ustanowiona zostata konstytucja Consens Krola Jego Mitosci
na prorogacyq cessyi®, w ktorej postanawiano:

Takze y na rezygnacya, ktorag Krolowa Iey Mitos¢ Matzonka Nasza, uczyni¢ si¢ opisata, gdyby

si¢ ey Krolewskiey Mito$ci naprzod od Nas y od stanow koronnych, oprawa y opatrzenie takie
iakowe tamta prorogacyja zstata, bedziem powinni przyzwoli¢, y obowigzuiemy si¢ na to®'.

W tym konkretnym przypadku, sejm wraz z monarchg zgodzili si¢ na jedno-
razowe, wyjatkowe rozwigzanie: rezygnacja z dobr dynastycznych przez krolowa
poskutkowa¢ miata przyznaniem jej ,,oprawy i opatrzenia”.

Swiatostaw Orzelski odnotowal: ,,zrzeczenie si¢ dobr Krolowej na rzecz
Korony” nastapi¢ miato ,,na nastgpnym sejmie”. Krolowej trudno byto si¢ z tym
pogodzi¢, uczynita to dopiero w roku 15812, Anna Jagiellonka ustgpita osta-
tecznie praw do dobr spadkowych na obszarze Litwy, zapisanych na jej rzecz

55 S. Orzelski. Bezkrélewia ksiqg. .., s. 218.

56 Ibidem.

Ibidem, s. 223; H. Schmitt, Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych do najnowszych cza-

sow, Drukarnia ,,Czasu”, Lwow 1866, s. 511; J. Lucinski, Rozwdj krolewszczyzn w Koronie od

schytku X1V wieku do XVII wieku, PTPN, Poznan 1970, s. 63; E. Rudzki, Polskie krolowe.. .,

II, s. 27-28.

Zrzeczenie si¢ Anny Jagiellonki krolowej polskiej wszelkiego prawa do spadku po matce i bra-

cie w Koronie i Litwie, na korzys¢ Rzeczypospolitej, [w:] A. Przezdziecki (wyd.), Jagiellonki

Polskie w XVI. Wieku. Korespondencya Polska..., t. IV, Krakow 1868, s. 252-254, nr 10;

S. Orzelski, Bezkrélewia ksiqg...,s.224-225; 7. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow.. .,

s. 159; H. Lulewicz, Gniewow o unie..., s. 264.

,.Krélowa nieuczynita nalezytego zrzeczenia si¢”, S. Orzelski, Bezkrolewia ksiqg ..., s. 258.

8 Volumina Constitutionum, t. 11, vol. 1, s. 370 pkt. 2; S. Orzelski, Bezkrélewia ksigg..., t. 111,
s. 260.

U Ibidem.

2 A. Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, (Zrodha Dziejowe, t. VIII),
Drukarnia Jozefa Bergera, Warszawa 1881, s. 226.
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przez Zygmunta II Augusta i wszelkich praw do sukcesji, tak w Koronie, jak
i Wielkim Ksigstwie Litewskim®. Krol Stefan Batory ustanowil 6 marca tego
roku oprawe dla Anny na Mazowszu, taka, jaka miata jej matka®. W odpowiedzi
sejm uchwalit konstytucje Oprawa Krolowey lej Mitosci Anny®, w ktorej ,,za
radg panow rad, y pozwoleniem postow ziemskich oboiego narodu” okreslono
dobra majace by¢ oprawnymi — z zastrzezeniem wiladzy sagdowniczej, majacej
nadal przyshugiwac krolowi i jego nastgpcom, jak rowniez z zachowaniem praw
aktualnych posesorow®. Konstytucja wprowadzata zasade ustanawiania oprawy
krolowej za zgoda stanow na sejmie.

2.2. Okres panowania Wazow

Sejmy za tej dynastii, rozpatrujace m.in. kwestie¢ malzenstwa krolewskiego
zawartego z Habsburzanka, odbywatly si¢ w napietej atmosferze. Poslubienie
przez Zygmunta III arcyksiezniczki Anny poprzedzito ujawnienie tajnych roko-
wan z Habsburgami, ktore zaktadaty mozliwo$¢ przekazania tronu arcyksieciu
Ernestowi. Informacje powyzsze wywotaty ogromne wzburzenie wsrod szlachty
i krytyke ze strony kanclerza wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego, pozo-
stajacego w ostrej opozycji wobec krola®’. Zawazylo to na obradach sejmikow
przedsejmowych. Opozycja antykrolewska rozestata na sejmiki pismo, w kto-
rym postulowata O oprawie Krola Jmci Matzonki nie mowié, az sie praktykom
[probom porozumienia z arcyksieciem Ernestem — T.S.] zabiezy i naprawi |...]%.
Zblizony w brzmieniu byt postulat sejmiku betskiego, w ktorym domagano sie,
aby nie wyraza¢ zgody na oprawe ,,az wszystko si¢ okolo catosci Rzepltej od
praktyk opatrzy i to, co si¢ nad zwyczaje okoto matzenstwa stanowienia i wyko-
nania dzialo, w ryz¢ nie wprawi [ ...]”%. Na sejmiku wojewoddztwa krakowskiego
w Proszowicach wojewoda lubelski Mikotaj Zebrzydowski, krytykujac postepo-

% H. Lulewicz, Gniewow o unie..., s. 336.

% Z.Wdowiszewski, Genealogia..., s. 159.

% Volumina Constitutionum, T. I1, vol. 1, s. 453 pkt. 51.

% Jbidem. Szczegdlny charakter oprawy, w postaci ,,dobr Xigstwa Mazowieckiego”, przyznanej
Annie Jagiellonce podkreslato postanowienie, ze na przyszto$¢ oprawa krélowych nie moze
by¢ ustanawiana na tychze dobrach.

7 J. Bylinski, Zygmunt III Waza, [w:] I. Kaniewska (red.), Kréolowie elekcyjni. Leksykon bio-

graficzny, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997, s. 50; J. Dziegielewski, Decydenci i ich

odpowiedzialnosc. .., [w:] idem, O ustroju, decydentachi...,s. 68—69.

Rada, co sie na sejmikach starac¢ sie majq bracia, ktorzy Rzpltq i siebie w calosci zatrzymac

i ubezpieczy¢ cheq, [w:] Diariusze i akta..., nr 2, s. 109 przypis 2, zob. s. XII-XIII.

Artykuly sejmiku wojewodztwa belskiego, [w:] ibidem, nr 24, s. 198.

68

69
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wanie monarchy i doradzajacych mu cudzoziemcow, mowit: ,,Sg innych rzeczy
wiele, ktore naprawy potrzebuja i ekscesy niemale: wiemy, ze sami niektorzy
malzenstwo konkludowali, poselstwo wyprawowali i oprawy bez sejmu pozwalali
[...]"7°. Zebrzydowski potgpial my$l ustanowienia oprawy z pomini¢ciem sejmu.
Poglad ten znalazt wyraz w instrukcji sejmiku w Srodzie, w ktérej zalecono po-
stom udajacym si¢ na sejm: ,,Oprawa Krolowej JMci cum consensu Senatorum
et Ordinum aby byta naméwiona i uczyniona [...]"""; podobnie sejmik wiszen-
ski stanowit, aby: ,,Oprawa krolowej JMci, wedle prawa, z porozumieniem si¢
z inszemi wojewodztwy aby na tym sejmie efekt swoj wzigta”’?. Potwierdzaja
to wypowiedzi 0sob wspotczesnych. Marcin Bielski w swej Kronice odnotowat:
»Oprawa zeby do sejmu byla odlozona, na to si¢ wszyscy zgadzali . Rajnold
Hejdensztein, opisujac posiedzenie senatu z 13 kwietnia 1592 r., zapisal analo-
giczng wypowiedz przeciwnikow matzenstwa krola z Habsburzanka™.

" Votum Jmci P. Wojewody Lubelskiego w Prosowicach na sejmiku, ztozonym pro 8. Augusti in
anno 1592 przed sejmem walnym, [w:] Diariusze i akta sejmowe R. 15911592, nr 16, s. 167.
Artykuly na sejmiku srzedzkim [ ...] spisane, a pp. postom wojewodztw poznanskiego i kaliskiego
na sejm koronny [...] Anno Domini 1592, [w:] Diariusze i akta..., pkt 11, nr 3, s. 111. Podobnie
wypowiadali si¢ uczestnicy zjazdu lubelskiego w kwietniu 1592 roku, ibidem, s. 45, 49.
Artykuly [...] postom na sejm koronny [...] przez rycerstwo wojewddztwa sieradzkiego |...]
podane [...] 4 sierpnia roku 1592 spisane, w: ibidem, nr 4, s. 115. Postulat porozumienia si¢
w sprawie oprawy ze szlachta innych wojewodztw zob. Artykuly ziemi wielunskiej, nr 5 pkt 14,
s. 120; Artykuly [...] postom z sejmiku Radziejowskiego na sejm walny, nr 7 pkt 4 s. 126; Arty-
kuty wojewddztwa rawskiego, nr 8, pkt 8 s. 130; Artykuly na sejmiku powiatowym Drohickim,
nr 13, pkt 5, s. 145; Instrukcya na sejm walny |[...] od wojewédztwa Krakowskiego w Pro-
szowicach [...], nr 18, s. 173-174 pkt 15; Artykuly wojewodztwa lubelskiego [...] 7 sierpnia
1592 uchwalone, nr 21 pkt 7, s. 186; Instrukcja sejmiku powiatowego w Wisni dnia 7 sierpnia
1592 odprawionego, nr 23. s. 194; Instrukcja albo artykuly sejmiku Kamienieckiego |...]
z wojewddztwa podolskiego, nr 21 pkt 3 s. 202 [w:] Diariusze i akta...; Akta Sejmikowe Woje-
wodztwa Krakowskiego, t. I: 15721620, wyd. S. Kutrzeba, PAU, Krakéw 1932, nr 62 pkt 3,
s. 192. Postulatu porozumienia si¢ w sprawie oprawy dla krélowej z innymi sejmikami nie ma
w instrukcjach sejmikow: eczyckiego nr 6, s. 121 pkt 7; sochaczewskiego nr 9, s. 132 pkt 7;
ziemi czerskiej nr 11, s. 137, pkt 6; opatowskiego nr 20, s. 182 akapit trzeci; ziemi halickiej
nr22,s. 190, pkt 3 [w:] Diariusze i akta... O oprawie krolowej milczy instrukcja sejmiku ziemi
tomzynskiej, nr 12, s. 141-144, ibidem.

Kronika Marcina Bielskiego, t. 111 (ksiega VI wraz z kontynuacjq), wyd. K.J. Turowski, Sanok
1856, s. 1669.

,,Oprawa Krolowej nie powinna by¢ wyznaczona gdzie indziej jeno na Sejmie [...] [i] powinna
by¢ do Sejmu odlozona”, zob. R. Hejdensztejn, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta
do roku 1594, Ksiag XII, z tac. przetl. M. Gliszczynski, zyciorysem uzup. W. Spasowicz, t. I,
Petersburg 1857, s. 304.
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Burzliwie przebiegat tez sejm inkwizycyjny 1592 roku’”. Wniosek o przy-
znanie uposazenia Austriaczce zgloszony przez podkanclerzego ks. Jana Tar-
nowskiego® nie spotkat si¢ z poparciem. W trakcie obrad, w skrypcie podanym
16 pazdziernika 1592 r. przez wojewode krakowskiego Mikotaja Firleja i kanc-
lerza koronnego Jana Zamoyskiego, powtarzano: ,,oprawa nie ma by¢, jedno
za uchwala wszech stanow uczyniona”’. Wobec poglosek o zamiarze wyjazdu
krola do Szwecji, nie chciano decydowaé o oprawie™. Do sprawy powrdcono
na kolejnym sejmie w roku 1593. Jak sadzit Julian Ursyn Niemcewicz, doszto
wowczas do wyciszenia sporu mi¢dzy krolem a kanclerzem wielkim koronnym
Janem Zamoyskim”. W konstytucji sejmowej, traktujacej o ustanowieniu oprawy
dla krélowej, odwolywano si¢ do zasady wyrazonej juz w 1581 roku, ,,Iz wedle
konstytucyi Przodka naszego Krola Stefana anni 1581 miato bydz namowione
od wszech stanow, na ktorych by dobrach oprawy Kroléw Polskich miaty bydz
czynione: tedy za radg Panow Rad, y pozwoleniem wszech stanow oboyga na-
rodow, mianowane y naznaczane tu sg na tym seymie [...]*’. Stany sejmujace
zdecydowaty o oprawie matzonki krola. Odzwierciedla ten stan zapiska Marcina
Bielskiego, ktory w kronice pod rokiem 1593 odnotowat: ,,Na tym sejmie [...]
Oprawa tez krélowej mtodej wedle potrzeby byta pozwolona™®!.

Niechg¢ wobec utrzymywania kontaktow z Habsburgami ujawnita si¢ w trak-
cie zawierania kolejnego zwigzku matzenskiego Zygmunta III z Habsburzanka
w 1605 roku. Wybor Konstancji, mlodszej siostry zmartej krolowej, wywolat
sprzeciw szlachty, obawiajacej si¢ intryg szkodliwych dla Rzeczypospolitej,
ukrytych przed ogotem szlacheckim, w czasie pertraktacji wystannikow krolew-

5 Zarzuty wysuwane wobec krola przed, jak i w trakcie sejmu, zob. Kronika Marcina Bielskiego,

s. 1662-1668, 1675, 1678, 1688; K. Hartleb, Sejm inkwizycyjny r. 1592 (Diariusze i akta...)
Lwow 1912, s. 3 i n.; K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego
(1589-1592), PAU, Krakow 1939, s. 294, 295,304, 357 i n.
" Diariusze i akta..., s. 346-347; E. RudzKi, Polskie krélowe.. ., t. 11, s. 56.
""" Diariusze i akta..., s. 311. Podobnie wypowiadata si¢ opozycja antykrolewska na posiedzeniu
senatu 13 kwietnia 1594 roku, zob. R. Hejdensztejn, Dzieje Polski..., s. 304.
Kronika Marcina Bielskiego..., s. 1688.
J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta I11.. ., t. 1, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1860,
s. 135-136.
8 Oprawa krolowey ley Mitosci w: Volumina Constitutionum, t. 1I: 15501609, vol. 2: 1587-1609,
oprac. S. Grodziski, Wydawnictwa Sejmowe, Warszawa 2008, s. 200, pkt. 12.
Kronika Marcina Bielskiego...,s. 1700. Informacj¢ t¢ zamiescili Sebastian i Valeria Montelupi
w liscie do w. ks. Ferdynanda z dnia 21 czerwca 1593 r., zob. Korespondencja Sebastiana
i Valeria Montelupich (1576—1609), oprac. D. Quirini-Poptawska, Ossolineum, Wroclaw —
— Warszawa — Krakow — Gdansk — 1.6dz 1986, s. 61, nr 40.
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skich z Habsburgami w sprawie matzenstwa®*?. Powstate podejrzenia wplynety
na odsunig¢cie wyznaczenia przez sejm oprawy wiana krolowej. Przedsejmowy
sejmik betski zapowiedziat wrecz, Ze nie uzna Konstancji za krolowa, a w konse-
kwencji nie pozwoli na oprawe®. Pojawily si¢ pomowienia, ze oprawa krolowe;j
zostala juz wyznaczona bez udzialu sejmu. Znalazto to odbicie w grawaminach
szlacheckich z 1606 roku®. W pismach z okresu rokoszu z 1607 roku wniosko-
wano, aby ci ,,Ktorzy na reformacyja terazniejsza potajemnie privata autoritate
konsens dawali”, pociagnigci zostali do odpowiedzialnosci®. W legacji na sejmik
proszowicki, wladca zaprzeczat, ze wyznaczyt oprawe krolowej, gdyz ,to za
zdaniem stanow R.P. odprawowac si¢ zwykto™. Sprawe oprawy dla krolowej
pominigto w krolewskiej legacji na sejm w 1606 roku®’.

Krol powrocit do tematu w roku nastgpnym, wyznaczajac termin zwolania
sejmu w Warszawie na 7 maja 1607 r. i terminy sejmikow. W liscie do kardynata
Bernarda Maciejowskiego, arcybiskupa gnieznienskiego, przed sejmem 1607 roku
zalecal, aby ,,Oprawe Krolowej J.M. namowi¢ i zawrze¢ **. W legacji na sejm

,.Stad gdy nad spodziewanie wszystkich rzecz t¢ spiesznej popierano, [...] ludzie dojrzalszego
zdania [...] w podejrzenie wpada¢ pocz¢li, aby to polaczenie z Austryjakami nie bylo zaktadem
jakiego$ tajemnego zwigzku, optata wolnosci polskich migdzy swiekrami narzeczonych skoja-
rzonego”. Zob. Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemyskiego, przekt. A. Chrzaszczewski,
wstep J. Bartoszewicz, Krakoéw 1870, s. 104, 107. Podobne obawy szlachty wynikajace ze
zwiazkow z Habsburgami odnotowuje Piasecki w zwiazku z matzenstwem Zygmunta III z sio-
strg zmarlej zony, Konstancja, a takze Wiadystawa IV z Cecylia Renata, zob. Kronika Pawta
Piaseckiego...,s. 179, 185, 195, 413-414.

E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny
a spoleczenstwo obywatelskie, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 153.

Aby oprawa krélowej jmci terazniejszej, jesliby prywatnie uczynionq byta, zostata czczq i nie-
wazng, [w:] J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta I11.. ., t. 11, s. 45.

Odpowiedz szlachty wojewodztw wielkopolskich zgromadzonej pod Sieradzem na poselstwo
szlachty wojewodztwa sieradzkiego, spod Sieradza 22 marca 1607 r. [w:] ASWPiK, s. 364-365,
nr 138.

Legacya, dana postowi krélewskiemu na sejmik posejmowy wojewddztwa krakowskiego, ztozony
w Proszowicach na 3 czerwca 1606 r. Z Warszawy 17 maja 1606 r. [w:] Akta Sejmikowe Woje-
wodztwa Krakowskiego (dalej: ASWK), t. I: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, PAU, Krakow 1932,
nr 90, s. 291; zob. J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609). Studium z dziejow
walki przeciw kontrreformacji, cz¢§¢ 1: Od Stezycy do Janowca, Ossolineum, Wroctaw 1960,
s. 134.

I. Lewandowska-Malec, Zabezpieczenie majqtkowe..., s. 44.

Punkta listu krolewskiego do kardynata Bernarda Maciejowskiego, arcybiskupa gnieznienskie-
go, z Krakowa 7 lutego 1607 i komentarz do poselstwa ze zjazdu kolskiego do kardynata, [w:]
ASWPIK, t. I, cz. 1: 1572-1616, nr 122 5. 333.
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zaprzeczat plotkom, jakoby sam wyznaczyl oprawe dla krolowej, gdyz ,,to za
zdaniem Stanow odprawowac si¢ zwykto™®. Zadat od postow:
abyscie Wm. na uczynienie oprawy K. Jey M. terazniejszy wedlug dawnego zwyczaju
y prawa Coronnego na przyszly Sejm Postom swym moc y wladze zupelng daé raczyli, tymze

przyktadem swych Przodkow idac mitos¢ y zyczliwosé swa J. K. M. Panu swemu o$wiadczy¢
Wm. nie zaniechacie pewnien tego J.K.M. bydz raczy®.

Sejmik krakowski 13 grudnia 1608 1., w zwigzku z zawarciem przez Zygmun-
ta III drugiego malzenstwa z Konstancja Habsburg, polecit dowiedzie¢ sig, czy
przywilej wydany poprzedniej zonie krola na oprawg zostal zwrocony do skarbu?!.
Po $mierci krolowej Anny, pierwszej zony Zygmunta III (zmarta w 1598 roku),
opraw¢ nieboszczki przepisano na jej syna Wihadystawa®, co wywotato sprze-
ciwy opozycji. We wezesniejszych wotach senatorskich, przewodzacy opozycji
antykrolewskiej, wielki kanclerz koronny Jan Zamoyski, stwierdzat, ze wielu
sposrod szlachty jest przeciwnych temu przepisaniu, gdyz grozi to podzialem
dobr Rzeczypospolitej®®. Konstytucje sejmowa znoszacg oprawe posagu zmar-
tej krolowej uchwalono dopiero na sejmie 1607 roku®. Wobec niepowodzenia
planow krolewskich, kwestia nowej oprawy wyplyneta ponownie przed sejmem
1609 roku, o czym informowat wojewoda poznanski Hieronim Gostomski w li-
Scie z dnia 3 grudnia 1608 roku, skierowanym na sejmik przedsejmowy w Sro-
dzie®. Na sejmie 1609 roku uchwalono konstytucje Oprawa Krolowey Jejmosci
Konstancyi®®, w ktorej wymienione zostaly dobra koronne i litewskie bedace
zabezpieczeniem wniesionego przez krolowa posagu.

Jeszcze przed sfinalizowaniem staran o rgke Cecylii Renaty, corki cesarza
Rudolfa II, Wtadystaw IV wystapit w drugiej potowie 1636 roku, w instrukcji
skierowanej na sejmiki szlacheckie, z postulatem przekazania w charakterze
dzierzaw na prawie lennym 16 starostw w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litew-

% Cyt. za I. Lewandowska-Malec, Zabezpieczenie majqtkowe.. ., s. 45.

Cyt. za ibidem.

oV Instrukcja dana postom na sejm, [w:] ASWK, t. I. 1572—1620, nr 109, pkt 7, s. 333. Podobnie
wypowiedzial si¢ sejmik lubelski w instrukcji z 6 grudnia 1608 r., zob. M. Ujma, Sejmik lubelski
1572-1696, Semper, Warszawa 2003, s. 73.

%2 'W. Sobieski, Pamietny sejm (1606), Gebethner i Wolff, Warszawa — Lublin — £.6dz — Krakow
1913, 5. 104.

% A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, PAU, Krakow 1921, s. 141.

% Zniesienie oprawy Krolowey leymosci zmarlej, matzonki Naszey, [w:] Volumina Constitutionym,

t. 11, vol. 2, s. 344, pkt 18.

Jest tez prosba do nas i privatim, i publice, aby oprawa Krolowej J.M., pani naszej, uczyniona

byta|...], List Hieronima Gostomskiego...,[w:] ASWPIK, t. I, cz. 1: 1572—1616,nr 154, s. 390.

% Volumina Constitutionum, t. 11, vol. 2, s. 383, pkt 13.
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skim, z zachowaniem wszelkich obcigzen na rzecz Rzeczypospolitej. Starostwa
te miaty by¢ zarazem oprawa dla przysztej matzonki krélewskiej”’. Propozycja
ta nie spotkata si¢ z akceptacja ze strony sejmikow?.

Po $lubie monarchy z Cecyliag Renata Habsburzanka®, sejmik lubelski
w styczniu 1638 roku wystapit z postulatem, aby dobra oprawne matki krola, Anny
Austriaczki, staty si¢ oprawa nowej krolowe;j'®. Malzenstwa krolow polskich
z Habsburzankami nie cieszyly si¢ —jak wspomniano wyzej —popularnoscia wsrod
szlachty. Znalazto to wyraz w stosunku szlachty do zabiegow krola o oprawe dla
Cecylii Renaty. Na sejmie 1638 roku ,,[...] starat si¢ Krul, aby Rzplta reforme
Krolowey uczynita, o co sita Rzplta przez Postow czynita trudnosci [...]”. Za
zte miano wladcy, Ze: po pierwsze — zawart zwigzek matzenski z Austriaczka
bez zgody Rzeczypospolitej; po drugie — korong i insygnia pobrano ze skarbu
bez zgody senatorow; po trzecie — koronacja odbyta si¢ w Warszawie a nie, jak
nakazywatl zwyczaj, w Krakowie'’'. Na skutek przedtuzenia obrad sejmu, ponad
okres ,,szesciu niedziel”, czgs$¢ postéw niezadowolona z tego, ,,ze czas seymowi
przewleczono, zbrzydziwszy sobie ktutnie”, odjechata do domu'®. Pozostali, przy
poparciu ze strony senatorow, uchwalili konstytucje¢'®. Kanclerz wielki litewski,
Stanistaw Albrycht Radziwilt, piszac o zakonczeniu obrad sejmu 1638 roku,
odnotowat: ,,Ustalono oprawe krolowej z obu stron, jak nigdy przedtem '™,

Ponownie w zwigzek malzenski wladca wstapil w marcu 1646 roku. Krol
nosit si¢ z planami wojny z Turcja i czynit zaciggi wojska bez zgody sejmu. Bar-
dzo nieprzychylne nastroje szlachty wobec zamiaréw krola'® mogly zawazy¢ na
decyzjach sejmikow przedsejmowych. Sejmik wiszenski w instrukcji umiescit
na przyktad wymog, aby postowie nie zgadzali si¢ na oprawe posagu Ludwiki
Marii, zony Wiadystawa 1V, dopoki ten nie nakaze cudzoziemcom opusci¢

7 R. Kolodziej, Pierwszy sejm..., s. 73-74.

% Ibidem, s. 91-92.

% Slub odbyt sie 12 wrzesnia 1637 r., E. Rudzki, Polskie krélowe..., t. I1, s. 104.

10 M. Ujma, Sejmik lubelski..., s. 73.

0 Pamietniki do panowania Zygmunta III, Wladystawa IV i Jana Kazimierza..., t. 1, s. 251.

12 Ibidem; Kronika Pawla Piaseckiego..., s. 421; K. Kwiatkowski, Dzieje narodu polskiego
za panowania Wiadystawa IV. Krola polskiego i szweckiego napisane..., Warszawa 1823,
s. 192-193.

1% Oprawa K.IM. Cecylii Renaty, VL, 111, f. 926.

104 A.S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1637-1646, przekt. i oprac. A. Przybo$,
R. Zelewski, PIW, Warszawa 1980, s. 90; E. Rudzki, Polskie krélowe. .., t. 11. s. 105.

195 °'W. Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 373-375.
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Korony, nie rozpusci wojska i nie zaniecha planéw wojny'®. W propozycjach
na sejm o oprawie wspomnial kanclerz koronny Jerzy Ossolinski'”’. Wniosek
o uchwalenie oprawy, mimo obaw krola, poparty zostat przez duzg cz¢s$¢ sejmi-
kow, o czym w czasie obrad mowit podkanclerzy koronny Jedrzej Leszezynski,
biskup chelminski'®. Wniosek o wyznaczenie oprawy wnosit tez na audiencji
w senacie posel francuski Mikotaj de Fletcelles'”. Ostatniego dnia obrad sej-
mowych (7 grudnia 1646 r.) kanclerz koronny Jerzy Ossolinski w imieniu krola
ponowit wniosek. ,,Poparto go wielu senatorow; ja rbwniez o to samo prositem
w imieniu wszystkich urzednikéw litewskich. Nad spodziewanie wszystkich
doprowadzono do skutku oprawe [...]” odnotowat w Pamietnikach A.S. Radzi-
witt''’. Sejm 1646 roku uchwalit stosowna konstytucje!'''.

2.3. Oprawa Eleonory Habsburg

Zawiedzione nadzieje na wynik elekcji po abdykacji Jana Kazimierza, wybor na
krola Michata Korybuta Wisniowieckiego oraz plan jego matzenstwa z Habsbur-

19 Instrukcja sejmiku wiszenskiego postom na sejm z 13 wrzesnia 1646 roku, AGZ XX, Lauda,
t. 1: Lauda wiszenskie, nr 227 pkt 15, s. 484.
0728 pazdziernika, propozycya na sejm jp. Kanclerza kor. Jerzego Ossoliniskiego, [w:] A. Mos-
bach, Wiadomosci do dziejow polskich z Archiwum Prowinyi Szlaskiej [ ...], Naktadem Autora,
Wroctaw 1860, s. 334.
Podkanclerzy mowit m.in.: ,,Widzec¢ ja wiele sejmikow zgodg, ze pozwalaja na oprawe tg, ktora
prawo zawsze mie¢ chciato [...]”, Votum Imsci Xiedza podkanclerzego Koronnego Biskupa
chelminskiego Jedrzeja Leszczynskiego na sejmie szescioniedzielnym r. 1646 dnia 29. Oktobra,
[w:] A. Podgérski (wyd.), Pomniki dziejowe Polski wieku siedemnastego, t. I, Wroctaw 1840,
nr 33, s. 118; zob. tez: Artykuly wdztwa lubelskiego anni 1646 na sejmiku dnia 16 septembra
odprawionym na sejm przypadty uchwalone, [w:] K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych,
Drziela Karola Szajnochy, t. IX, Naktad Jozefa Ungra, Warszawa 1877, s. 252; 15 wrzesnia,
Instrukcya dana postom sejmiku witkomierskiego na sejm warszawski, [w:] A. Mosbach,
Wiadomosci do dziejow..., s. 315; 17 wrzesnia, Instrukcya ichmosciom pp. postom [...] na
sejmiku proszowskim pro die XVII septembr [...] dana, [w:] ibidem, s. 319; M. Ujma, Sejmik
lubelski...,s. 73.
Propozycya Imsci Pana Kanclerza koronnego Jerzego Ossolinskiego na sejm w roku 1647
4. maja w Warszawie, [W:| Pomniki dziejowe Polski wieku siedemnastego, t. I, nr 36, s. 128.
Jak pisze Pawel Piasecki ,,poset krola francuskiego [...] pozostat przy boku krolowej az do
koronacyi [...] i pokad umowa przedslubna nie zostata potwierdzona od stanow, na sejm do
Warszawy pod koniec miesigca pazdziernika zwotanych”, Kronika Pawla Piaseckiego...,s. 431,
K. Kwiatkowski, Dzieje narodu polskiego..., s. 327, 349.
110" A.S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce,t.2: 1637-1646,s. 550-551; E. Rudzki, Polskie
krolowe. .., t. 11, s. 135.
" Oprawa Krolowej Iey Mci Ludowiki Maryi, VL, TV, f. 90.
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zanka, zaowocowaly ostra opozycja stronnictwa profrancuskiego (malkontenci)
wobec nowego monarchy''2. Matzenstwo Michata Korybuta Wisniowieckiego
z arcyksiezniczka Eleonorg!!’®, niekonsultowane ze szlachtg, oraz pospiech,
z jakim $lub byt zawierany, rodzity, podsycane przez opozycj¢, obawy o to, czy
monarcha nie szykuje zamachu na swobody szlacheckie''*.

Niechec¢ czesci szlachty wobec matzenstwa krola z Eleonora spowodowata, ze
sejmik krakowski odlozyt sprawe wyznaczenia reformacji na pézniejszy termin
,»pod uwagg calej RP i zgode inszych wszystkich wojewodztw ''°, Podobnie po-
stanowit sejmik kujawski''®. Jedynie sejmik lubelski zgadzat si¢ na odpowiednia
oprawe dla krolowej'’. Na pierwszym sejmie 1670 roku''®, w propozycjach od
tronu, wnioskowano o przyznanie krélowej oprawy'"’. Ustanowieniem reformacji
krolowej zainteresowany byt dwor wiedenski, reprezentowany przez rezydenta
cesarskiego przy krolu Michale Korybucie, barona Augusta von Mayerberga'®.
Malkontenci dazyli do zerwania obrad, co tez nastgpito'?'. W uniwersale na
sejmiki relacyjne po zerwanym sejmie monarcha informowat o wysitkach, jakie

12 X. Liske, Cudzoziemcy w Polsce, L. Naker — U. Werdum — J. Bernouill — J.E. Biester —

J.J. Karsch, Gubrynowicz i Schmidt, Lwoéw 1876, s. 65;. A. Przybos$, Michat Korybut Wi-

Sniowiecki 1640—1673, Wydawnictwo Literackie, Krakow — Wroctaw 1984, s. 64, 65-66,84

i n.; M. Sokalski, Miedzy krolewskim majestatem a szlacheckq wolnosciq. Postawy szlachty

matopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Historia Jagiellonica, Krakéw

2002, s. 99.

Pamietnik Mikolaja Jemiotowskiego towarzysza lekkiej chorqgwi ziemianina wojewddztwa

belskiego obejmujqcy dzieje Polski od 1648 do 1679, wydat A. Bielowski, Lwow 1850, s. 218;

Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybo$, M. Ferenc, Historia Jagiellonica,

Krakow 2004, s. 63.

114 M. Sokalski, Miedzy krolewskim...,s. 111, 113, 117; J. Besala, Malzeristwa krélewskie. Wiadcy

elekcyjni, Bellona, Warszawa 2007, s. 269.

Instrukcja [...] z 22 stycznia 1670 roku, ASWK, 111, 1661-1673, nr 123, s. 123 pkt 4.

Nr 74 Instructio conventus Radziejoviensis 22 januarius 1670, [w:] A. Pawinski, Rzqdy sejmi-

kowe w epoce krolow elekcyjnych 1572—1795. Lauda i instrukcye 1572—1674, t. 11, Warszawa

1888, 5. 261.

17 M. Sokalski, Miedzy krolewskim. .., s. 117.

118 Obradowat w dniach od 5 marca do 19 kwietnia 1670 r.

" Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670 roku, s. 25 pkt. 8.; s. 58 pkt 8.

120 Ibidem, s. 63.

12V Ibidem, s. 60, 63, 82, 100; A. Przybos, Michal Korybut..., s. 104; J. Besala, Maizenstwa kro-
lewskie. .., s. 270.
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podjal, aby doprowadzi¢ obrady do pomyslnego konca. Odlozyl nawet ,,na strone
desideria nostra i reformacyj¢ Krolowej Jejmci matzonki naszej '

Do tematu powrdcono na kolejnym sejmie, jesienig 1670 roku. W instrukcji
na sejmiki przedsejmowe krol m.in. informowat, ze bez ustanowienia zabezpie-
czenia majatkowego posagu krolowej nie moze domagac si¢ wypflaty jej posa-
gu'?. Przeciwnicy krola stawili si¢ nielicznie, wigkszo$¢ przybytych na obrady
opowiedziata si¢ za Michalem Korybutem'?*. Argumentem sktaniajacym do
wyznaczenia przez sejm oprawy krolowej byt fakt, ze ,,Austrya [...] stanowczo
o$wiadczyta iz nie wyliczy summy posaznej. Dopoki zabezpieczenia jej nie znaj-
dzie w prawie zastawnem '*. W diariuszu sejmowym odnotowane zostato pig¢é
glosow senatorskich popierajacych wniosek'?, ktory rowniez poparli postowie
szlacheccy'”’. Sejm wyrazit zgodg¢ na koronacj¢ Eleonory i uchwalit ,,za iednostay-
nym zezwoleniem wszystkich Stanow Koronnych, y W. X. Lit. Et Provinciarum
annexarum, oprawe¢ Nayiasnieyszey Krolowey leymci Pani Matzonki naszey '#*.
Po $mierci Michata Korybuta Wisniowieckiego sejm konwokacyjny wyznaczyt
krolowej oprawe wdowig'®’.

2.4. Oprawa Marii Kazimiery

Sprawa wiana krolowej nie zostata poruszona w instrukcjach krélewskich na
sejmiki przedsejmowe. Podczas sejmu 1678—1679 roku krélowa Maria Kazimie-
ra Sobieska zdecydowatla si¢ sama o nie zadba¢. Wniosek o oprawe zgtoszony

122 Cyt. za M. Sokalski, Miedzy kréolewskim..., s. 123; podobnie A. Przybos, Michal Korybut...,
s. 110.

123 1. Czamanska, Wisniowieccy monografia rodu, Poznan 2007, s. 266; zob. tez ASWK, t. III,
s. 323-320.

124 Z poczatkiem jesieni sejm Ow rozpoczynat si¢ dosy¢ pomyslnie, gdyz z razu fakcya byta nie-
liczna i milczaca [...]”, W. Kochowski, Rocznikow polskich klimakter IV ..., s. 95; Pamietnik
Mikotaja Jemiotowskiego..., s. 218; T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674,
t. 2, Naktad AU, Krakow 1898, s. 410.

125 W. Kochowski, Rocznikow polskich klimakter IV ..., s. 98.

126 Byty to glosy: biskupa poznanskiego Stefana Wierzbowskiego, biskupa ptockiego Jana Gem-

bickiego, wojewody sandomierskiego Jana Tarlo, kasztelana wilenskiego Mikotaja Stefana

Paca, wojewody lubelskiego Wladystawa Reja, zob. Diariusz sejmu zwyczajnego 1670 roku,

wyd. K. Przybos, M. Ferenc, Historia Jagiellonica, Krakdéw 2005, s. 19, 20 24, 25, 26.

Diariusz sejmu zwyczajnego 1670 roku, s. 81, 86, 91, zob. nr 76 Instructio pro comitiis Varsa-

viensibus 29 Jul. 1670 [w:] A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe..., t. 11, s. 288.

Oprawa Nayiasnieyszey Krolowey leymci Eleonory, VL, V, f. 56-57; T. Korzon, Dola i niedo-

la...,s. 410; A. Przybos, Michat Korybut...,s. 114-117.

129 VL, V, Articuli Pactorum Conventorum f. 268-269.

127

128
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w imieniu krolowej Kazimiery przez kanclerza krolowej Jana Chryzostoma Za-
tuskiego'?® zostat odrzucony. Nieustepliwos¢ krolowej, ktora ponowita wniosek,
doprowadzita do uchwalenia konstytucji Oprawa Najasnieyszey Krolowey Imci
Maryi'3!,

2.5. Oprawa Marii Jozefy

Oprawienie posagu krolowej Marii Jozety, zony Augusta 111, nastgpito na sejmie
pacyfikacyjnym 1736 roku, konczacym wojng domowa o tron polski. W tekscie
konstytucji stany sejmujace odwotaty si¢ do postanowienia o oprawie, zamiesz-
czonego w paktach konwentach'*.

W konstytucjach uchwalonych przez sejm wymieniano m.in. starostwa, z kto-
rych dochody miaty stanowi¢ zabezpieczenie posagu wnoszonego przez krélowa
oraz wysokos$¢ przywianku, stanowigcego rownowarto$¢ wiana.

3. Whnioski

Uzgodniony przez strony kontrakt malzenski naktadat na krola — pana mtodego
obowigzek oprawienia posagu. Panujacy w Rzeczypospolitej szlacheckiej nie
mial jednak prywatnego majatku, w zwigzku z czym decyzje o zabezpieczeniu
posagu podejmowala Rzeczpospolita czyli stany sejmujace. Oprawa zon krolew-
skich byta zabezpieczeniem ich posagu na majatku Rzeczypospolitej. Czerpanie
dochodow z dobr Rzeczypospolitej w praktyce nie zawsze byto mozliwe. Dopdki
zyli posesorzy trzymajacy dobra oprawne, krolowa pozbawiona byta tych do-
chodow. Ten brak krélowie starali si¢ wypelnié¢, podejmujac na sejmach starania
o uzyskanie dochodow na rzecz matzonek z innych zrédel, do czasu az pojawia
si¢ wpltywy z oprawnych dobr.

Po $mierci kréla na utrzymanie krolowej wdowy uchwalano oprawe wdowia.
Oprawa przyznana Annie Jagiellonce stanowita rekompensatg za zrzeczenie si¢
przez nig prawa do spadku dynastycznego na rzecz Rzeczypospolitej. Inicjatorem
zabezpieczenia posagu w okresie bezkrolewia byty zgromadzenia szlacheckie, po

130 W. Dobiecki, Marya Kazimira..., s. 33; N.A. Salvandy, Historia Jana..., s. 205; K. Matwi-
jowski, Sejm grodzienski. .., s. 94.

BLVL. V, f. 551; K. Matwijowski, Sejm grodzienski..., s. 117, 121. zob. T. Szule, Status mate-
rialny...,s. 289 in.

132 VL. VI, f. 658-659; S. Dunczewski, Traktat o starostwach tak w Koronie jak i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, Warszawa 1758, s. 28.
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elekcji — monarcha, wyjatkowo — sama krolowa. Zainteresowani ustanowieniem
reformacji byli dyplomaci tego dworu, z ktorego wywodzita si¢ matzonka krola,
za$ w okresie ostatniej elekcji (1764 roku) — dyplomaci rosyjscy. Odbywato si¢
to czgsto w trakcie ostrej walki politycznej migdzy opozycja a krolem. Szlachte
cechowata daleko posunigta nieufno$¢ wobec monarchy. Szlachta nie chciata
pod zadnym wzgledem wzmocnienia materialnego monarchii, tym samym
uszczuplenia swego interesu ekonomicznego. Zarazem zgoda na uchwalenie
oprawy stawata si¢ jedng z form presji wywieranej na wladce, majaca go skto-
ni¢ do odstapienia od pewnych zamiarow zagrazajacych, zdaniem szlachty, jej
wolnos$ciom. Okolicznosci towarzyszace kazdorazowo ustanowieniu oprawy
byty inne. Panujacy musiat czasem ponawia¢ zgdanie uchwalenia oprawy dla
krolowej na kolejnym sejmie. Praktyka pokazata, Zze wniosek monarchy, mimo
oporu opozycji, rozstrzygany byt zwykle po jego mysli.
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Tadeusz SZULC

DOWRY INSURANCE OF QUEENS IN THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH

(Summary)

Prenuptial contracts obliged the king to insure the queen’s dowry. Without fulfilling this condition,
the queen’s dowry was not transferred to the king. In the Polish — Lithuanian Commonwealth the
monarch did not own private assets. Decisions about insuring the queen’s dowry were taken by the
Parliament of the Commonwealth (Sejm Rzeczypospolitej Szlacheckiej). After the king’s death,
the maintenance of the queen widow was secured with the widow’s dowry insurance. The dowry
insurance of Anna Jagiellonka constituted a compensation for her right to the family inheritance,
which she renounced in favor of the Polish Kingdom. During the interregnum, the initiative to secure
the queen’s dowry was taken by the Parliament after the election — by the monarch, in exceptional
circumstances — the queen herself. Diplomats of the queen’s royal house insisted that the Parlia-
ment grants the dowry insurance, while during the last election (1764) this interest was represented
by Russian diplomats. Securing the queen’s dowry often took place in a vehement political fight
between the king and his opposition, which tried to force the king into making political concession.
Circumstances in which the dowry insurance was granted were different each time. Sometimes the
king had to repeat on the next parliamentary session his request to grant the insurance to the queen.
The practice shows that the king’s request was usually granted, notwithstanding the resistance of
the political opposition.

Keywords: queen’s dowry; prenuptial agreement; marriage articles; dowry insurance; emoluments
of the queen; financial securing of the queen’s dowry



