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PRZYMIOTNIKOWE DERYWATY O ZNACZENIU
NIEPELNEJ CECHY I ICH PREFIGOWANE SYNONIMY
W GWARACH POLSKI CENTRALNEJ

ADJECTIVAL DERIVATIVES WITH THE MEANING
OF INCOMPLETE FEATURE AND THEIR PREFIXED SYNONYMS
IN CENTRAL POLAND DIALECTS

Abstract

Selected adjectival derivational forms with the meaning of incomplete feature, which originate
from central Poland dialects, served as an example to present the phenomenon of their variance.
The subject of the description constitutes suftixal derivatives which establish synonymous relations
with their equivalents formed from the same root with the use of prefixes as well as by means of
prefix-suffixal derivation.
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Redundancja odnosi si¢ w jezyku do réznych jego poziomow, w tym rowniez sto-
wotworczego, Scisle powiazanego z leksyka [zob. Pastuchowa, 2007; Jaros, 2015].
Jest zjawiskiem stalym, wystepujacym na kazdym etapie rozwoju jezyka, odno-
szacym si¢ do roznych czesci mowy i kategorii stowotworczych [zob. np. Peptow-
ski, 1974; Jadacka, 1986; Satkiewicz, 1987, s. 229-439; Kleszczowa, 1998, s. 53—
56;2003, s. 152; Witkowska-Gutkowska, 1999; Janowska, 2003; 2007, s. 68—77;
Szczaus, 2005; GWIP]. Wynika najczesciej z wielofunkcyjnosci formantow,
braku ich specjalizacji semantycznej, co przejawia si¢ ich rywalizacja, skutkujaca
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funkcjonowaniem w tym samym czasie formacji stowotworczych wyrazajacych
identyczne lub podobne tresci.

Zjawisko wariancji stowotworczej wystepuje rowniez w gwarach [zob. Sie-
rociuk, 1991; 2004; 2006; Burska-Ratajczyk, 2001; Jaros, 2002; 2009, s. 228—
—238; Marciniak-Firadza, 2013, s. 188-204], ktorych systemy z jednej strony
ewoluowaly niezaleznie od siebie, z drugiej za§ podlegaly ciaglym wptywom
polszczyzny ogoélnej. Ta specyficzna sytuacja terytorialnych odmian polszczy-
zny etnicznej sprawita, ze w ich zasobie leksykalnym znalazto si¢ stownictwo
o0 roznej proweniencji (gwarowej i ogolnopolskiej), ustalone w ré6znym czasie.
Funkcjonowanie tozsamych znaczeniowo derywatow wspotistniejacych w syste-
mach gwarowych opiera si¢ wigc na roznoplaszczyznowych, krzyzujacych sig ze
soba relacjach, obejmujacych zrdznicowanie chronologiczne, genetyczne, uzualne
oraz geograficzne, ktore wynika z zasiggéw niezaleznie od siebie ustalonych
w poszczegolnych dialektach stowotworczych cech jezykowych [Skubalanka,
Ksiazek-Brytowa, 1992, s. 18-21]. Analiza wariantow stowotworczych funkcjo-
nujacych w gwarach pozwala nie tylko odstoni¢ proces stabilizacji wyktadnikow
formalnych w danej funkcji, wskaza¢ elementy state, niezmienne wobec mnie;j
zywotnych, skazanych na niebyt srodkoéw stowotworczych, ale takze okresli¢ ich
geograficzne uwarunkowania.

Jedna z cech stowotworstwa polszczyzny etnicznej, zarowno odmiany ogol-
nej, jak 1 gwar ludowych, jest bogactwo form przymiotnikow gradacyjnych,
oznaczajacych ,,intensyfikacj¢ lub ostabienie cechy nazwanej przymiotnikiem
stanowiacym podstaweg stowotworcza” [GWIP, s. 502]. Wéréd nich znajduja
si¢ odprzymiotnikowe formacje stowotworcze o znaczeniu cechy niepeinej
w stosunku do podstawy, nazywane rowniez przymiotnikami mniejszego stop-
nia natgzenia lub ostabionymi [Trze$niewska, 1996, s. 207]. Ich znaczenie,
wskazujace na nizszy poziom cechy niz w przymiotniku podstawowym, wynika
z poréwnania intensywnosci cechy wyrazonej przez derywat wzglgdem wyrazu
go motywujacego. W odniesieniu do polszczyzny ogdlnej zwykto si¢ wskazywac
kilka formantow petiacych funkcjg ostabiajaca, tzn. sufiksy: -(kJawy (np. brud-
nawy, stodkawy, zielonkawy), -owy, (np. kwaskowy), -(k)Jowaty (np. glupkowaty,
glupowaty, kwaskowaty), -owity (np. stabowity) i prefiksy: przy- (np. przygtuchy,
przyglupi), niedo- (np. niedorozwiniety), pod- (np. podswiadomy) [zob. GWJP,
s. 506, 509] oraz pot- (np. poisuchy) [zob. NKJP]. Analiza materiatu gwarowego
zamieszczonego m.in. w opublikowanych stownikach gwarowych [np. Macie-
jewski, 1969; Gornowicz, 1973; Sychta, 1967-1976; 1985; Steffen, 1984; Kas,
2011; 2015; Maryniakowa, 2011; SL; SGOWM; SGP; SGS; Szym] oraz przed-
stawionego na mapach atlasow gwarowych [np. MAGP, mp. 530-532; AJK,
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mp. 422; AGM, mp. 423, 425] znacznie rozszerza ten repertuar, ukazuje szereg
afiksow, nieznanych wspolczesnej polszczyznie lub wystgpujacych w niej w innej
funkcji', np. sufiksy: -asy (np. biatasy, modrasy, dzikasy, dugasy, siwasy, stodka-
sy), -asty (np. biatasty, czerwieniasty, siwasty, zieleniasty, mokrasty, okrgglasty),
-aty (np. biataty, brgzowaty, czerwieniaty, siwaty, rozowaty), -isty (np. bielisty,
zielenisty), -ity (np. wqzity), -owity (np. mizerowity) oraz -erny (np. smuterny)
[Sychta, 1985]. Szerszy jest takze zakres prefiksow — obok znanych polszczyznie
ogolnej przedrostkow przy- (np. przyrzadki, przychytry, przygtuchy, przygtupi?),
pod- (np. podbialy) oraz pot- (np. potgtupi, potslepy, potmiekki)® funkcjonuja
jeszcze dwa inne: po- (np. podtugi, pochudy, porozowy, poczarny, podziwny)
oraz wystgpujacy w tej funkcji w polszezyznie XVI i XVII wieku przedrostek
ob-*, ktory tworzy rzadkie w polskich gwarach derywaty odprzymiotnikowe,
np. obluzny, obstary [zob. Trzesniewska, 1996, s. 209; Indeks SGP]. W polskich
dialektach znane sa rowniez prefiksalno-sufiksalne formacje przymiotnikowe
oznaczajace niepenos¢ lub ostabienie cechy, ktore wystgpuja we wszystkich
polskich dialektach, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski potudniowej i za-
chodniej®, np. obstarawy, obsuchawy, obcienkawy, obstarni; przygluchawy,
przygtupkowaty, przygtupisty; pobiatawy, pomodrasy, pozottasy, poczerwieniaty,
pozielenkowaty; podgtupawy, podstarni [zob; Cyran, 1977, s. 120; Indeks SGP].
W polszczyznie ogolnej, w jej odmianie potocznej, funkcjonuja przede wszystkim
formacje tego typu z prefiksem przy- (np. przyciezkawy, przydtugawy, przygtu-
chawy, przystodkawy, przygtupiasty) [zob. USJP; PSWP; NKJP].

Bogactwo $rodkéw derywacyjnych wystepujacych w systemach gwarowych
powoduje, ze w tworzeniu przymiotnikdw o znaczeniu cechy niepetnej mozliwe
jest ich rownolegte wykorzystanie w celu uzyskania formacji o tym samym lub
podobnym znaczeniu. Powstale derywaty bardzo czgsto uktadaja si¢ w pary lub
wigksze ciagi synonimiczne, ktore tacza wspolne cechy strukturalne, tzn. takie
samo znaczenie i przynalezno$¢ do tej samej kategorii stowotworczo-semantycz-
nej oraz tozsama podstawa stowotworcza. Roznig si¢ doborem formantow pet-

' Lidia Trze$niewska obliczyta, ze w dialektach polskich przymiotniki te tworzy sig ,,za pomoca

6 formantow prefiksalnych, okoto 45 formantow sufiksalnych i okoto 60 formantow prefiksal-
no-sufiksalnych” [1975, s. 147; zob. takze: Trzesniewska, 1996].

Formacje przygtupi i przygtuchy funkcjonuja takze w polszczyznie ogolnej, zob. NKJP.
Wedlug Krystyny Kleszczowej [1985] morfem pof- mozna uzna¢ za prefiks w derywatach
odprzymiotnikowych, wnosi bowiem do nich m.in. znaczenie malej intensywnosci cechy.
Por. historyczne nieodmienne przymiotniki obdtuz, obstarz, notowane w tekstach XVIi XVII wie-
ku [Perzowa, 1969, s. 80].

Wykaz typow strukturalnych prefiksalno-sufiksalnych wystgpujacych w polskich gwarach
znajduje si¢ w pracy L. Trzesniewskiej [1996, s. 209].
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nigcych t¢ sama funkcje semantyczna. Sa to synonimy stowotwodrcze [zob. Ja-
dacka, 1986; Szczaus, 2005; Zarebski, 2015], nazywane wymiennie w polskim
jezykoznawstwie dubletami [zob. Witkowska-Gutkowska, 1999], wariantami
[zob. Sierociuk, 1991; 2004; 2006; Burska-Ratajczyk, 2001; Jaros, 2002] oraz
derywatami paralelnymi [Kleszczowa, 2003].

Moim celem jest prezentacja synonimicznych derywatow przymiotnikowych
o0 znaczeniu niepeinej cechy, wystepujacych w gwarach Polski centralnej, naleza-
cych do pogranicza mazowiecko-matopolsko-wielkopolskiego. Ukazanie rywali-
zujacych ze soba typow stowotworczych z uwzglednieniem ich geograficznego
zroznicowania — regionalnego (ograniczonego do badanego terenu), lokalnego
(w obrgbie jednej wsi) oraz idiolektalnego [zob. Skubalanka, Ksiazek-Brytowa,
1992, s. 18-21] — pozwoli wskaza¢ charakterystyczne dla omawianych gwar
cechy w zakresie zasobu afiksow 1 ich produktywnosci, technik derywacyjnych
oraz tendencji rozwojowych zwiazanych z procesem stabilizacji w systemach
gwarowych wykladnikow sygnalizujacych niepelnos¢ lub ostabienie cechy wy-
razonej w podstawie. Zagadnienie stowotworczej wariancji omawianych derywa-
tow przymiotnikowych w gwarach Polski centralnej zostanie przedstawione na
przyktadzie formacji sufiksalnych wchodzacych w relacje synonimiczne (réwno-
i bliskoznacznosci) [zob. Jadacka, 1986] z ich prefigowanymi odpowiednikami,
utworzonymi od tej samej podstawy [zob. Cyran, 1977, s. 120] za pomoca prefik-
sow oraz w wyniku derywacji prefiksalno-sufiksalnej. Materiat egzemplifikujacy
zostal zgromadzony przez pracownikow i doktorantow Katedry Dialektologii
Polskiej Uniwersytetu Lodzkiego w latach 20052007 podczas eksploracji tere-
nowej w dziesigciu wsiach® potozonych w granicach dzisiejszego wojewodztwa
todzkiego. Zostat on uzupetniony o dane pochodzace ze zrodet publikowanych,
tzn. Stownictwa ludowego z terenu bytych wojewodztw kieleckiego i todzkiego Ka-
rola Dejny [SL], z punktéw zlokalizowanych na omawianym obszarze’, Stownika
gwary Domaniewka w powiecie teczyckim Mieczystawa Szymczaka [Szym] oraz
mniejszych opracowan odnoszacych si¢ do badanego terenu, tzn. Anny Krup-
skiej-Perek, Ludowe cechy stowotworstwa przymiotnikow w gwarach centralnej
Polski [Kr] 1 Zdzistawy Staszewskiej, Przymiotniki stopnia natezenia w gwarze

6

Sa to: Brodnia, pow. poddgbicki (B), Chojny, pow. wieruszowski (Chy), Chojne, pow. sieradzki
(Che), Domaniewice, pow. towicki (D), Popéw, pow. towicki (P), Stupia, pow. skierniewicki
(S), Turowa Wola, pow. skierniewicki (TW), Zalew, pow. pabianicki (Z), Lubochnia, pow. to-
maszowski (L) oraz Wasosz, potozony na granicy wojewodztwa todzkiego i swigtokrzyskiego,
w powiecie koneckim (W).

7 Cytowany materiat pochodzi z punktéw: 15L, 15T, 19, 19J, 71, 77, 79, 80a, 82a, 84, 85, 87,
878, 89, 90, 91, 92, 93, 93C, 96, 97, 104, zob. SL.
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okolic Radomska [St]. Sa to materiaty pochodzace od informatoré6w urodzonych
w przedziale czasowym od koncu XIX do lat trzydziestych XX wieku, ktorzy
na co dzien postugiwali si¢ gwara w niewielkim stopniu skazona polszczyzna
0go6lna. Dane gwarowe gromadzone byty od potowy XX do poczatkow XXI wie-
ku. Rozlegta cezura czasowa, jak pokazuje praktyka, nie stanowi przeszkody
w badaniach stowotworczych, $cisle zwiazanych z funkcjonujaca w gwarach
leksyka o r6znej proweniencji — gwarowej i ogolnopolskiej, ustalonej w réznym
czasie, co implikuje zjawisko synonimii rowniez w wymiarze stowotworczym.

Wskazanie formacji synonimicznych, nalezacych do kategorii przymiotnikow
oznaczajacych niepelng cechg w stosunku do podstawy, rodzi pewne problemy
wynikajace z roznej funkcji semantycznej poszczegolnych formantow. Bezsporne
klasyfikowanie we wczesniejszych pracach z zakresu polszczyzny ogolnej i gwar
[zob. Kurkowska, 1954, s. 100—103; Malec, 1976, s. 82—83] formacji na -awy do
tzw. deminutywow, czyli przymiotnikow wskazujacych na intensywno$¢ cechy
ponizej normy, zostato zanegowane przez Hanng Jadacka [1978], ktora na pod-
stawie znaczen kontekstowych udowodnita, ze relacje semantyczne pomigdzy
derywatem a podstawa moga by¢ w odniesieniu do tego typu slowotworczego
niejednorodne. Derywaty z przyrostkiem -awy moga mie¢ pragmatyczne znacze-
nie tozsame z podstawa, np. brudnawy sweter ‘brudny’, nudnawy wyktad ‘nudny’®
[Jadacka, 1978, s. 147] lub rozne od niej. Zmiana semantyczna o charakterze
modyfikacyjnym, typowa dla derywowanych przymiotnikow gradacyjnych
[Grzegorczykowa, 1984, s. 144; GWIJP, s. 376], moze w przypadku formacji
na -awy oznaczac takze wzmocnienie cechy, np. szerokawe rekawy ‘za szerokie’
[zob. Osowski, 2009, s. 36], wysokawy czlowiek ‘zbyt wysoki’®. W odniesieniu
do nazw koloréw, np. niebieskawy, zdaniem H. Jadackiej [1978] nie mamy do
czynienia z modyfikacyjnym derywatem ostabiajacym nazywana cechg, ale
z formacja mutacyjna, symilatywna, dla ktorej parafraza nie powinna brzmie¢
‘trochg..., nieco...” ale kolor ‘zblizony do..., bliski..., graniczacy z...’, wska-
zujac na domieszke innej barwy. Podobnie traktuje nazwy typu pustawy ‘nieco
pusty’, fysawy ‘trochg tysy’, informujace ,,0 nieosiagnigciu, niepetnosci cechy
podstawowe;j” [Jadacka, 1978, s. 158], ktore moga wskazywac na podobienstwo
do cechy podstawowej, a nie tylko na jej ostabienie. Trudnosci w interpretacji

8 Podobne zjawisko w odniesieniu do formacji biatasy, zéltasy ‘biaty, zotty’ zauwazyta J. Chlu-

dzinska-Swiatecka w gwarach Warmii i Mazur [Chludzinska-Swiatecka, 1956, s. 25].
Znaczenie nadmiaru cechy w przytoczonych przyktadach wynika wprost ze znaczenia przy-
miotnikéw podstawowych szeroki, wysoki, ktoérych semantyka wskazuje na wysoki stopien
intensywnosci cechy [zob. Grochowska, 1975, s. 337], a jej stopniowalno$¢ ma w duzej mierze
charakter subiektywny.

9
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semantycznej dotycza takze derywatow z prefiksem przy-, ktory moze wnosi¢
do nich znaczenie nadmiaru cechy, np. przydtugi kij ‘zbyt dtugi’, przywaskie
spodnie ‘za waskie’. Formacje tego typu moga mie¢ takze znaczenie rowne
podstawie, np. przygluchy cztowiek uzyty jako eufemizm cztowieka ghuchego
[zob. Jadacka, 1978, s. 157]. Wyktadniki morfologiczne wykorzystywane przy
kreacji omawianych przymiotnikdw nie zawsze wigc petnia funkcj¢ ostabienia
natgzenia cechy. Czg$ciej ich samodzielno$¢ semantyczna jest ograniczona, wiaza
ja bowiem z dodatkowym, przede wszystkim symilatywnym znaczeniem [zob.
Osowski, 2012, s. 90-91].

Te uwagi, sformutowane w oparciu o material ogdélnopolski, nabieraja
szczegodlnego znaczenia w odniesieniu do analizy formacji odprzymiotnikowych
funkcjonujacych w gwarach. Problemem staje si¢ ustalenie znaczenia niektorych
znich. Przede wszystkim wyekscerpowane ze stownikow gwarowych przyktady
nie zawsze posiadaja eksplikacje tekstowa, ktora — jak si¢ okazuje — ma zna-
czenie podstawowe w okresleniu ich semantyki. Wprawdzie mozna opierac si¢
na podanych parafrazach, ale nie sa one jednoznaczne we wszystkich zrodlach,
np. przymiekki to ‘trochg migkki’ (SL) 1 ‘trochg za migkki, zbyt migkki’ (Szym),
przyszczupty ‘trochg szczupty’ (SL) i ‘za szczupty, zbyt szczuply’ (Szym). Roz-
nice migdzy znaczeniami przymiotnikow gradacyjnych o tej samej budowie,
oscylujacymi na osi parametrycznej od niskiego stopnia intensywnosci cechy czy
jej niepetnosci, poprzez $rednig jej warto$¢ okreslong w przymiotniku podsta-
wowym, do nadmiaru cechy, staja si¢ niekiedy trudne do uchwycenia. Okazuje
si¢, ze nawet posiadajac konkretne uzycia, konteksty pochodzace od informato-
réw — mieszkancow jednej lub kilku wsi, mozemy czasami wskaza¢ rdézne pod
wzgledem semantycznym interpretacje tych samych struktur morfologicznych,
np. przymiotnik dfugawy moze wskazywac ostabienie cechy podstawowe;:
ogun mau duugavy, troye duugi (D, P)' lub jej nadmiar, np. duugave mogom
by¢ repkavy, &yli troye za duuge (B); rie za duugavy tyn §nurek? (L). Nierzadko
stajemy przed dylematem, gdy na podstawie kontekstow, np. fo robok duugavy
taki (S), duugavy kavoueg iest, ale voski tego pola (St), nie jesteSmy w stanie
jednoznacznie okresli¢, czy przymiotnik dfugawy wskazuje na ostabienie cechy,
czy moze znaczy to samo co ‘dtugi’.

Chcac wskaza¢ odprzymiotnikowe synonimiczne formacje stowotworcze
0 znaczeniu niepetnej cechy, zdecydowano si¢ ograniczy¢ materiat do tych
derywatow, ktore na podstawie kontekstow oraz podanych parafraz bezspornie

10" W nawiasach okraglych znajduja sig¢ skroty nazw miejscowosci (zob. przypis 6) oraz zrodet
publikowanych (zob. Rozwiazania skrotow), z ktorych pochodza konteksty uzycia poszcze-
golnych przyktadow.
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oznaczaja mniejsza intensywnos$¢ cechy lub jej niepetno$¢ w stosunku do okre-
$lonej w podstawie jej $redniej wartosci, pozostaja w relacji bliskoznacznosci
i charakteryzuja si¢ r6znymi wyktadnikami morfologicznymi, mieszczacymi si¢
w schemacie: derywat sufiksalny — derywat prefiksalny i/lub derywat prefiksalno-
-sufiksalny. Zatozenie to odnosi si¢ rowniez do nazw kolordw, jesli ich uzycia
kontekstowe lub parafrazy nie wskazuja na wytacznie symilatywna funkcjg
afiksow. W analizie nie uwzgledniono wigc:

1) derywatow o charakterze eufemizmow, ktore posiadaja pragmatyczne
znaczenie rowne podstawie, np. niskawy ‘niski’: riskave to take, Ze maue take,
re iez duZy tylko mauy, rie rosne; f poruvnarnu s tym velgusem, to bende hiskava
(TW), kwasnawy ‘kwasny’: t5a beuo dobZe vypuukajs v voje, bo kfasnavy beu (S),
przyglupi ‘gtupi’: uun jino pSyguupigo udaie, a mo sfui rozum (Szym), podrobny
‘drobny’: podrobne Zecy (SL);

2) formacji stowotworczych, ktore funkcjonuja wytacznie w znaczeniu sy-
milatywnym, np. biafowaty ‘podobny do biatego’: bauovaty (SL);

3) derywatow, ktore w parafrazach lub kontekstach posiadaja jeden z wy-
ktadnikow gradacyjnych: za.. ., trochg za..., zbyt..., dos¢.. ., dosy¢... ., bardzo.. .,
bardziej..., $wiadczacych o réznym stopniu intensyfikacji cechy [Janus, 1981,
s. 33]; naleza do nich derywaty powstate przede wszystkim od podstaw oznaczaja-
cych wysoki lub niski stopien intensyfikacji cechy, utworzone w wigkszosci przy
udziale przedrostka przy-, np. ciasnawy, przyciasny, przyciasnawy ‘trochg, nieco
za ciasny, zbyt ciasny’; przycienki, przycienkawy ‘za cienki, trochg za cienki’;
przyciezki, przyciezkawy ‘trochg za cigzki’: dosy¢ ¢iSkavy tyn voreg byu (Szym);
przydiugi, przydiugawy ‘zbyt, trochg za dtugi’; krdtkawy, przykrotki, przykrotkawy
‘zbyt, trochg za krotki’; matawy, przymaly, przymatawy ‘trochg za, zbyt maty’;
przymiekki, przymiekkawy ‘troche za migkki’; niskawy, przyniski, przyniskawy
‘troche za niski’; sfabawy, przystaby ‘trochg za staby’; przystodki ‘za stodki’;
przyszczupty, przyszczuptawy ‘zbyt, trochg za szczuply’; tegawy, przytegi, przy-
tegawy ‘zbyt, dos¢, trochg za tegi, za duzy’; wysokawy, przywysoki ‘za wysoki’;
przyczarny, przyczarnawy ‘za czarny’; przyostry ‘za ostry’; przyzotty ‘zbyt zotty’;

4) odprzymiotnikowych formacji sufiksalnych o znaczeniu cechy niepetnej,
dla ktorych brakuje poswiadczen prefigowanych synoniméw, np. brudnawy, brg-
zowawy, cieptawy, cierpkawy, ciezkawy, gibkawy, gtebokawy, lichawy, marnawy,
okrgglasty, ostrawy, plytkawy, stonawy, ztotawy itp.

Analizujac wyselekcjonowane w ten sposob przymiotniki o znaczeniu ce-

chy niepelnej w stosunku do jej $redniego poziomu wskazanego w podstawie,
wystepujace w gwarach Polski centralnej, mozna wyodrebni¢ kilka grup seman-
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tycznych. Naleza do nich derywaty, ktorych podstawy nazywaja smaki (sfodki,
kwasny, gorzki), wtasciwosci fizyczne przedmiotow (cienki, migkki, rzadki, suchy,
pusty), negatywne cechy, przede wszystkim istot zywych (chytry, gluchy, glupi,
stary, slepy) oraz kolory i ich odcienie (biaty, blady, ciemny, czarny, czerwony,
rudy, siwy, zielony, zotty).

Najczgstszym sposobem tworzenia od nich omawianych przymiotnikow jest
sufiksacja. Wigkszo$¢ z nich stanowi podstawg dla derywatéw powszechnie na
omawianym terenie tworzonych za pomoca zywotnego w polszczyznie ogolnej
[zob USJP; NKJP] i w gwarach [Trzesniewska, 1996, s. 208] przyrostka -awy.
Sa to: biatawy ‘prawie bialy’: to take Bauave ies, ale Baue ne jes (B); Bauavy to
troye bouny (P); taki iasrutki, prave bauy, suaba bel (TW); ie3ce re taki typgo
stary a mu Se guova b’iouavo robi (Szym); cfarta klasa to ius ies pasek, taki
Bauavy (D); taki troye b’iauavy, ale iesce rie za b’iouy (L); bauavy (SL); bladawy
‘troche blady’: take bladave som te ceresiie (St); bladavy na tfazy (TW); chytrawy
‘troche chytry’: yytravy, troye yytry (Z2); ciemnawy ‘trochg ciemny’: fero to jes
xlip éimnavy; vuosy mau ¢imnave (Szym); tako ¢imnavo ymurka (St); éimnavy
tyn sfeter (L); ¢imnavy (P); cienkawy ‘trochg cienki’: rosne rievysoke, ¢inkave;
¢inkave povroski (SL); ¢inkavy to troye Cipki (P); éinkavy ieSce tyn yoiocek
(Szym); te nuZynta mo take ¢ipkave (St); éinkavo ta bluska (L); ¢enkavy (B); czar-
nawy ‘nieco czarny, prawie czarny’: 7ii cornave, sade (SL); taki ¢imny se tera ten
kolor vuosuv zrobiua, cus pot carnavy (TW); cornavy (P); carnavy (B); dlugawy
‘troche dhugi’: “ogun mau duugavy, troye duugi (D, P); gorzkawy ‘troche gorzki’:
troye goSkave, ale muse pi¢ (Szym); cuz goskava ta yerbata (TW); goSkavy tyy
kumpot, posuuj go jesce (L); goSkavy smak, troye goski (Z, P); goSkavy (SL, S,
Chy, W); gluchawy ‘trochg ghuchy’: mauo, na iedno “uyo ne suysy, guuyava iakas
(B); guuyavy, nedosuysoncy, iak io teras (S); na stare lata cuovek Se juz guyavy
robi (Szym); “un jez guuyavy (D); guuyavy, troye guuyy (P); guuyavy (SL); pu-
stawy ‘nie calkiem pusty’: uobora pustavo, iag Zymy sfine pSenesl'i (Szym); taki
pustavy byu tyn pekaes (St); rudawy ‘nie catkiem rudy, lekko rudy’: iag zacne
rugjec, take rudave beje Zyto, t5a kosic (St); “un beu taki rudavy (D); rudavy (Che);
rzadkawy ‘troche rzadki’: kaski Zotkavy ugotuie (St); Zotkavy (Szym); siwawy
‘nie catkiem siwy, lekko siwy, lekko niebieski’: tako Sivavo taksufka Sua (St);
iag zacnom Sive vuosy vyyojis z guovy to ies Sivavy (B); ieden kot jes cernutki,
a drugi troye Sivavy (TW); robi§ se sivavy, sivyy vuosuf ¢i pSybyuo (L), Sivavy
to troye Sivy (P); stodkawy ‘nieco, lekko stodki’: troye suotki, suotkavy (P, W);
suotkave [Kartofle], vidocrie zmar-zuy (Szym); starawy ‘podstarzaty’: f starSym
veku, ius staravy, staZeie Se (S); troye stary to staravy (P); uun jes staravy, re
stary ale jus staravy (B); staravo ies ta cerata (St) i utworzony od formy stopnia
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wyzszego przymiotnik starszawy ‘podstarzaly’: taki starsavy byu tyn zZené (St);
starSavy to troye starSy (P); suchawy ‘prawie suchy’: take iag ies nedosuSone
to ies suyave (B); suyave to pravie suye (P); suyave prane (D); puusuuye, iuz
mozna zebraé, bo suyave (S); iu$ take suyave (Chy); Sano byuo suyave na uoko-
piskay (St); suxavo (SL); slepawy ‘troche $lepy’: slepavy to troxe slepy (P);
zoltawy ‘lekko zolty’: podbZuse mo take Zuutave (D); lataiom take ptaski Zuutave
(S); zuutavy to troye zuuty (P); to ies take iag Zuutave (B); to ies niby Zuutave,
ale troye f seledynek fpada (TW); zuutavy tyn p’ierséanek muj, to taki riezbyd
zuuty (L); Zuutavo taka ta voda (St); Zuutavy (Szym).

Obok derywatow z przyrostkiem -awy lub jego rozszerzonego wariantu -kawy
pojawiaja si¢ niekiedy ich synonimy powstate za pomoca innych sufikséw, przede
wszystkim -(kJowaty, oraz w pojedynczych poswiadczeniach: -‘asty i -isty,
np. czerwonawy ‘nieco czerwony’: troye cervuny (P); cervunave se ius to Zytko
robi (Szym); latem beuo cervunave [o stoncu] (D); cervonavy (B); cervunavy
(SL); czerwonowaty ‘nieco czerwony’: cervunovate nom.pl. (SL); czerwoniasty
‘nieco czerwony’: ¢ervonasty (Z, W); czerwonisty (W); glupawy ‘troche ghupi’:
troye guupi (P); uun rieroz mou take guupave povezena; uun guupavy to byu tro-
xe, ale ne zafSe (Szym); guupavy yuopok (D); guupavy (SL); glupowaty: jesce
re guupi, tylko taki guupovaty (S) i glupkowaty: guupkovaty jezdes taki (B); taki
guupkovaty, fisovaty, mondrego podgryva, a guupo mu vyyozi (TW); na tygo guup-
kovatygo to se spuséiz e moZna ‘nie mozna nic odpowiedzialnego powierzy¢’
(Szym); rezupeurie mundry, guupkovaty (D); guupkovaty, jag guupi Se zayovuie
(2); guupkovaty (SL, P); migkkawy ‘nieco migkki’: mintkavy to troye mintki (P);
kartofle juz mintkave, reduugucko se dogotuiom (Szym); Zmoki take mipkave
se robom (St); mintkavo ta gruska, ale fCorai iaduam minkceiSom (L); mepkavy
(B); mintkave (SL) i miekkowaty: VinufKi take menpkkovate (S); zielonkawy ‘lekko
zielony’: Zelonkave ius to miso (Szym); Zelonkavy to troye Zeluny (P); ta trava
iez zelopkava (B); zelonkavy (L, S) 1 zielonkowaty ‘lekko zielony’: ni Sare, ni
Zelonkovate skorupKi (D); kore mo takom sliskom, Zelopkovatom (S); tabaka mo
kolor taki Zelupkovaty (Chy); tu tako Zelupkovato voda, bo koZyhe uolsove som;
iedno Skuo iez Zelopkovate, inne boue, zaleZy ot posku (St); Zelopkovaty (L, Z).

Jedynym przyktadem powstalym za pomoca innego niz -awy formantu jest
przymiotnik kwaskowy ‘nieco kwasny’: kfaskove mleko (D, SL); kfaskova, mauo
kfasna (S); kfaskove, to troye kfasne (P, W); zalivaika ies kfaskovo; Smetany
mauam troye kfaskovy (St) i jego sufiksalny synonim kwaskowaty: kfaskovate,
cerpKe (S); mo kfaskovaty smak (D); kfaskovate to troye kfasne (P).
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W omawianych gwarach do$¢ produktywnym sposobem kreacji omawianego
typu semantycznego przymiotnikow gradacyjnych jest derywacja prefiksalna
i prefiksalno-sufiksalna. Nalezy zauwazy¢, ze formacje te wystgpuja rzadziej
w polskich dialektach w stosunku do derywatow przyrostkowych, a produk-
tywno$¢ poszczegolnych typow nie jest na catym polskim obszarze etniczno-
-jezykowym jednakowa. W przypadku derywacji prefiksalnej wskazuje si¢ na jej
wzgledna zywotnos¢ na potocy i potudniu Polski (Matopolska, Mazowsze dalsze,
ziemia chetminsko-dobrzynska), typ prefiksalno-sufiksalny istotne znaczenie ma
za$ na obszarze Matopolski, Slaska i Wielkopolski [Trzesniewska, 1996, s. 209].
Centralnopolskie polozenie badanych gwar powoduje, ze funkcjonuja w nich
rézne pod wzgledem doboru wyktadnikow formalnych derywaty prefiksalne
i prefiksalno-sufiksalne, stanowiace synonimy formacji przyrostkowych.

Starsze dane potwierdzaja wystgpowanie na omawianym terenie rzadkich
formacji utworzonych od bezsufiksalnych podstaw z przedrostkiem po-, np. po-
dlugi ‘podtuzny, nieco dtugi’: poduugi (SL); podziwny ‘trochg dziwny’: pojivne
robaki iakes, pojivne ptoki (Kr) i form z pot-, np. polgtupi, polpusty, péisuchy,
potslepy (SL). Ten ostatni pojawil si¢ w znacznie wigkszej liczbie przyktadow
w najnowszych materialach gromadzonych na poczatku XXI wieku, przede
wszystkim we wsiach polozonych na wschodzie badanego terenu, np. pdicienki
‘trochg cienki’: 7ii gruby, ni Cepki, taki puuéepki (Z); pélchytry ‘trochg chytry’:
puuyytry, troxe yytry (Z); potgtuchy ‘trochg gluchy’: puuguuyy, nedosuysy (S);
polglupi ‘troche ghupi’: puugtupi (SL); no puuguupi jakis (Z); pétmiekki ‘trochg
migkki’: puumepki, rie za meyki (Z); polpusty ‘nie calkiem pusty’: kuos puupusty
(SL); potrzadki ‘trochg rzadki’: puuZatke, arii Zatke, ani geste (Z); potsiwy ‘lekko
siwy’: puusivy (B); pélstodki ‘troche stodki’: puusuotki (S); puusuotke, troye
suotke (Z); potsuchy ‘nie catkiem suchy’: puusuye, ius moZna zebraj bo suyave
(S); potslepy “nie catkiem $lepy’: puuslepy (SL); cuovek puuslepy (P); puusiepy
(Z); potzétty “lekko zotty’: jak suonecrik kfit ii byu pouzuuty (S). Formacje z pét-
z powodzeniem konkuruja z ich odpowiednikami powstatymi za pomoca przed-
rostka przy-, ktorych jest zdecydowanie mniej, np. przychytry ‘trochg chytry’:
pSyxytry to troye yytry (P); przygtuchy ‘trochg gtuchy’: pSyguuyy (SL); przyglupi
‘trochg glupi’: troye byu pSyguupi na to (Szym); pSyguupi to troye guupi (P);
pSyguupi (SL); przvblady ‘troche blady’: pSyblady to troye blady (P); pSyblady
(SL). Ograniczenie dystrybucji formantu przy- w odniesieniu do omawianych
przymiotnikow gradacyjnych moze by¢ konsekwencja dokonujacego si¢ w pol-
szczyznie od wieku XVII [Perzowa, 1969, s. 78], a znanego na catym polskim
obszarze dialektalnym, przesuwania derywatow powstatych przy jego udziale
do grupy nazw wskazujacych na istnienie nadmiaru cechy (por. np. przytwardy,
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przyczarny, przystodki ‘za. .., trochg za... twardy, czarny, stodki’). Jego miejsce
z powodzeniem zajmuje bardziej wyrazny semantycznie prefiks pof-, uzywany
rownie czgsto w polszczyznie ogolnej (zob. NKJP).

Wsrod derywatdéw prefiksalno-sufiksalnych w gwarach Polski centralnej,
zwlaszcza na terenie gwar sieradzkich, dominuje typ omawianych przymiot-
nikow z prefiksem po- i sufiksem -awy lub rzadziej -owaty 1 -owy, tozsamych
semantycznie z ich bezprefiksalnymi odpowiednikami, np. pobiatawy ‘nie
catkiem bialy’: skury rie zji, gjez jakes ZyuKi troye poBauavy to us ne zii tego
misa (St); to tako jes ta Sifka pobouavo [0 gatunku gleby] (Kr); pobauave (SL);
pociemnawy ‘trochg ciemny’: Zima tuusto a po¢imnavo (Kr); poczarnawy ‘trochg
czarny, czarnawy’: Sare purka mo i pocarnave; brutke mdu pocarnavom (SL);
poczerwonawy ‘lekko czerwony’: gouymbe sfoiske pocervonave; pocervonave
kropKi (SL) i poczerwonowaty: purka ma pocervonovate (Kr); porudawy ‘lekko
rudy’: na ty rytfine Zima as tako porudavo (Kr); posiwawy ‘lekko siwy’: posivave
pliski (SL); Sivy kon ma $isk posivavom (Kr); pozielonkowaty ‘lekko zielony’:
pozelugkovato pl'istka (SL); uoves taki pozelupkovaty iesce (St); pozéttawy ‘lekko
z0tty’: pl'iska pozuutave mo purka (SL); iasnopoZuutavy tyn mud z l'ip (St); deres
iest pouZuutavy i bauy (Kr). Niekiedy wchodza one w relacje synonimiczne z ich
wariantami powstalymi za pomoca przedrostka przy-, np. postodkawy ‘nieco
stodki’: cuz dodaua do tyy ogurkuf i maiom taki posuotkavy posmak (TW), take
posuotkave (SL) 1 przystodkawy ‘nieco stodki’: placek pSysuotkavy iez z nekturyy
kartofl'i (St); pokwaskowy ‘troche kwasny’: boS¢ pokfaskowy (St) i przvkwaskowy:
pSykfaskove, re mgue (SL); pSykfaskove to ies take stabo kfasne (Chy); landryny
pSykfaskove kupuie; Smetana musi by¢ pSykfaskovo do ogurkuf (St); pSykfaskovy
(P). Nieliczne inne przyktady z prefiksem przy- i sufiksem -awy: przygluchawy
‘trochg gluchy’: pSyguuyavy troye ies (Chy); przygorzkawy ‘troche gorzki’: psy-
goskavy (Che); przyvrzadkawy ‘troche rzadki’: gurkom pSyZotkavy [owies] (Szym),
wystepuja zarowno w gwarach sieradzkich, jak i tgczyckich, a ich niewielka liczba
potwierdza ograniczenie ilo§ciowe formacji z przedrostkiem przy- ze wzgledu
na ich polisemiczne znaczenie, wyrazajace nadmiar cechy.

Przyktad archaicznego typu strukturalnego [zob. Trzesniewska, 1996, s. 209],
w ktorym znaczenie cechy niepelnej wnosza komponenty formantu nieciagtego
przy- oraz -szy w przybielszy ‘troche bialy’: pSybelsy (SL), pochodzi z materia-
tow starszych. Rowniez tylko one notuja przyktady z prefiksem ob-, ktory razem
z formantem przyrostkowym -awy w obcienkawy ‘troche cienki’: take duuge
uopcigkave yoiocki to som stymple (St) i staropolskim -ni [Kara$, 1959] w ob-
dtuzni, obrzedni, obrzadni ‘rzadkawy’ (Kr) 1 obstarni ‘podstarzaty’: uopstarni
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iu$ yuop, emuody, mo po Seizzesontce (Szym; Kr), tworzy odprzymiotnikowe
derywaty modyfikacyjne.

Pochodzace z gwar Polski srodkowej przymiotniki derywowane o znaczeniu
cechy niepelnej uktadaja si¢ w ciagi synonimiczne, w ktorych sktad wchodza
derywaty sufiksalne oraz ich warianty powstate przy udziale prefiksow. Liczba
ekwiwalentnych formacji stowotworczych jest rézna zardwno po stronie dery-
watow sufiksalnych, jak i prefiksalnych i/lub prefiksalno-sufiksalnych. Tworza
one dublety, np. bladawy — przyblady, ciemnawy — pociemnawy, czarnawy — po-
czarnawy, rudawy — porudawy, gorzkawy — przygorzkawy, pustawy — potpusty,
Slepawy — potslepy, suchawy — potsuchy oraz dtuzsze szeregi, w ktorych prze-
wazaja struktury prefigowane, np. biatawy — pobiatawy, przybielszy; chytrawy —
potchytry, przychytry; cienkawy — polcienki, obcienkawy; diugawy — podtugi,
obdtuzni; gluchawy — potgtuchy, przygtuchy, przygtuchawy; kwaskowy — po-
kwaskowy, przykwaskowy; rzadkawy — potrzadki, przyrzadkawy, obrzadni;
siwawy — potsiwy, posiwawy;, stodkawy — potstodki, postodkawy, przystodkawy;
zottawy — potzotty, pozottawy, lub sufiksalne, np. czerwonawy, czerwonkawy,
czerwonowaty, czerwonisty — poczerwonawy, poczerwonowaty; gtupawy, gtu-
powaty, glupkowaty — potgtupi, przygtupi; miekkawy, migkkowaty — potmigki;
zielonkawy, zielonkowaty — pozielonkowaty.

W wigkszosci zlokalizowane przyktady'' omawianej kategorii semantycznej
przymiotnikow pozwalaja na obserwacjg ich wariantywno$ci geograficznej, glow-
nie o wymiarze regionalnym, z uwagi na ograniczony do obszaru wojewodztwa
todzkiego teren badan. Trudno jednak wskaza¢ zwarte zasiegi wystgpowania
poszczegbdlnych typow stowotworczych. Mozna raczej mowi¢ o przewadze
jednych formacji nad drugimi, jak np. w przypadku derywatéw z formantem
przedrostkowym po-, ktére dominuja w potudniowo-zachodniej czg¢§ci omawia-
nego terenu (Sieradzkie) [zob. Krupska, 1986, s. 100] lub z prefiksem pof-, noto-
wanym przede wszystkim na wschodzie wojewodztwa todzkiego. Zgromadzony
material pozwala takze wskaza¢ przyktady wariancji przymiotnikow o waskim
wewnatrzgwarowym i idiolektalnym zasiggu. Zréznicowanie formalne forma-
cji wchodzacych w sktad par synonimicznych ma przede wszystkim charakter
uzualny (wariant gwarowy — ogolnopolski), krzyzujacy si¢ z wariantywnoscia
motywowana chronologicznie (wariant stary — nowy), np. biatawy — przybielszy
(Libiszow, pow. opoczynski; SL), rzadkawy — przyrzadkawy (Domaniewek, pow.
poddebicki; Szym), chytrawy — potchytry (Zalew, pow. pabianicki; Z), cienka-
wy — obcienkawy (Widawka, pow. radomszczanski; St). Niektore z zanotowanych

' Brak doktadnej lokalizacji przyktadow zamieszczonych w pracy Anny Krupskiej-Perek [1986].
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dubletow, np. gluchawy — przygtuchy (Libiszow, pow. opoczynski; SL), glupa-
wy — przygtupi (Domaniewek, pow. poddgbicki; Szym), suchawy — potsuchy
(Stupia, pow. skierniewicki; S), Slepawy — potslepy (Popow, pow. towicki; P),
potwierdzaja stan ,,nadmiaru leksykalnego” w zakresie omawianych przymiot-
nikow, wystepujacy w polszczyznie ogolnej (zob. NKJP).

Przedstawione zjawisko stowotworczej synonimii przymiotnikow o znaczeniu
cechy niepetnej na podstawie przyktadéw pochodzacych z obszaru Polski cen-
tralnej uzmystawia rozmiar wystgpujacej w polskich gwarach redundancji tego
typu formacji. Analiza materiatu pochodzacego z do$¢ rozlegtej cezury czasowej
dowodzi dominacji w omawianych gwarach derywatow sufiksalnych z przyrost-
kiem -awy, co jest zgodne z tendencja ogdlnopolska. Wchodza one w relacje
synonimiczne z mniej zywotnymi i bardziej zréznicowanymi pod wzgledem
formalnym formacjami prefigowanymi. Ich wspotwystgpowanie w ludowych
odmianach polszczyzny wiaze sig z procesem rywalizacji roznych pod wzglgdem
genezy i produktywnosci srodkow jezykowych — gwarowych 1 ogélnopolskich,
historycznych i aktualnie zywych — prowadzacym z jednej strony do powolne;j
eliminacji niektorych z formantéw lub tylko technik derywacyjnych, z drugiej
za$ do stabilizacji we wspotczesnych systemach gwarowych tych wyktadnikow,
ktore sa zgodne z regionalnym i ogélnym zwyczajem jezykowym.

Omowiony problem jest jedynie drobnym przyktadem wystgpujacej
w gwarach polskich redundancji przymiotnikowych formacji stowotworczych
utworzonych od tych samych podstaw za pomoca roznych formantéw. Nasza
dotychczasowa wiedza na ten temat ma raczej wybiorczy charakter, ograniczony
do kilku typow stowotwoérczych wechodzacych w relacje synonimiczne zaréwno
w skali ogélnopolskiej, jak i regionalnej [zob. Jaros, 2016]. Dalsze szczegdtowe
badania rywalizujacych ze soba, r6znych pod wzgledem $rodkéw formalnych
derywatow przymiotnikowych pozwola odkry¢ wystepujace w gwarach ludowe
tendencje stowotworcze w zakresie tworzenia przymiotnikow, odrozniajace je
od polszczyzny ogolne;j.

ROZWIAZANIA SKROTOW

AGM — Horopyska-Gapkowska Halina, KowaLska Anna, STRZYZEW-
SKA-ZAREMBA Anna, 1971-1992, Atlas gwar mazowieckich,
t. 1-10, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw.

AJK — StiEBER Zdzistaw, Porowska-TaBorskA Hanna, red., 1964—
—1978, Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sasiednich,



30

IRENA JAROS

GWIJP

Indeks SGP —

Kr

MAGP

NKJP
PSWP

SGOWIM

SGP

SGS

SL

St

t. 1-15, Komitet Stowianoznawstwa PAN, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw.

GRzEGORCZYKOWA Renata, Laskowskl Roman, WrOBEL Henryk,
red., 1998, Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Mor-
fologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Indeks alfabetyczny wyrazow z kartoteki ,,Stownika gwar pol-
skich”, 1999, t. 1-2, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow.
Krupska-PEREK Anna, 1988, Ludowe cechy stowotworstwa
przymiotnikow w gwarach centralnej Polski, ,,Rozprawy Ko-
misji Jezykowej LTN”, XXXIV, s. 97-103.

Maty atlas gwar polskich, 1957-1970, t. 1-13, red. K. Nitsch
(t. I-1T), M. Kara$ (t. [II-XIII), Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo PAN, Wroctaw.

Narodowy Korpus Jgzyka Polskiego, www.nkjp.uni.lodz.pl
(dostep: 21.02.2016).

Zcorkowa Halina, red., 1994-2005, Praktyczny stownik wspot-
czesnej polszczyzny, t. 1-50, Wydawnictwo ,,Kurpisz”, Poznan.
StamiRowskA Zofia i in., red., 1987-2014, Stownik gwar
Ostrodzkiego, Warmii i Mazur, t. 1-6, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw.

Kara$ Mieczystaw, red., 1979-2014, Stownik gwar polskich,
t. 1-9, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo
PAN, Wroctaw.

WybpERKA Bogustaw, red., 2000-2014, Stownik gwar $laskich,
t. 1-14, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Instytut Slaski, Opole.
Dema Karol, 1974-1985, Stownictwo ludowe z terenu woje-
wodztw kieleckiego 1 todzkiego, ,,Rozprawy Komisji Jezyko-
wej LTN”, (A-B), XX, s. 189-277; (C-D), XXI, s. 135-290;
idem, Stownictwo ludowe z terenu bylych wojewddztw kie-
leckiego 1 10dzkiego, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowej LTN”,
(E-J), XXII, s. 135-268; (K), XXIII, s. 147-290; (L-M),
XXV, s. 149-274; (N-O), XXV, s. 123-276; (Pa—Por), XXVI,
s. 117-257; (Pos—R), XXVII, s. 129-281; (SA-Sy), XXVIII,
s. 119-261; (Sz-U) XXIX, s. 83-233; (W), XXX, s. 91-213;
(Z-2), XXXI, s. 143-265.

Staszewska Zdzistawa, 1982, Przymiotniki stopnia natg¢zenia
w gwarze okolic Radomska, ,,Rozprawy Komisji Jezykowe;j
LTN”, XXVII, s. 71-97.



PRZYMIOTNIKOWE DERYWATY O ZNACZENIU NIEPELNEJ CECHY... 31

Szym — Szymczak Mieczystaw, 1962-1973, Stownik gwary Doma-
niewka w powiecie l¢czyckim, cz. 1-8, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Wroclaw.

UJSP — Dusisz Stanistaw, red., 2003, Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego, t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

BIBLIOGRAFIA

Burska-Ratajczyk Beata, 2001, Wariantywno$¢ gwarowych formacji stowo-
tworczych — wspotczesnos¢ wobec tradycji, w: K. Wojtczuk, red., Leksyka
a gramatyka w tekscie jezykowym, Wydawnictwo Akademii Podlaskie;j,
Siedlce, s. 205-222.

CHLUDZINSKA-SWIATECKA Jadwiga, 1956, Przymiotniki w gwarach Warmii i Mazur
(Uwagi stowotworczo-semantyczne), ,,Poradnik Jezykowy”, z. 1, s. 21-27.

CvyraN Wiadystaw, 1977, Tendencje stowotworcze w gwarach polskich, £.odzkie
Towarzystwo Naukowe, £.odz.

GornNowicz Hubert, 1973, Dialekt malborski, t. II, Gdanskie Towarzystwo Na-
ukowe, Gdansk.

Grocnowska Alina, 1975, Przymiotniki z sufiksem -awy we wspotczesnym jezyku
polskim, ,,Jezyk Polski, 57, z. 5, s. 333-342.

GRzEGORCZYKOWA Renata, 1984, Zarys stowotworstwa polskiego: stowotworstwo
opisowe, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Japacka Hanna, 1978, O interpretacji derywatow odprzymiotnikowych z sufiksem
-awy, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 4, s. 146—159.

Japacka Hanna 1986, Synonimia stowotworcza — perspektywy badawcze, ,,Po-
radnik Jezykowy”, z. 6, s. 404-412.

Janowska Aleksandra, 2003, O tautologicznych derywatach czasownikowych
w staropolszczyznie, w: K. Kleszczowa, J. Sobczykowa, red., Slaskie studia
lingwistyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, s. 151-156.

Janowska Aleksandra, 2007, Polisemia staropolskich czasownikéw. Zrodta,
swoisto$¢, konsekwencje, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Janus Elzbieta, 1981, Wyktadniki intensywnosci cechy (na materiale polskim i ro-
syjskim), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Wroctaw.

Jaros Irena, 2002, Zagadnienie wariantywnosci stowotworczej na przyktadzie
nazw $rodkow czynnosci, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowej LTN”, XLVII,
s. 51-70.



32 IRENA JAROS

Jaros Irena, 2009, Nazwy $rodkoéw czynnosci w gwarach teczycko-sieradzkich.
Studium stowotworczo-leksykalne, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego,
Lodz.

Jaros Irena, 2015, Glos w dyskusji nt. miejsca stowotworstwa w systemie jezyka
na podstawie faktow gwarowych, w: E. Wierzbicka-Piotrowska, red., Dialog
pokolen, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa,
s. 179-186.

Jaros Irena, 2016, Przymiotnikowe synonimy w gwarach polskich (zarys proble-
mu), w: J. Klimek-Gradzka, M. Nowak, red., Dawne z nowym laczac... In
memoriam Mariani Kucata, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin, s. 23-37.

Kas Jozef, 2011, Stownik gwary orawskiej, t. 1-2, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow.

Ka$ Jozef, 2015, llustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej, t. 1-2,
Bukowianskie Centrum Kultury ,,Dom Ludowy”, Bukowina Tatrzanska.
Kreszczowa Krystyna, 1985, Zlozenia (?) imienne z pot-, w: H. Wrobel, red.,
Z probleméw wspolczesnej polszczyzny, ,,Prace Naukowe US w Katowi-
cach, Prace Jezykoznawcze”, 10, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,

Katowice, s. 74-85.

Kvreszczowa Krystyna, 1998, Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspek-
tywiczna ewolucja. Rzeczowniki, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice.

Kvreszczowa Krystyna, 2003, Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich per-
spektywiczna ewolucja, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Kurkowska Halina, 1954, Budowa stowotworcza przymiotnikow polskich, Zaktad
im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Wroclaw.

Maciesewskl Jerzy, 1969, Stownik chetminsko-dobrzynski, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Torun.

MaLkec Tadeusz, 1976, Budowa stowotworcza rzeczownikow i przymiotnikow
w gwarze wsi Rachanie pod Tomaszowem Lubelskim, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Wroclaw.

MarciNiAK-FIRaDzA Renata, 2013, Nazwy osobowych wykonawcoéw czynnos$ci
w gwarach matopolsko-mazowieckiego pogranicza jezykowego. Cz. 1. Stu-
dium stowotworczo-leksykalne, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
Lodz.

MaARYNIAKOWA Irena, 2011, Stownik dawnej mowy mieszkancow Ciechanowca
i okolicznych wsi na Podlasiu, Lomzynskie Towarzystwo Naukowe, L.omza.

Osowsk1 Btazej, 2009, Przymiotniki z elementem -w- w czg$ci sufiksalnej
w ,, Tekstach gwarowych ze srodkowej Wielkopolski” Zenona Sobierajskiego,



PRZYMIOTNIKOWE DERYWATY O ZNACZENIU NIEPELNEJ CECHY... 33

w: M. Skarzynski, A. Czelakowska, red., Jgzyk z roznych stron widziany,
Biblioteka LingVariow, t. 3. Ksiggarnia Akademicka, Krakow.

Osowskl Btazej, 2012, Morfologiczne i leksykalne wyktadniki gradacji cechy
wyrazonej przymiotnikiem w j¢zykach mieszkancow dwoch miejscowosci
w Wielkopolsce, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 8, s. 76-78.

PastucHowa Magdalena, 2007, Dlaczego stowotworstwo leksykalistyczne? Oglad
faktow diachronicznych, ,,LingVaria”, nr 2, s. 121-129.

Peprowski Franciszek, 1974, Odczasownikowe nazwy wykonawcow czynnos$ci
w XVI w., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk.

Perzowa Henryka, 1969, Stopniowanie przymiotnikow polskich z przedrostkiem
przy-, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Wroctaw.

Sarkiewicz Halina, 1987, Zagadnienia poprawnosci stowotworczo-semantycz-
nej, w: D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (stownictwo rodzime), Pafstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 229-439.

Sierociuk Jerzy, 1991, W sprawie wariantywnosci stowotworczej w gwarach,
w: S. Gajda, red., Wariancja w jezyku, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pe-
dagogicznej, Opole, s. 175-178.

Sierociuk Jerzy, 2004, Niektore aspekty wariantywnoS$ci stowotworstwa
gwarowego, w: M. Imrichova, red., Slovencina na zaciatku 21. storocia.
Na pocest’ profesora Ivora Ripku, PreSovska univerzita v PreSove. Fakulta
humanitarnych a prirodnych vied, Presov, s. 24-29.

Sierociuk Jerzy, 2006, Specyfika wariantywnos$ci stowotworczej w gwarach,
w: idem, red., Gwary dzi$. 3. Wewngtrzne zréznicowanie jgzyka wsi, Wy-
dawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan, s. 209-214.

SkuBaLANKA Teresa, Ksiazek-Bryrowa Wiadystawa, 1992, Wariantywno$¢ pol-
skiej fleksji, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw.

SteFrFEN Wiktor, 1984, Stownik warminski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo PAN, Wroctaw.

Sycura Bernard 1985, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. 1-3,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Wroclaw.

SycHTA Bernard, 1967-1976, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowe;j,
t. 1-7, Komitet Jezykoznawstwa PAN, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw.

Szczaus Agnieszka, 2005, Rzeczownikowe synonimy stowotworcze w polsz-
czyznie XVI wieku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin.



34 IRENA JAROS

Trze$NIEWsKA Lidia, 1975, Przymiotniki odprzymiotnikowe w polskich dialek-
tach, w: M. Karas$, red., Stownictwo gwarowe a kultura. Ksigga referatow,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, s. 139-159.

TrzeSNIEWsKA Lidia, 1996, Przymiotniki odprzymiotnikowe o znaczeniu niepeinej
cechy w dialektach zachodniostowianskich, w: B. Dunaj, J. Reichan, red., Stu-
dia Dialektologiczne 1, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow, s. 207-220.

Witkowska-Gutkowska Maria, 1999, Staropolskie prefiksalne dublety cza-
sownikowe i ich wspotczesne odpowiedniki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.odz.

ZArgBskI Rafat, 2015, Synonimia stowotworcza w $wietle derywacji z udziatem
sufiksow obcych (perspektywa historyczno-jgzykowa), ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego”, LXXI, s. 127-140.

Irena Jaros

PRZYMIOTNIKOWE DERYWATY O ZNACZENIU NIEPEELNEJ CECHY
I ICH PREFIGOWANE SYNONIMY W GWARACH POLSKI CENTRALNE]

Streszczenie

Artykut prezentuje zjawisko synonimii stowotworczej odprzymiotnikowych formacji o znaczeniu
niepelnej cechy, wystepujace w gwarach Polski centralnej. Na tle innogwarowym i ogélnopolskim
omowione zostaly typy derywatow sufiksalnych wchodzacych w relacje rowno- i bliskoznacznos$ci
z ich odpowiednikami utworzonymi od tej samej podstawy za pomoca prefiksow oraz w wyniku de-
rywacji prefiksalno-sufiksalnej, np. bladawy — przyblady, rudawy — porudawy, rzadkawy — potrzadki,
przyrzadkawy, obrzadni; glupawy, glupowaty, glupkowaty — polglupi, przygtupi itp. W analizie
uwzgledniono aspekt geograficzny wariancji, wskazujac na jej regionalny i lokalny zasigg.

ADJECTIVAL DERIVATIVES WITH THE MEANING
OF INCOMPLETE FEATURE AND THEIR PREFIXED SYNONYMS
IN CENTRAL POLAND DIALECTS

Summary

The article presents the phenomenon of derivational synonymy of forms formed from adjectives
with the meaning of incomplete feature which appear in central Poland dialects. Types of suffixal
derivatives establishing relations of synonymity and closeness of meaning with their equivalents
formed from the same root with the use of prefixes as well as by means of prefix-suffixal deriva-
tion are discussed within the context of other dialects and standard Polish, e.g. bladawy — przy-
blady, rudawy — porudawy, rzadkawy — potrzadki, przyrzadkawy, obrzadni; gtupawy, glupowaty,
glupkowaty — polgtupi, przygtupi etc. The analysis takes into account the geographical aspect of
the variance indicating its regional and local scope.



