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Abstract: The paper treats of legal (normative) pronouncements and their translations dealing with hu-
man rights and freedoms from three different countries. The texts chosen for this purpose were fragments
of The Constitution of the Republic of Poland, The Basic Law for the Federal Republic of Germany and
The Federal Constitution of the Swiss Confederation. The Original texts (in Polish and German respec-
tively) were compared with their translations into German (two translated versions) and Polish (three
translated versions of the German text and one translated version of the Swiss text). The evaluation of
the translation solutions is preceded by a characterization of constitutional provisions and the grammat-
ical means used to describe rights guaranteed to the recipients of the legal norm in the original texts. The
main focus of the analysis was the use of verbs defining the mandated behavior of the norm addressee.
The analysis allowed to ascertain that translations often mainly infract the text-normative equivalence
beside the substantive equivalence. Such inconsistencies can lead to misinterpretation of the legal effect
of the translated provisions. Therefore, translating constitutional texts requires a detailed juxtaposition
of the grammatical means typical for similar the target legal system.
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Wstep

Postulujac systematyczne badania w zakresie lingwistyki legislatywnej, F. Grucza
(zob. F. Grucza 2010: 7) podkresla m.in. jej aplikatywne cele. Podazajac jego tokiem
argumentacji, mozna stwierdzi¢, ze lingwistyka legislatywna dostarcza rowniez sku-
tecznych instrumentéw do oceny adekwatnos$ci dokonanych przektadow aktow praw-
nych. Problem jest o tyle wazny, ze jako$¢ przektadow obcojezycznych aktéw praw-
nych na jezyk polski w literaturze przedmiotu oceniana jest czesto negatywnie'. W

! Zob. np. J. Dudek/ M. Bochowicz 2011, M. Porzycki 2014, A. Matulewska 2014.
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niniejszym artykule chcemy pokazaé sposob analizy i weryfikacji dokonanych prze-
ktadow w kontekscie adekwatnego postugiwania si¢ jezykiem prawnym. Wskazane
zostang rowniez skutki prawne uzycia nieadekwatnych srodkow jezykowych w trans-
latach wybranych aktow ustrojowych.

Do eksplikacji podjetej problematyki wykorzystane zostaty wypowiedzi norma-
tywne dotyczgce gwarantowanych w konstytucji praw i wolnosci cztowieka i obywa-
tela oraz zobowigzan panstwa lub jego wyspecjalizowanych organéw do ich realiza-
cji’. Prawa i wolnosci jednostki oraz ich ochrona maja fundamentalne znaczenie z
punktu widzenia urzeczywistniania w spoteczenstwie wartosci demokratycznych. Z
tego wzgledu panstwo udziela jednostce gwarancje poszanowania jej statusu, jako
istoty ludzkiej, obdarzonej naturalnymi i przyrodzonymi cechami, takimi jak potrzeba
bycia szczesliwym, wolnym, zdolnym do decydowania o swoim zyciu itd. W demo-
kratycznym panstwie prawa ochrona praw i wolnosci znajduja poczesne miejsce w
aktach normatywnych rangi konstytucji. Zwykle zagadnieniom tym poswigca si¢ od-
rebny rozdziat. Do analizy wybraliSmy stosowne artykuty z konstytucji polskiej,
szwajcarskiej 1 niemieckiej ustawy zasadniczej. W tym miejscu nalezy nadmienic, ze
niemiecka Ustawa Zasadnicza zostata przetozona na jezyk polski trzykrotnie przez
roznych thumaczy®, polska konstytucja na jezyk niemiecki dwa razy*, a szwajcarska
na jezyk polski jeden raz’. Wieloéé ttumaczen pozwala na dokonanie wnikliwszych
analiz zastosowanych rozwigzan translacyjnych oraz ich ocen¢ pod wzgledem mery-
torycznym i tekstowo-normatywnym. Poréwnanie sposobow redagowania materii
prawnej w interesujgcym nas zakresie mozliwe jest po dokonaniu stosownego opisu
wykorzystanych §rodkoéw jezykowych w wybranych systemach prawnych.

1. Struktura przepiséw konstytucyjnych

Przepisy konstytucyjne maja najczesciej budowe dwudzielna, poniewaz nie zawieraja
sankcji. Sktadajg si¢ zatem z adresata i1 dyspozycji, w ktorej okresla si¢ powinne za-
chowanie adresata danej normy (zob. A. Redelbach 2002: 142—143). Przepisy chro-
nigce prawa i wolnosci cztowieka i obywatela obowigzuja zawsze i wsze¢dzie, dlatego
w swojej strukturze nie zawierajg okoliczno$ci, w ktorych znajdujg zastosowanie. Po-

2 Inspiracjg do niniejszej publikacji bylo przygotowanie przektadu Konstytucji Kantonu
Zurych na jezyk polski.

3 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949. Tlumaczenie
Bogustaw Banaszak i Agnieszka Malicka. Cyt. UZ/B&M; Ustawa Zasadnicza dla Republiki
Federalnej Niemiec. Tekst bez komentarza. Tlumaczenie Aleksander-Marek Sadowski. Cyt.
UZ/Sa; Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 zmieniona w dniu
29 lipca 2009 r. Tlumaczenie z jezyka niemieckiego Ewa Schwierskott-Matheson. Cyt.
UZ/Sch.

4 Verfassung der Republik Polen vom 2. April 1997. Thumaczeniec Ewa Schwierskott. Cyt.
VRP/Sch; Verfassung der Republik Polen vom 2. April 1997. Ttumaczenie Ewa Misior. Cyt.
VRP/M.

5 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, (2000), Konstytucja federalna Konfederacji Szwajcarskiej z
dnia 18 kwietnia 1999r. Warszawa. Cyt. VCH.
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nadto ze wzgledu na generalny charakter norm konstytucyjnych wyzerowany jest czeg-
sto podmiot gramatyczny. Tak wigc wypowiedzenie normatywne moze ograniczaé si¢
do tresci dyspozycji. Charakterystyczng cecha tych przepisow jest opisowy sposob
ich formutowania, na ktory sktada si¢ (zob. A. Malinowski 2012: 106—-108): (a) po-
zornie oznajmujacy tryb zdania, (b) uzycie czasu terazniejszego, (¢) uzycie czasow-
nika dyrektywalnego, czgsto w formie nicosobowej z zaimkiem zwrotnym sig, opisu-
jacego powinne zachowanie adresata danej normy, w przypadku za$ normy kompe-
tencyjnej zachowanie podmiotu podlegtego kompetenc;ji®.

2. Realizacja jezykowa wyrazen opisujacych powinne zachowanie adresata
przepisu w Konstytucji RP

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu podjety problem zostanie wyjasniony na
przyktadzie wybranych polskich, niemieckich i szwajcarskich przepisow konstytucyj-
nych, w ktérych ujgto gwarancje podstawowych praw i wolno$ci obywatela. Jezyko-
wym eksponentem wyznaczania powinnego zachowania adresata w interesujgcym
nas zakresie jest czasownik zapewniac z grupg werbalna. W tekscie Konstytucji RP
wystepuje 28 razy w kilku typowych strukturach sktadniowych. Najrzadziej stoso-
wany jest schemat sktadniowy sktadajacy si¢ z eksplicytnie wyrazonego adresata
normy (podmiotu zdania), beneficjenta (recypienta) normy i dyspozycji, tj. czasow-
nika dyrektywalnego w funkcji orzeczenia zapewniac i grupy werbalne;.

Por. art. 35 ust. 1 Konstytucji RP: Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom
polskim nalezqcym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolnosé¢ zachowania
i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wiasnej
kultwy7,'

oraz art. 38 Konstytucji RP: Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowie-
kowi prawng ochrong zycia.

Adresat normy, czyli panstwo, na ktore natozono obowigzek podjecia dziatania w
celu umozliwienia korzystania z zagwarantowanego prawa, w analizowanych przepi-
sach wystepuje sporadycznie (lacznie 3 razy). Stosunkowo wiele polskich przepiséw
w tym zakresie tematycznym zawiera w swojej strukturze eksplicytnie wyrazonego
beneficjenta (recypienta). Moze on mie¢ forme rzeczownika lub najczesciej zaimka
uogoblniajacego kazdy. Dodatkowg charakterystyczna cecha tego schematu sktadnio-
wego jest forma czasownika w trzeciej osobie z zaimkiem zwrotnym sig, ktory jest
wskaznikiem dyrektywalnej funkcji danej wypowiedzi (zob. A. Malinowski 2012:
108).

¢ W dogmatyce ten typ wypowiedzi dyrektywnych nosi nazwe wypowiedzi prymarnych
(implicytnych). Podobnie jak wypowiedzi performatywne (eksplicytne) z czasownikiem
performatywnym lub operatorem deontycznym stuza do wyrazania dyrektyw (zob. A.
Malinowski 2006: 103 i 113).

7 Dokonane wytluszczenia majg shuzy¢ szybkiej identyfikacji omawianego czionu
wypowiedzi.
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Por. art. 167 ust. 1 Jednostkom samorzgdu terytorialnego zapewnia si¢ udziat w
dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan.

art. 41 ust. 1 Kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobistq i wolnosé osobistq.
art. 53 ust. 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnosc¢ sumienia i religii.

art. 58 ust. 1 Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania sie.

Najwyzsza frekwencje wykazujg wypowiedzi normatywne z formg nicosobowa
czasownika, w ktorej adresat nie jest wyrazony w strukturze powierzchniowej zdania.

Por.art. 49 Zapewnia sie wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie.

art. 50 Zapewnia sie nienaruszalnos¢ mieszkania.

art. 59 ust. 1 Zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania sie¢ w zwigzkach zawodowych, or-
ganizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow oraz w organizacjach pracodaw-
cow.

3. Sposoby wyrazenia wypowiedzi normatywnych w niemieckiej Ustawie Za-
sadniczej

W niemieckiej Ustawie Zasadniczej (GG) uzywa si¢ w tym samym zakresie tema-
tycznym czasownika gewdhrleisten. W catym tekscie uzyto go 16 razy, gtownie w
stronie biernej. Pozwala ona na depersonalizacj¢ wypowiedzi normatywne;.

Por. art. 4 ust. 2 GG: Die ungestérte Religionsausiibung wird gewdhrleistet.
art. 7 ust. 5 GG: Das Recht zur Errichtung von privaten Schulen wird

gewdhrleistet.
art.14 ust. 1 GG: Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet.

W stronie czynnej czasownika tego uzyto zaledwie w dwoch artykutach, w ktorych
adresat przepisu wymieniony jest eksplicytnie:

Por.art. 13 ust. 6 GG: [...] Die Léinder gewdhrleisten eine gleichwertige parlamen-
tarische Kontrolle.

art. 28 ust. 3 GG: Der Bund gewdhrleistet, daf3 die verfassungsmdfige Ordnung
der Linder den Grundrechten und den Bestimmungen der Absditze 1 und 2 ent-
spricht.

Recypient normy zostal wymieniony tylko w jednym przypisie, a sama norma ma
charakter nakazowy wyrazony czasownikiem deontycznym miissen.

Por.art. 28 ust. 2 GG: Den Gemeinden mufs das Recht gewdhrleistet sein, alle An
gelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Ver-
antwortung zu regeln.

4. Sposoby wyrazenia wypowiedzi normatywnych w szwajcarskiej Konstytucji
Federalnej

W Konstytucji Szwajcarii z 2005 r. (VCH) w analizowanym zakresie tematycznym
uzywa si¢ wylacznie czasownika gewdhrleisten w nastgpujacych schematach skta-
dniowych (tacznie 24 razy):
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adresat normy (podmiot) + dyspozycja, tj. czasownik gewdhrleisten + grupa werbalna

Por.art. 51 ust. 2 VCH: Die Kantonsverfassungen bediirfen der Gewdhrleistung
des Bundes. Der Bund gewdhrleistet sie, wenn sie dem Bundesrecht nicht wider-
sprechen.

art. 172 ust. 1 VCH: Die Bundesversammlung sorgt fiir die Pflege der Beziehun-
gen zwischen Bund und Kantonen.

art. 172 ust. 2 VCH Sie gewdhrleistet die Kantonsverfassungen.

dyspozycja, tj. podmiot gramatyczny + ist/sind gewdhrleistet

Por. art. 14 VCH: Das Recht auf Ehe und Familie ist gewdhrleistet.
art. 15 ust. 1 VCH: Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist gewdhrleistet.
art. 16 ust. 1 VCH: Die Meinungs- und Informationsfreiheit ist gewdhrleistet.

5. Poréwnanie cech formalnych wypowiedzi normatywnych w jezyku polskim
i niemieckim

W literaturze przedmiotu zaleca si¢ dokonywanie poréwnan konkretnych regulacji
prawnych przed przystgpieniem do ich planowanego przektadu (zob. P. Sandrini
2009: 153). Porownania tekstow prawnych dla celow translacyjnych ograniczajg si¢
zwykle do okreslonej sytuacji komunikacyjnej, danego typu tekstu lub konkretnej re-
gulacji prawnej. W tym kontekscie mowi si¢ o porownaniach w skali mikro. Mogg si¢
one ogranicza¢ do wybranych aspektow, ktore w przypadku thumaczenia majg istotne
znaczenie. Przedmiotem takiego interlingwalnego (mikro)poréwnania jest ustalenie:

— odpowiednikow terminologicznych;

— ekwiwalentnych struktur sktadniowych stuzacych do wyrazenia podobne;j

materii prawnej;

— frekwencji i dystrybucji konstytutywnych §rodkow jezykowych;

— zakresow interlingwalnych konwergencji i dywergencji.

W ten sposob zdobyta wiedza pozwala na wybodr najbardziej adekwatnej strategii
translacyjnej, jesli w konkretnym przypadku thumaczenie syntagmatyczne byloby
obcigzone jaka$ wadliwoscig. Porownania pozwalaja rowniez oceni¢ poprawnos$¢ i
merytoryczng adekwatno$¢ dokonanych juz przektadow, ktore moga byc
wykorzystywane przez innych tlumaczy jako usankcjonowane wzory rozwigzan
translacyjnych.

Porownujac analizowane wypowiedzi prymarne, mozna zauwazy¢ nastepujace
konwergencje i dywergencje interlingwalne:

(a) w niemieckojezycznych tekstach konstytucyjnych jedynym odpowiednikiem
polskiego czasownika zapewniac jest gewdhrleisten i odwrotnie. Maja one status naj-
blizszych naturalnych odpowiednikéw, tzn. wystepuja w tych samych kontekstach se-
mantycznych i stylistycznych oraz s3 uzywane przez ekwiwalentne organy prawo-
dawcze;

(b) analizowane struktury majg posta¢ zdan oznajmujacych w czasie terazniej-
szym w trzeciej osobie. Informujg one ,,0 istnieniu stanu rzeczy, ktory w rzeczywisto-
$ci jest stanem nakazanym” (zob. A. Malinowski 2012: 109);
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(c) podmiot oznacza adresata normy. W schematach sktadniowych o najwyzszej
frekwencji jest on jednakze wyzerowany;

(d) schematy sktadniowe o najwyzszej frekwencji nie wymieniajg rowniez bene-
ficjenta prawa. W niemieckojezycznych konstytucjach jest on wymieniony tylko raz
w odniesieniu do konkretnej instytucji;

(e) dyspozycja, tj. orzeczenie i grupa werbalna, w wypowiedziach dyrektywal-
nych okresla zachowanie adresata normy (zob. A. Malinowski 2012: 106). W polskiej
konstytucji czasownik zapewniac wystepuje w stronie czynnej, ale w wigkszosci wy-
powiedzen ma forme nieosobowg z zaimkiem zwrotnym sig. W niemieckiej ustawie
zasadniczej jego semantyczny odpowiednik gewdhrleisten jest generalnie uzywany w
stronie biernej czynnosciowej, zwanej Vorgangspassiv. W szwajcarskiej konstytucji
uzywa si¢ tego samego czasownika w stronie biernej rezultatywno-stanowej, zwanej
Zustandspassiv®. Roznica semantyczna miedzy tymi formami polega na tym, ze w
pierwszym przypadku (niem. Vorgangspassiv) podkresla sie¢, ze stan nakazany kon-
ceptualizowany jest jako gwarantowane dziatanie (niem. Vorgang), a w drugim jako
gwarantowana wlasciwo$¢ (rezultat okreslonego dziatania) przystugujaca beneficjen-
tom prawa, najczesciej niewymienionych z imienia’.

Stwierdzone réznice semantyczne wskazuja na wyraznie odmienny sposob jezy-
kowego ujecia powinnego zachowania si¢ adresata. W jezyku polskim generalnie nie
odréznia sig takich niuanséw semantycznych w ramach strony biernej, dlatego prze-
ktad tego rodzaju wypowiedzen bedzie wigzat si¢ z pewnym ich niedottumaczeniem
(ang. undertranslation). Istotna systemowa roéznica interlingwalna polega na odwrotnym
uktadzie tematyczno-rematycznym.

M. Zielinski zwraca uwagg, ze w tekstach prawnych odpowiedni szyk w zdaniu
jest ,,[gltownym S$rodkiem zapewnienia adekwatnosci wypowiedzi do zaktadanych
tresci”, co wyraza si¢ w relacji miedzy tematem a rematem (zob. M. Zielinski, 1999:
51). W tekscie polskiej konstytucji analizowane wypowiedzenia zaczynaja si¢ od
formy nieosobowej czasownika zapewnia sig, natomiast w niemieckojezycznych
tekstach jego odpowiednik w stronie biernej konczy dane zdanie. Jak widaé z
powyzszego, uktad tematyczno-rematyczny w analizowanych przepisach w jezyku
wyjsciowym i docelowym jest zupelnie odmienny.

6. Analiza adekwatnosci przekladow przepiséw konstytucyjnych gwarantuja-
cych wybrane prawa i wolnoSci

W dalszej czesci artykutu sprawdzimy, czy w profesjonalnie wykonanych thumacze-
niach ekwiwalencja leksykalna oraz strukturalna zostata zastosowana zgodnie z kon-
cepcja przektadu E. Nidy/ CH. Tabera. Ich generalna zasada zostata ujeta w nastepu-
jacym sformulowaniu:

8 Polskie jezykoznawstwo nie odrdznia tej formy strony bierne;j.
° Na podobng dystrybucj¢ form strony biernej w kodeksach karnych Niemiec i Szwajcarii
zwrocit uwage G. Edelmann (zob. G. Edelmann 2012: 196).
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Translating consists in reproducing in the receptor language the closest natural
equivalent of the source language message, first in terms of meaning and secondly
in terms of style (zob. E. Nida/ Ch. Taber 1969: 12).

Ktadzie ona nacisk na ekwiwalencje pojeciowa i stylistyczng. Ta ostatnia jest zacho-
wana, jesli uzyta w przektadzie leksyka i sktadnia jest zgodna z normami preskryp-
tywnymi w tekstach o analogicznym statusie i dotyczacych podobnej materii prawnej
w jezyku docelowego systemu prawnego (zob. L. Iluk 2015: 637). Jak juz wyzej
wspomniano, do szczegdtowej analizy pordwnawczej i ilustracji podjetej problema-
tyki wybrali$my przepisy konstytucyjne, w ktdrych uregulowano kwestie praw i wol-
nos$ci obywateli oraz okreslono zakres obowigzkoéw panstwa lub jego organéw w tym
zakresie. Jezykowym wyroznikiem tych wypowiedzen w jezyku polskim jest czasow-
nik dyrektywny zapewniac¢, a w niemieckim gewdhrleisten.

W przektadzie szwajcarskiej konstytucji na jezyk polski czasownik gewdhrleisten
zostat regularnie przetozony za pomoca czasownika gwarantowac.

Por. art. 14 VCH: Das Recht auf Ehe und Familie ist gewdhrleistet. — Gwaran-
tuje sie prawo do matzenstwa i rodziny.

art. 15 ust. VCH: Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist gewdhrleistet. —
Gwarantuje si¢ wolnos¢ sumienia i wyznania.

art. 16 ust. 1 VCH: Die Meinungs- und Informationsfreiheit ist gewdhrleistet. —
Gwarantuje si¢ wolnos¢ poglgdow i informacji.

Jak wykazata powyzsza analiza, w polskiej konstytucji czasownik gwarantowac
nie wystepuje ani razu. Wobec tego nalezy przyjac, ze czasownik gewdhrleisten jako
sktadnik dyspozycji nie zostat przelozony za pomoca jego najblizszego naturalnego
odpowiednika leksykalnego. Uzycie w przektadzie czasownika gwarantowad narusza
wiec w razacy sposob zasady jego dystrybucji w polskich aktach prawnych i tym
samym ekwiwalencje tekstowo-normatywna'’.

W trzech dostgpnych tlhumaczeniach niemieckiej ustawy zasadniczej na jezyk
polski w wigkszosci artykulow zastosowano najblizszy naturalny ekwiwalent
leksykalny. Uzycie czasownika zapewnia¢ wymagalo regularnej modyfikacji szyku
wyrazow, wymuszajacej zmian¢ ukladu tematyczno-rematycznego ekwiwalentnych
wypowiedzen.

Por. art. 4 ust. 2 UZ/Sa: Die ungestorte Religionsausiibung wird gewdhrleistet. —

Zapewnia sie swobode praktyk religijnych.

art. 7 ust. 4 UZ/Sa: Das Recht zur Errichtung von privaten Schulen wird gewdhr-

leistet. — Zapewnia si¢ prawo do zaktadania szkot prywatnych.

art. 14 ust. 1 UZ/Sa: Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet. —

Zapewnia sig prawo wiasnosci i prawo dziedziczenia.

W przektadzie wielu przepisow niemieckich na jezyk polski zamiast najblizszego
naturalnego odpowiednika leksykalnego uzyto rowniez czasownika gwarantowaé. W

10Wiecej na temat ekwiwalencji tekstowo-normatywnej w D. Kierzkowska (2007: 95).
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przektadzie Banaszaka i Malickiej wystepuje on 7 razy, Schwierskott 1 raz i Sawic-
kiego 2 razy.

Por. art. 14 ust. 1 UZ/B&M: (1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhr-
leistet. — Gwarantuje si¢ prawo wiasnosci i dziedziczenia.

art 28 ust. 3 UZ/Sa: Der Bund gewdhrleistet, daf} die verfassungsmdfige Ordnung
der Linder den Grundrechten und den Bestimmungen der Absdtze 1 und 2 ent-
spricht. — Wiadze federalne gwarantujg, ze |...]

art. 137 ust. 2 UZ/B&M: Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften
wird gewdhrleistet. — Gwarantuje sie wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach wy-
znaniowych.

Za nieadekwatnoscia takiego przekladu przemawiajg nastepujace argumenty:

czasownik gwarantowac nie wystepuje w polskiej konstytucji. Ze wzglgdu na
wyraznie odmienng dystrybucje nie mozna go uznac za najblizszy naturalny
odpowiednik leksykalny.

w tek$cie prawnym obowigzuje zelazna zasada, ze do oznaczenia jednako-
wych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie oznacza si¢
tymi samymi okre$leniami''. Zgodnie z tg zasadg rowniez w przypadku prze-
ktadu nie powinno si¢ stosowaé roznych odpowiednikéw leksykalnych dla
tego samego czasownika w funkcji orzeczenia, jesli nie ma przeciwko temu
innych relewantnych powodow. Przektad niemieckiego czasownika gewdhr-
leisten raz za pomocg czasownika zapewniac¢, innym razem gwarantowac
ewidentnie narusza t¢ zasade.

wprawdzie czasownik zapewniac i gwarantowaé sa w ogélnym jezyku pol-
skim synonimami, ale w jezyku prawa rdznig si¢ nie tylko dystrybucja, lecz
rowniez semantyka. W jezyku ogdlnym, a zwlaszcza ekonomicznym, reali-
zuje - podobnie jak w jezyku niemieckim - znaczenia: dawac gwarancje, re-
czy¢, zabezpieczal, przejmowac odpowiedzialnos¢ za czyjes zobowigzania fi-
nansowe'?. Z tego wzgledu jego uzycie w tekscie konstytucyjnym nadaje
przetozonym wypowiedziom inny sens niz w tek$cie wyjsciowym.

w przeciwienstwie do jezyka prawa czasownik gwarantowaé i jego imiestow
gwarantowany uzywany jest m.in. w doktrynie przy omawianiu praw podsta-
wowych, w formie zwiazku laczliwego (konstytucyjnie) gwarantowane
prawa i wolnosci lub prawa i wolnosci gwarantowane przez |...].

tym, jak arbitralnie podejmowano decyzje o wyborze polskiego odpowied-
nika, §wiadczg przektady drugiego zdania w art. 21 ust. 1 GG:

Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre
Griindung ist frei.

11 Zob. Zasady techniki prawodawczej, art. 10 oraz Kodeks ttumacza (2005: 89-91).

12'W polskiej konstytucji rzeczownik gwarancje wystepuje tylko 3 razy w zwigzku taczliwym
gwarancje finansowe. Potwierdzatoby to teze o specyficznej dystrybucji tego czasownika w
ekonomicznym znaczeniu.
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W przekladzie zdania [hre Griindung ist frei. na jezyk polski zastosowano az trzy
rozne strategie translacyjne:

1) tlumaczenie syntagmatyczne:
Por. — UZ/B&M: Ich zaktadanie jest swobodne.

2) tlumaczenie uwzgledniajace uzus leksykalny korespondujacego przepisu w
docelowym systemie prawnym z powtorzonym rzeczownikiem zapewniac:

Por. UZ/Sa: [...] Zapewnia si¢ wolnos¢ tworzenia partii.
3) ttumaczenie opisowe, ktore odbiega formga i znaczeniem od tekstu wyjsciowego.
Arbitralne uzycie formy antonimicznej nie podlega ograniczeniom w miejsce
niemieckiego orzecznika frei zmienia nie tylko sens wypowiedzi, ale rowniez moze
wywola¢ inne skutki prawne niz przepis zroédtowy. Taki przektad narusza zasadg
zachowania tego samego efektu prawnego.

Por. — UZ/Sch: Zaktadanie partii politycznych nie podlega ograniczeniom.

7. Analiza adekwatnosci przekladu wybranych artykuléow polskiej konstytucji
na jezyk niemiecki

W przektadzie w odwrotnym kierunku generalnie wykorzystywano czasownik
gewdhrleisten w stronie biernej czynnos$ciowej. Ponadto dokonano zmiany uktadu te-
matyczo-rematycznego zgodnie z uzusem, jaki obowigzuje w niemieckiej ustawie za-
sadnicze;j.

Por. art. 49. VRP/Sch: Zapewnia sie wolnosé i ochrone tajemnicy komunikowania
sie. — Die Freiheit und der Schutz des Kommunikationsgeheimnisses wird ge-
wihrleistet".

art. 59. ust. 1. VRP/Sch: Zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow oraz w organizacjach
pracodawcow. — Die Freiheit, sich in Gewerkschaften, Sozial- und Berufsorga-
nisationen der Landwirte und in Arbeiterorganisationen zusammenzuschliefen,
wird gewdhrleistet.

art. 11 ust. 1. VRP/Sch: Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosé tworzenia i
dziatania partii politycznych. — Die Republik Polen gewdhrleistet die Freiheit
der Griindung und Betdtigung politischer Parteien.

W tlumaczeniu niektorych przepiséw na jezyk niemiecki zastosowano inne strategie.
W przektadzie art. 50 Konstytucji RP:

Zapewnia si¢ nienaruszalnos¢ mieszkania.
arbitralnie zastosowano strategi¢ udomawiajaca, chociaz nie catkiem konsekwentnie:

Por. VRP/Sch: Art. 50 Die Wohnung ist unantastbar.

3'W przekladzie tego przepisu naruszono skladnie zgody podmiotu z orzeczeniem. Na
marginesie nalezy doda¢, ze termin Kommunikationsgeheimnis jest terminem zapozyczonym
Z prawa austriackiego.
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Jej efektem jest daleko idace upodobnienie polskiego przepisu do niemieckiego pod
wzgledem struktury sktadniowej i leksykalne;j:

Por. Art. 13 ust. 1 GG: Die Wohnung ist unverletzlich.

Strategia udomawiajaca spowodowata niedopuszczalng zmiang charakteru prze-
pisu. Pod wzgledem pragmatycznym wypowiedz dyrektywalng w tekscie wyjscio-
wym cechuje wigksza sita illokucyjna niz w teks$cie docelowym. Wprawdzie charakter
dyrektywny wypowiedzi w aktach prawnych nie wynika bezposrednio z normatyw-
nego charakteru wyrazenia jezykowego, lecz z faktu, ze wydaje je podmiot majacy
kompetencje do dziatan prawotworczych. Stosujac wypowiedzi prymarne z czasow-
nikami dyrektywalnymi w aktach prawnych, prawodawca w pewnych przepisach ce-
lowo redukuje ich sit¢ illokucyjna (zob. L. Lukowski 2015: 198). W przypadku dwoch
roznych systemdéw prawnych moze si¢ ona wyraznie rdznic, tak jak to ma miejsce w
cytowanym artykule polskiej konstytucji i jego przektadach na jezyk niemiecki. Po-
nadto w cytowanym przepisie wadliwie uzyto przymiotnika unantasbar w funkcji
orzecznika. Naruszono bowiem jego uzus dystrybucyjny w docelowym jezyku prawa.
Przymiotnik ten w niemieckiej konstytucji wystepuje tylko w art. 1, w ktorym gwa-
rantuje si¢ nienaruszalno$¢ godno$ci cztowieka. W innych kontekstach uzywa si¢
przymiotnika unverletzlich. W innym thumaczeniu tej samej wypowiedzi zastosowano
w pehi adekwatny przektad syntagmatyczny.

Por. VRP/Sa: Die Unverletzlichkeit der Wohnung wird gewahrleistet.

Sporadycznie do przektadu wypowiedzi z eksplicytnie wyrazonym beneficjentem
wykorzystano wyrazenie Recht haben (= mie¢ prawo). Konsekwencja jego uzycia w
przekladzie jest zamiana statusu beneficjenta prawa w adresata przepisu oraz
przeksztatcenie wypowiedzi nakazujacej na zezwalajaca.

Por. art. 54 ust. 1 KRP/Sch: Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich
poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. — Jeder hat das
Recht auf freie Meinungsdufserung und auf die Sammlung und Verbreitung von
Informationen.

art. 58 ust. 1. VRP/Sch: Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania sie. — Jeder
hat das Recht, Vereine zu bilden.

art. 65 ust. 1 VRP/Sch: Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy. — Jeder hat das Recht, den Beruf frei zu
wdhlen und auszuiiben sowie einen Arbeitsplatz auszuwdhlen.

Z prawnego punktu widzenia zamiana ta ma fundamentalne skutki prawne. W
tekscie wyjsciowym wskazuje si¢ na pewne obowigzki natozone na organy wladzy
publicznej, ktore wigza si¢ z zapewnieniem prawa do korzystania z usankcjonowa-
nych w konstytucji praw, np. z wolnosci wyboru zawodu i miejsca pracy. W tluma-
czeniu z kolei podkresla si¢ jedynie mozliwos¢ korzystania z tych praw przez jed-
nostke, pomijajac zupetlie zakaz ingerencji panstwa w okreslone sfery zachowan
cztowieka oraz obowiazki organéw panstwa, ktore powinny podja¢ dziatania umozli-
wiajace korzystanie z zagwarantowanego prawa. Z dokonanego przektadu nie mozna
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byloby wiec wywodzi¢ obowigzkoéw panstwa do podjecia dziatan zmierzajacych do
urzeczywistnienia przyshugujacego prawa. Chodzi o ewentualne roszczenie jednostki
skierowane przeciwko panstwu. Z przytoczonego przektadu mozna odczytac, ze jed-
nostka moglaby powolywac si¢ na przystugujace jej prawo podmiotowe, ale roszcze-
nie o jego ochrong nie byloby w takim przypadku zasadne. Natomiast w oryginalnym
brzemieniu roszczenie takie jest absolutnie zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze przektady wymienionych
przepiséw naruszajg ekwiwalencje dyrektywalng w sposéb razacy. Pod tym pojeciem
rozumiemy taki przekltad wyrazenia dyrektywalnego, ktory zachowuje sile
illokucyjng oraz konwencje leksykalne i skladniowe przepisow w wyjsciowym
systemie prawnym. Sifa illokucyjna jest tym elementem wypowiedzi, ktory decyduje
o jej sensie. Jej sktadnikami sg m.in.:

— cel (funkcja komunikacyjna);

— stopien natgzenia celu;

— tryb prezentacji, tj. forma i sposdb wypowiedzenia (zob. L. Lukowski 2015:

194).

Stopien )nate;Zenia celu moze by¢ wyrazony znaczeniem czasownika w funkcji
orzeczenia, trybem i czasem. Przyktadem egzemplifikujacym ten problem jest udo-
mowiajacy przektad ww. art. 50 polskiej Konstytucji na jezyk niemiecki, dokonany
przez E. Schwierskott. W przektadzie tym zmieniono nie tylko tres¢ przepisu, lecz
takze site illokucyjna wyktadnikow wypowiedzenia dyrektywalnego. Natomiast w
przekladzie ww. art. 54, 58 i 65 nakazowy charakter wypowiedzi prymarnych zmie-
niono w taki sposob, ze majg one charakter dozwolenia zamiast nakazowy. Zgodnie
z tym mozna przyjac, ze stopien ekwiwalencji dyrektywalnej jest istotnym wskazni-
kiem zgodnosci efektu prawnego wynikajacym z tekstu wyjsciowego i docelowego.
Arbitralne zmiany charakteru dyrektywalnego wypowiedzi prawnej w przektadzie na-
lezy zatem uzna¢ za istotny btad translacyjny i brak rzetelnosci.

8. Whnioski

Interlingwalne mikroporéwnania przepiséw dotyczacych podobnej materii z réznych
systemow prawnych sa niezwykle skutecznym narzedziem, za pomoca ktorego
mozna:

— rozeznac problem translacyjny i wybra¢ wlasciwa metode przektadu;

— ustali¢ ekwiwalentne struktury sktadniowe stuzgce do wyrazania podobnej
materii prawnej, o ile wystepujace w tym zakresie roznice wykluczaja
przektad syntagmatyczny;

— zachowa¢ w maksymalnym stopniu ekwiwalencj¢ denotacyjng i tekstowo-
normatywna;

— dostrzec wage problematyki ekwiwalencji dyrektywalnej w tekstach
normatywnych.
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W przypadku istniejacych thumaczen mikroporownania umozliwiajg rzetelng we-
ryfikacj¢ przyjetych rozwigzan translacyjnych pod wzgledem merytorycznym i tek-
stowo-normatywnym oraz przyczyny wadliwosci przekladow. Nie mniej wazna
sprawa jest §wiadomos¢ koniecznosci zachowania identycznego efektu prawnego.
Nieadekwatny, tj. zbyt swobodny, przektad w tym zakresie stwarza mozliwosci innej
interpretacji w jezyku docelowym niz wyjsciowym. W przypadku ttumaczenia aktow
prawnych zagrozenie takie jest realne zwtaszcza wtedy, kiedy thumacz nie dysponuje
wystarczajagcym rozeznaniem w wyjsciowym i docelowym systemie prawnym, pogte-
biong wiedzg na temat specyfiki jezyka wyjsciowego 1 docelowego systemu prawnego
oraz orientacji w zakresie sposobow wyktadni przepisow prawnych.
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