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CZY JEZUS BY8 SZALE;CEM, Z8OCZY;C= CZY BOGIEM? 
A MO@E TYLKO SIB POMYLI8?* 

 Niektórzy Ojcowie KoVcioWa uzasadniali pono] boskoV] Jezusa, twierdz_c, `e 
gdyby myliW sib co do swej boskoVci, to byWby kimV zWym. Gdyby bowiem nie byW 
Bogiem, to albo kWamaWby na temat swojej natury, albo byWby szalony. @adna 
z tych dwóch ewentualnoVci nie wchodzi jednak w rachubb. Argument ów – 
zwany niekiedy argumentem „szaleniec, zWoczyfca albo Bóg” (w skrócie: SZB) – 
powraca w ró`nych wersjach u wspóWczesnych apologetów chrzeVcijafskich, naj-
wyrakniej bodaj u C.S. Lewisa: 
 

 Nie chciaWbym, aby ktoV powiedziaW o Chrystusie tb najbardziej nierozumn_ rzecz, 
któr_ nieraz sib o Nim sWyszy: „Mogb uzna] w Jezusie wielkiego nauczyciela moral-
noVci, ale nie przyjmujb Jego stwierdzenia, `e jest Bogiem”. Akurat tego nie wolno nam 
mówi]. KtoV, kto byWby tylko czWowiekiem, a zarazem mówiW takie rzeczy jak Jezus, nie 
mógWby by] wielkim nauczycielem moralnoVci. ByWby albo szalefcem – niczym 
czWowiek, który utrzymuje, `e jest sadzonym jajkiem – albo szatanem z piekWa rodem. 
Trzeba wybiera]. Ten czWowiek albo byW i jest Synem Bo`ym – albo szalefcem lub 
czymV jeszcze gorszym. Mo`esz kaza] mu sib zamkn_] jako gWupkowi, mo`esz na Niego 
naplu] i zabi] Go jako wcielonego demona, albo mo`esz upaV] Mu do stóp i nazwa] Go 
Panem i Bogiem. Ale nie prawmy protekcjonalnych bzdur, `e byW wielkim czWowiekiem 
i nauczycielem. Tej mo`liwoVci nam nie zostawiW. Ani wcale nie zamierzaW […] 
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 Stajemy zatem wobec przera*aj.cej alternatywy. Cz4owiek, o którym mówimy, 

albo by4 (i jest) tym, za kogo siK podawa4, albo te* szaleLcem lub kimP znacznie 

gorszym. Wydaje mi siK czymP oczywistym, *e nie by4 szaleLcem ani demonem – 

a zatem, niezale*nie od tego, jak dziwnie, przera*aj.co czy nieprawdopodobnie to 

zabrzmi, muszK przyj.R pogl.d, *e by4 i jest Bogiem. Bóg przedosta4 siK w ludzkiej 

postaci na teren okupowany przez wroga
1
.  

 

 Celem niniejszego eseju jest ocena przytoczonego argumentu. W czKPci 1 po-

dajK tak. jego wersjK, która wydaje mi siK najbardziej zrozumia4a, oraz kilka 

uwag wstKpnych, w tym dwie podstawowe regu4y oceny tego argumentu. W czKP-

ci 2 przedstawiam zarzut malej.cych prawdopodobieLstw, bKd.cy wersj. zarzutu, 

jaki Alvin Plantinga stawia tradycyjnym argumentom historycznym na rzecz 

wielkich prawd Ewangelii2. W czKPci 3 pomijam problem prawdopodobieLstw 

i uznajK wszystkie przes4anki argumentu SZB z wyj.tkiem tej, która przeczy, *e 

Jezus pomyli4 siK po prostu w swym roszczeniu do boskoPci. NastKpnie podajK 

ocenie najbardziej przekonywaj.ce próby obrony tej przes4anki, dochodz.c osta-

tecznie do wniosku, *e nie zdaj. one egzaminu. W czKPci 4 dowodzK, *e wszyscy 

– a w ka*dym razie ci, których sytuacja poznawcza jest zbli*ona do mojej – 

powinni powstrzymaR siK od uznania owej przes4anki. 

 

 

1. ARGUMENT SZB 
 

 Przedmiotem mojego zainteresowania jest nastKpuj.ca wersja argumentu SZB: 

 1.  Jezus twierdzi4, wprost lub w domyPle, *e jest Bogiem3. 

 2.  Jezus albo mia4 racjK, albo jej nie mia4. 

 3.  JePli jej nie mia4, to wchodzi w grK jedna z trzech mo*liwoPci: 

(a) s.dzi4, *e nie ma racji, i k4ama4; 

(b) nie s.dzi4, *e nie ma racji, ale wymaga4 leczenia psychiatrycznego; 

 

1 C.S. L e w i s, Mere Christianity, wyd. zmienione, New York: MacMillan 1952, s. 55-6 

[ChrzeEcija stwo po prostu, prze4. P. Szymczak, PoznaL: Media Rodzina 2002, s. 60-62.] 
2 Zob. A. P l a n t i n g a, Warranted Christian Belief, New York: OUP 2003, s. 268-80. 
3 W sprawie ró*nicy miKdzy twierdzeniem wprost, *e p, a twierdzeniem w domyPle, *e p, zob. 

S. D a v i s, Was Jesus Mad, Bad, or God?, [w:] S. D a v i s, D. K e n d a l l, G. O’C o l l i n s  (red.), 

The Incarnation, New York: OUP 2002, s. 221-45. Najogólniej mówi.c, chodzi o to, *e twierdziR 

wprost, i* p, to szczerze uznaR ‘p’ lub ‘p jest prawdziwy’ lub ‘nie-p jest fa4szywy’ itp. Mo*na 

równie* twierdziR, *e p w domyPle w ten sposób, *e twierdzi siK wprost ró*ne rzeczy, które 

poci.gaj. logicznie p, lub takie, które tylko ludzie uwa*aj.cy p za prawdziwy by twierdzili, b.dl te* 

w ten sposób, *e podejmuje siK pewne dzia4anie, którego dokonuj. wy4.cznie (rozs.dni) ludzie 

przekonani, *e p. 
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(c) nie s7dzi=, ?e nie ma racji, i nie wymaga= leczenia psychiatrycznego, 
lecz zwyczajnie siS pomyli=. 

 4. Jezus nie k=ama=, tj. mo?liwoWX (a) jest wykluczona. 
 5. Jezus nie wymaga= leczenia psychiatrycznego, tj. mo?liwoWX (b) jest wy-

kluczona. 
 6. Jezus siS nie pomyli=, tj. mo?liwoWX (c) jest wykluczona. 
 7. A zatem Jezus mia= racjS, tj. by= i, jak nale?y domniemywaX, pozostaje 

Bogiem. 
 
 ZacznS od czterech uwag na temat tego argumentu. 
 Po pierwsze, choX jest on formalnie poprawny, to g=ówne przes=anki – miano-
wicie 1, 4, 5 i 6 – przyjmuje siS na podstawach probabilistycznych. Do tych 
podstaw nale?7 przede wszystkim teksty Nowego Testamentu, traktowane jako 
wiarygodne cród=o wiedzy o s=owach, charakterze i czynach Jezusa. Zwolennicy 
omawianego argumentu przezornie nie powo=uj7 siS w tym kontekWcie na boski 
autorytet owych tekstów; w przeciwnym razie omawiany argument straci=by, 
wbrew ich intencjom, na wartoWci. Twierdz7 natomiast, ?e w Wwietle wy=7cznie 
badae historycznych informacje zawarte w Nowym Testamencie oraz pewne do-
datkowe dane wskazuj7 na prawdopodobn7 prawdziwoWX wspomnianych prze-
s=anek. Pierwsza podstawowa regu=a brzmi wiSc nastSpuj7co: rozwa?aj7c Wwia-
dectwo na rzecz przes=anek argumentu SZB (jak równie? oceniaj7c zarzuty wobec 
niego), tekstom biblijnych nie nale?y przypisywaX autorytetu boskiego.  
 Po wtóre, przes=anka 1 zak=ada, ?e Jezus istnia=. PrzyjmujS, ?e prawdopodo-
bieestwo tego za=o?enia, w Wwietle odpowiednich danych, wynosi 1, a w ka?dym 
razie na tyle zbli?a siS do 1, ?e nie gra to roli. Zak=adam równie?, ?e jeEli Jezus 
twierdzi=, i? jest Bogiem, to mia= na myWli boskoWX w sensie mocnym, czyli tak7, 
któr7 przeciStny ortodoksyjny -yd z pierwszego stulecia przypisa=by wy=7cznie 
Bogu. Czytelnicy zaznajomieni z dyskusjami wokó= argumentu SZB zauwa?7, ?e 
wykluczam tym samym tzw. opcje mitu i guru4. DajS w ten sposób wyraz 
mojemu przeWwiadczeniu, ?e nie warto traktowaX ich powa?nie. 
 Po trzecie, wiSkszoWX zwolenników tego argumentu wyró?nia trzy mo?liwoWci: 
szaleniec, z=oczyeca lub Bóg. St7d bierze siS popularna nazwa tego argumentu – 
Trylemat. W mojej wersji mamy natomiast wyracnie cztery mo?liwoWci: szale-
niec, z=oczyeca, Bóg lub ktoW, kto po prostu siS pomyli=. Odzwierciedla to moje 
przekonanie, ?e obroecy argumentu nies=usznie pomijaj7 jedn7 z opcji. 
 

4 Opcja mitu g=osi, ?e Jezus nigdy nie istnia=, natomiast opcja guru – ?e choX Jezus rzeczywiWcie 
twierdzi=, i? jest Bogiem, to mia= na myWli taki rodzaj boskoWci, który przys=uguje ka?dej istocie 
ludzkiej; „iskrS boskoWci” czy coW w tym rodzaju. 
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 Po czwarte, we.my pod uwagK nastKpuj/ce twierdzenie zwolennika tego 
argumentu, Stephena Davisa: „wLaMciwie rozumiany argument SZB moQe wyka-
zaR racjonalnoMR wiary we wcielenie Jezusa”5. Davis nie chce sugerowaR, Qe 
argument SZB to jedyny czy choRby najlepszy argument za boskoMci/ Jezusa; 
w gruncie rzeczy nie daje nawet do zrozumienia, Qe podstaw/ racjonalnoMci wiary 
w Jego boskoMR musi byR argument. Davis chce natomiast powiedzieR, jeMli 
wLaMciwie go interpretujK, Qe argument SZB moQe stanowiR niezale ne i wystar-

czaj"ce Mwiadectwo na rzecz racjonalnej wiary w boskoMR Jezusa. Co rozumiem 
tu przez „niezaleQne Mwiadectwo”? Rzecz nastKpuj/c/: przy ocenie twierdzenia, 
Qe Jezus byL Bogiem, w grK moQe wchodziR kilka rodzajów Mwiadectwa. Apo-
logeci zwracaj/ uwagK m.in. na cuda dokonane przez Jezusa przed zmartwych-
wstaniem, na wypeLnienie przez Niego proroctw Starego Testamentu oraz na 
samo zmartwychwstanie. Mówi/c, Qe argument SZB moQe stanowiR niezaleQne 
Mwiadectwo na rzecz boskoMci Jezusa, mam na myMli to, iQ argument ów moQe byR 
Mwiadectwem za boskoMci/ Jezusa bez wzglKdu na wszelkie inne rodzaje Ewia-

dectwa. Traktuj/c go w ten sposób (jak to dalej uczyniK), otrzymujemy drug/ 
podstawow/ reguLK jego oceny: rozwaQaj/c Mwiadectwo na rzecz przesLanek 
argumentu SZB (a takQe oceniaj/c zarzuty wobec niego), nie naleQy opieraR siK na 
niezaleQnym Mwiadectwie za boskoMci/ Jezusa. 
 Zaznaczam z góry, Qe gdyby nawet okazaLo siK, iQ argument SZB sam w sobie 
nie dowodzi racjonalnoMci wiary w boskoMR Jezusa, to moQe mimo to odegraR 
pewn/ rolK w kumulatywnym argumencie na jej rzecz. W tym eseju interesuje 
mnie on jednak wyL/cznie jako niezale ne i wystarczaj"ce Mwiadectwo na rzecz 
racjonalnoMci wiary w boskoMR Jezusa. 
 PrzechodzK teraz do pierwszego zarzutu. (Czytelnicy, których nie interesuje 
rachunek prawdopodobie`stwa, mog/ rozpocz/R lekturK od nastKpnego zarzutu, 
przedstawionego w czKMci 3.) 
 
 

2. MALEJbCE PRAWDOPODOBIEcSTWA 
 
 ZaLóQmy, Qe wLaMciwym sposobem oceny probabilistycznego argumentu prze-
mawiaj/cego za pewnym s/dem jest zastosowanie rachunku prawdopodobie`stwa 
do posiadanego przez nas Mwiadectwa na rzecz tego s/du. W obecnej sytuacji, 
wymagaLoby to ustalenia prawdopodobie`stwa s/du 

 

5 S. D a v i s, Was Jesus Mad, Bad, or God?, s. 223 i 245. Mówi/c o „wcieleniu Jezusa”, Davis 
ma chyba na myMli boskoE) Jezusa. 
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 D. Jezus by: (jest) Bogiem, 
 
w Gwietle naszej „wiedzy towarzyszScej”, czyli tego, co przyjmujemy jako dane. 
Nazwijmy ten rodzaj wiedzy K. Naszym celem jest wiYc ustalenie prawdo-
podobie[stwa D w Gwietle K, tj. P(D/K). Argument SZB dostarcza nam Gwia-
dectwa w postaci koniunkcji jego czterech g:ównych przes:anek: 
 
   C. Jezus twierdzi:, wprost lub w domyGle, `e jest Bogiem. 
 ~L. Jezus nie k:ama:.6 
 ~I.  Jezus nie wymaga: leczenia psychiatrycznego. 
 ~M. Jezus siY nie pomyli:.  
 
Nazwijmy tY koniunkcjY X. PrzyjmY za:o`enie, `e P(D/K&X) = 1 lub jest na tyle 
zbli`one do 1, i` nie gra to roli. Za:o`enie to jest uk:onem w stronY zwolennika 
omawianego argumentu, poniewa` przyznaje siY w nim w gruncie rzeczy, `e jeGli 
jego g:ówne przes:anki sS prawdziwe, to Jezus by: Bogiem7. Za:o`Y ponadto, `e 
P(D/K&~X) = 0 lub jest na tyle zbli`one do 0, `e nie robi to ró`nicy. Chof za-
:o`enie to przemawia na korzyGf przeciwnika argumentu, trzeba je przyjSf. 
W przeciwnym razie musielibyGmy m.in. liczyf siY z mo`liwoGciS – powiedzmy 
jednS na tysiSc – `e Jezus by: Bogiem, mimo `e tak nie twierdzi:, k:ama: lub 
wymaga: leczenia psychiatrycznego. UwzglYdniajSc te dwa za:o`enia, rachunek 
prawdopodobie[stwa mówi nam, `e aby ustalif prawdopodobie[stwo P(D/K), 
musimy po prostu ustalif P(X/K). To z kolei wymaga ustalenia wartoGci ka`dego 
z nastYpujScych prawdopodobie[stw: 
 
 P(C/K) 
 P(~L/K&C) 
 P(~I/K&C&~L) 
 P(~M/K&C&~L&~I) 
 
Zgodnie z rachunkiem prawdopodobie[stwa, aby przypisaf wartoGf P(X/K), 
musimy pomno`yf te cztery wartoGci: 

 P(X/K) = P(C/K) x P(~L/K&C) x P(~I/K&C&~L) x P(~M/K&C&~L&~I) 
 

6 Pos:u`Y siY symbolem ~, nazywanym tyldS, jako skrótem „jest fa:szywe, `e”; symbolem &, 
nazywanym ampersand, jako skrótem „i”; symbolem =, nazywanym znakiem identycznoGci, jako 
skrótem „jest numerycznie identyczne z”. 

7 Za:o`Y tak`e, `e te cztery opcje sS wyczerpujSce oraz `e wzajemnie siY wykluczajS. To za-
:o`enie przemawia na korzyGf zwolennika argumentu, poniewa` im wiYcej opcji, tym :atwiej wy-
sunSf zarzut malejScych prawdopodobie[stw. 
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OczywiEcie niepodobna poda' dok*adnych wartoEci liczbowych tych czterech 

prawdopodobie0stw. Mo;emy jednak przypisa' je z grubsza do przedzia*ów 

liczbowych, które sygnalizujM, czy prawdopodobie0stwo sMdu jest bardzo niskie, 

niskie, Erednie, wysokie, bardzo wysokie itp. Tak te; postMpiP, zaczynajMc od 

pierwszego prawdopodobie0stwa. 

 P(C/K). Jakie, w Ewietle naszej wiedzy towarzyszMcej, jest prawdopodobie0-

stwo tego, ;e Jezus twierdzi*, wprost lub w domyEle, i; jest Bogiem? Nie jestem 

specjalistM, a zresztM nawet specjaliEci ró;niM siP w tej kwestii, jak *atwo zgadnM'. 

Z jednej strony mamy, na przyk*ad, Craiga Evansa, który tak podsumowuje nie-

dawny esej na temat sposobu, w jaki Jezus rozumia* w*asnM naturP: 
 

 […] PodstawM wiary w boskoE' Jezusa wydaje siP jego nauczanie i dzia*alnoE', 

a nie tylko idee powielkanocne. Wydaje siP ona prawdopodobna nie tylko w Ewietle 

przedstawionych tu racji [zwiMzanych z tym, ;e Jezus nazwa* siebie „synem cz*o-

wieczym”], ale równie; z tego wzglPdu, ;e uznanie Jezusa za Mesjasza Izraela nie 

wymaga*o wyznania jego boskoEci. Posiadanie przez oczekiwanego Mesjasza atry-

butów boskich by*o mo;liwe z uwagi na to, co mówi o nim KsiPga Enocha, oraz na to, 

;e KsiPga Daniela uto;samia go z synem cz*owieczym; nie by*o to jednak konieczne. 

Rozpowszechnione oczekiwanie dotyczy*o raczej postaci przypominajMcej Dawida, 

która wygna*aby Rzymian z Izraela i przywróci*a królestwo z okresu klasycznego. 

 Gdyby sam Jezus nie twierdzi*, ;e jest oczekiwanym Mesjaszem Izraela, to jest ma*o 

prawdopodobne, by jego uczniowie póaniej tak twierdzili. Sama Wielkanoc nie wystar-

czy*aby do powiMzania treEci nauczania Jezusa z mesjanizmem […] [ZresztM, jeEli] Jezus 

pozwoli* swoim uczniom, aby myEleli o nim jako o Mesjaszu Izraela, ale pozbawionym 

w*asnoEci boskoEci czy szczególnej relacji z Bogiem, z której mo;na by w sposób roz-

sMdny wywnioskowa' boskoE', to po co uczniowie wprowadziliby ten wMtek, skoro nie 

wymaga* go ani konwencjonalny mesjanizm, ani Ecis*y, judaistyczny monoteizm? 

 […] Moim zdaniem przedstawienie w Ewangeliach nauczania i dzia*alnoEci Jezusa 

jako ostatecznie mesja0skich, a w niektórych miejscach wskazujMcych na boskoE', jest 

przekonujMce. Najbardziej wiarygodnym wyjaEnieniem posiadanych przez nas Ewan-

gelii oraz najwczeEniejszych wyzna0 KoEcio*a jest to, ;e Jezus twierdzi*, i; jest przed-

stawionym przez Daniela niebia0skim synem cz*owieczym, przez którego Bóg pokona 

swoich wrogów i zaprowadzi królestwo wieczne. Z tego twierdzenia oraz z towarzy-

szMcych mu nauk i uczynków wczesny KoEció* s*usznie wyciMgnM* wniosek o boskoEci 

Jezusa […]
8
 

 

Dla moich celów wa;ny jest nie sposób, w jaki Evans dochodzi do swego wnio-

sku, ale to, jak go formu*uje. Nieco upraszczajMc, wyciMga on wniosek, ;e Jezus 

prawdopodobnie uwa;a* siP za Boga; ;e mo;na poda' przekonuj$cy argument na 
 

8 C.A. E v a n s, Jesus’ Self-Designation ‘The Son of Man’ and the Recognition of His Divinity, 

[w:] S. D a v i s, D. K e n d a l l, G. O’C o l l i n s  (red.), The Trinity, New York: OUP 2002, s. 29-

47. Powy;szy cytat znajduje siP na s. 46-47. 
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rzecz tej tezy; :e jest to najbardziej wiarygodne wyjaEnienie dostKpnych danych. 
Nie sH to sOowa, których byUmy u:yli, gdyby byOo niemal pewne czy choZby 
wysoce prawdopodobne, :e Jezus sHdziO, i: jest Bogiem. SH to raczej sOowa, 
których byUmy u:yli, gdyby wiele przemawiaOo za tym, :e jest to doUZ prawdo-
podobne; :e prawdopodobie\stwo mieUci siK w przedziale miKdzy – powiedzmy – 
0,7 a 0,9. 
 Nie ma potrzeby cytowaZ tych, którzy zakwestionowaliby opiniK Evansa. DoUZ 
rzec, :e wielu specjalistów, którym znany jest ten sam materiaO historyczny co 
Evansowi, powiedziaOoby, i: prawdopodobie\stwo, :e Jezus twierdziO, wprost lub 
w domyUle, i: jest Bogiem, graniczy z zerem. OczywiUcie sH i inni specjaliUci, 
którzy zajmujH stanowisko poUrednie. Oka:my jednak :yczliwoUZ i zaOó:my, :e 
Evans ma racjK, a ulubie\cy mediów tkwiH w bOKdzie. Powiedzmy, :e P(C/K) = 
0,7-0,9. 
 P(~L/K&C). Jakie – w Uwietle naszej wiedzy towarzyszHcej oraz sHdu, :e 
Jezus twierdziO, wprost lub w domyUle, i: jest Bogiem – jest prawdopodobie\-
stwo, :e nie kOamaO? ChoZ pewne cechy moralne Jezusa mogH wprawiZ nie-
których czytelników Nowego Testamentu w zakOopotanie (doprowadzenie do 
ruiny ekonomicznej przez wpKdzenie demonów w stado Uwi\, straszenie wiecznH 
karH w jeziorze ognia itp.), wiKkszoUZ z nich sugeruje, :e ogólnie biorHc Jezus byO 
peOen wspóOczucia i prawoUci; :e nie byO osobH, która skOamaOaby dla korzyUci 
osobistej. Powiedzmy wiKc, :e jest bardzo prawdopodobne, i: Jezus nie kOamaO na 
swój temat i P(~L/K&C)= 0,85-0,95. 
 P(~I/K&C&~L). Jakie – w Uwietle naszej wiedzy towarzyszHcej i sHdu, :e 
Jezus twierdziO, i: jest Bogiem i nie kOamaO – jest prawdopodobie\stwo, :e nie 
wymagaO leczenia psychiatrycznego? Jak wiadomo, Albert Schweitzer broniO 
klinicznej normalnoUci Jezusa przeciwko jej dziewiKtnastowiecznym krytykom, 
argumentujHc, :e opierali siK oni na ahistorycznym materiale z Ewangelii, a tak:e 
:e nie zapoznali siK nale:ycie ze UwiatopoglHdem Jezusa i wspóOczesnych mu 
-ydów. Schweitzer doszedO do wniosku, :e  
 

jedyne symptomy, które nale:y uznaZ za historyczne i które mo:na wziHZ pod uwagK 
z psychiatrycznego punktu widzenia – wysokie mniemanie, jakie miaO o sobie Jezus, 
oraz byZ mo:e zOudzenie, jakiemu ulegO podczas chrztu – nie dowodzH w :aden sposób 
istnienia choroby psychicznej9.  

 
 Winfried Overholser, byOy prezydent Ameryka\skiego Towarzystwa Psychiat-
rycznego, zgadza siK z powy:szym wnioskiem Schweitzera. JednoczeUnie suge-
 

9 A. S c h w e i t z e r, The Psychiatric Study of Jesus, przeO. C.R. Joy, Boston: Beacon Press 
1948 (1913), s. 72.  
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ruje jednak, +e teksty uznane przez Schweitzera za historyczne pozwalaj; posta-

wi< diagnozK psychozy paranoidalnej, nawet jeEli, jak zwraca uwagK Schweitzer, 

Jezus nie rozwin;? idei krzywdzenia i przeEladowania oraz by? w stanie zmody-

fikowa< swój pogl;d o w?asnym powo?aniu w pragmatyczny i logiczny sposób10. 

 Inni, jak cho<by praktykuj;cy psychiatra O. Quentin Hyder, przyjmuj;, +e 

Ewangelie w ich obecnym kszta?cie adekwatnie przedstawiaj; charakter i osobo-

woE< Jezusa. Argumentuj; oni nastKpnie, +e „Ewiadectwo pochodz;ce z zapisu 

ewangelicznego, cho< niepe?ne, wystarczaj;co przemawia za tym, +e w?aEciwe 

Jezusowi wzorce myElenia, mówienia, zachowania i relacji miKdzyludzkich nie 

odpowiadaj; +adnym znanym wzorcom przejawianym przez osoby chore umy-

s?owo”; +e „twierdzenie, i+ Jezus mia? paranoje lub manie, najzwyczajniej nie 

zgadza siK ze wspó?czesnymi opisami takich chorób psychicznych”; +e „z punktu 

widzenia psychiatrii Jezusa nie mo+na opisa< jako chorego psychicznie”11. Dla 

Hydera szczególne znaczenie ma fakt, +e Ewangelie nie przedstawiaj; Jezusa jako 

zdradzaj;cego objawy, które zwykle towarzysz; chorobom psychicznym zwi;-

zanym z mani; wielkoEci. Wprost przeciwnie, powiada Hyder, Jezus Ewangelii to 

okaz zdrowia psychicznego. 

 Co dziwne, Hyder zupe?nie pomija teksty, które przemawiaj; na jego nie-

korzyE<, na przyk?ad te mówi;ce, +e rzesze naocznych Ewiadków, zaznajomio-

nych z nauczaniem, dzia?alnoEci; i reputacj; Jezusa uwa+a?o go za „odcho-

dz;cego od zmys?ów” (J 10, 20; Mk 3, 21). WEród tych Ewiadków byli równie+ 

cz?onkowie jego rodziny. JeEli traktujemy Ewangelie dos?ownie, to trzeba wzi;< 

pod uwagK równie+ to Ewiadectwo. 

 Co zatem mamy powiedzie<? I tym razem oka+my +yczliwoE< i przyjmijmy, 

+e prawdopodobie^stwo, i+ Jezus nie wymaga? leczenia psychiatrycznego, w Ewiet-

le naszej wiedzy towarzysz;cej oraz s;du, +e twierdzi?, i+ jest Bogiem, i nie 

k?ama?, jest bardzo wysokie; powiedzmy, +e P(~I/K&C&~L) = 0,85-0,95. 

 P(~M/K&C&~L&~I). Jakie – w Ewietle naszej wiedzy towarzysz;cej oraz 

s;du, +e Jezus twierdzi?, i+ jest Bogiem, nie k?ama? i nie wymaga? leczenia 

psychiatrycznego – jest prawdopodobie^stwo tego, +e siK nie pomyli?? Do-

k?adn; odpowiedf na to pytanie podam w w czKEciach 3 i 4. Na razie za?ó+my, 

+e jest bardzo prawdopodobne, i+ Jezus siK nie pomyli?; +e P(~M/K&C&~L&~I) 

= 0.85-0.95. 

 

10 W. O v e r h o l s e r, Foreword, [w:] The Psychiatric Study of Jesus, s. 15. 
11 O.Q. H y d e r, On the Mental Health of Jesus Christ, „Journal of Psychology and Theology” 

(1977), s. 3-12. Cytaty pochodz; ze s. 8, 9 i 11. Artyku? ten zosta? przedrukowany pt. Delusions of 

Grandeur? jako rozdz. 6 ksi;+ki J.A. Buella i O.Q. Hydera Jesus: God, Ghost or Guru, Grand 

Rapids, MI: Zondervan 1978, s. 87-102. 
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 Po dokonaniu powy<szych oszacowaD, mo<emy teraz okreKliQ P(X/K). MieKci 
siV ono w przedziale 0,43-0,77. Czy wiedzZc o tym powinniKmy mimo wszystko 
powiedzieQ, <e argument SZB dowodzi racjonalnoKci wiary w boskoKQ Jezusa? 
Bynajmniej, poniewa< wskazanie jakiegoK konkretnego punktu w owym prze-
dziale by^oby z naszej strony arbitralne. PowinniKmy raczej uznaQ w^asnZ nie-
wiedzV i zawiesiQ sZd w tej sprawie. Na tym w^aKnie polega zarzut malej!cych 

prawdopodobie"stw. 
 Zwolennicy argumentu SZB powiedzZ bez wZtpienia, <e szachrujV. PamiV-
tajmy jednak, <e w myKl pierwszej podstawowej regu^y wchodzZce w grV prawdo-
podobieDstwa nale<y oceniaQ traktujZc teksty [biblijne] jedynie jako historyczne 
bród^o informacji, niepoparte boskim autorytetem. ZresztZ nawet jeKli historyczne 
Kwiadectwo na rzecz g^ównych przes^anek jest równie dobre (czy nawet lepsze) 
ni< Kwiadectwo na rzecz porównywalnego zbioru twierdzeD o dowolnej innej 
postaci z historii staro<ytnej, to nadal jest to Kwiadectwo historyczne o osobach, 
czasach i zdarzeniach bardzo odleg^ych. Przedzia^y prawdopodobieDstwa, które 
okreKli^em jako „doKQ wysokie” i „bardzo wysokie”, sZ <yczliwe, a nie krytyczne. 
GdybyKmy je dodatkowo zawy<yli, to w rezultacie postawilibyKmy Kwiadectwo 
historyczne dotyczZce twierdzeD, zachowania i charakteru Jezusa na równi ze 
Kwiadectwem historycznym dotyczZcym znacznie bli<szych nam czasowo 
zdarzeD i osób. Takie postVpowanie by^oby nierozsZdne. 
 JeKli moje rachuby sZ choQby w czVKci trafne, to zarzut malejZcych prawdo-
podobieDstw stoi na przeszkodzie uznania argumentu SZB, przynajmniej dla 
osób, które nie widzZ nic niew^aKciwego w odwo^aniu siV w tym kontekKcie 
historycznym do rachunku prawdopodobieDstwa oraz w uzale<nieniu wiary od 
wyników zastosowania tego rachunku do Kwiadectwa przemawiajZcego na rzecz 
owej wiary. W nastVpnej kolejnoKci przedstawiV znacznie prostsze i mniej dys-
kusyjne podejKcie do oceny argumentu SZB. 
 
 

3. OCENA ZARZUTÓW WOBEC OPCJI POMY'KI 
 
 Za^ó<my, <e Jezus twierdzi^, i< jest Bogiem, nie k^ama^ i nie wymaga^ leczenia 
psychiatrycznego. Przyjmijmy równie<, <e dopuszczajZc to za^o<enie, nie ^amie-
my <adnej z naszych podstawowych regu^. W takim razie wszystko zale<y od 
opcji, <e Jezus siV pomyli^. W tej czVKci przyjrzV siV rzeczonej opcji, oceniajZc 
wybrane zarzuty pod jej adresem. 
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 3.1. STRATEGIA PO/0CZENIA  
 
 WyjEciowa strategia próbuje po<@czyK opcjL pomy<ki z opcj@ szaleSstwa: 
pierwsza opcja sprowadza siL do drugiej lub jest jej szczególnym przypadkiem. 
 
 3.1.1. Jezus pomyli* siK, coE zatem by*o nie w porz!dku z jego umys*em, 

a zatem by* szale"cem. 
 
 Peter Kreeft i Ronald Tacelli pisz@, Ze 
 

[…] jeEli Jezus nie by< naprawdL Bogiem, to by< z<ym cz<owiekiem, choKby nawet 
szczerym. Nie by< z<y moralnie (nie zwodzi< innych rozmyElnie), a jedynie umys<owo 
(zwodzi< sam siebie). Szaleniec nie musi by< nikczemny, ale nie moZna mu ufaK 
bardziej niZ k<amcy12. 

 
 Po sformalizowaniu argument ten przedstawia siL nastLpuj@co: 
 
 1. JeEli Jezus siL pomyli<, to coE by<o nie w porz@dku z jego umys<em. 
 2. JeEli coE by<o nie w porz@dku z jego umys<em, to by< szaleScem. 
 3. Jezus nie by< szaleScem. 
 4. Jezus zatem siL nie pomyli<. (1-3) 
 
 Jak oceniK ten argument? 
 Wed<ug mnie zwrot „nie w porz@dku z umys<em” wystLpuje w nim w dwóch 
róZnych znaczeniach. W pewnym sensie coE jest nie w porz@dku z umys<em 
kaZdego, kto Zywi fa<szywe przekonanie, i to tym bardziej, im waZniejsze jest 
owo przekonanie. W tym, jak moglibyEmy powiedzieK, nie-klinicznym sensie coE 
bylo nie w porz@dku z umys<em, na przyk<ad, Adolfa Hitlera we wczesnej fazie 
jego kariery. Nie tylko Zywi< fa<szywe przekonanie o wyZszoEci osób pochodze-
nia aryjskiego, ale przekonanie to – wraz z towarzysz@cym mu przekonaniem 
o radykalnej niZszoEci hydów – okaza<o siL nadzwyczaj waZne, daj@c pocz@tek 
propagandzie nazistowskiej i ustanowieniu praw, które doprowadzi<y w koScu do 
ostatecznego rozwi@zania. Ów nie-kliniczny sens terminu „nie w porz@dku z umy-
s<em” stosuje siL równieZ do Jezusa, jeEli rzeczywiEcie siL pomyli<. B<Ldne prze-
konanie o w<asnej boskoEci to nie bagatela; wziLcie stworzenia za StwórcL to 
powaZny b<@d. Przes<anka 1 okazuje siL wiLc prawdziwa jeEli „nie w porz@dku 
 

12 P. K r e e f t, R. T a c e l l i, Handbook of Christian Apologetics, Downer’s Grove, IL: Inter-
Varsity 1982, s. 157. 



CZY JEZUS BY' SZALE#CEM, Z'OCZY#C* CZY BOGIEM? A MO-E TYLKO SI0 POMYLI'? 49 

z umys6em” rozumiemy w tym nie-klinicznym sensie. W tym jednak sensie 

fa6szywa jest przes6anka 2. Pomylenie siU w waVnej sprawie, nawet gdyby by6a 

niY w6asna boskoZ[, ani nie pociYga logicznie, ani nie uprawdopodabnia tego, Ve 

jest siU szale\cem, wariatem, ob6Yka\cem lub kimZ innym wymagajYcym leczenia 

psychiatrycznego. Przes6anka 2 okazuje siU wiUc fa6szywa, jeZli „nie w porzYdku 

z umys6em” rozumiemy w sensie nie-klinicznym. 

 Z drugiej strony zwrotu tego moVna by uVy[ na okreZlenie stanu, który da siK 

opisa[ jako „szale\stwo”, „wariactwo”, „ob6Ykanie” itp. JeZli Kreeft i Tacelli 

majY na myZli ów kliniczny sens zwrotu „nie w porzYdku z umys6em”, to prze-

s6anka 2 jest bez wYtpienia prawdziwa; w istocie jest ona prawdziwa na mocy 

definicji. W tym jednakVe sensie fa6szywa jest przes6anka 1. Pomylenie siU 

w waVnej sprawie, nawet gdyby by6a niY w6asna boskoZ[, ani nie pociYga logicz-

nie, ani nie uprawdopodabnia tego, Ve jest siU szale\cem, wariatem, ob6Yka\cem 

lub kimZ innym wymagajYcym leczenia psychiatrycznego. MoVna nawet argu-

mentowa[, Ve przes6anka 1 jest fa6szywa w sposób konieczny. Z tego, Ve Jezus siU 

pomyli6, nie moVe wynika[, Ve coZ by6o nie w porzYdku z jego umys6em w sensie 

klinicznym, poniewaV jedynie siU pomyli[, w myZl podanej przeze mnie definicji, 

to pomyli[ siU, ale nie k6ama[ ani nie wymaga  leczenia psychiatrycznego. 

 Prowadzi mnie to do wniosku, Ve nie istnieje jednoznaczny sens okreZlenia 

„nie w porzYdku z umys6em”, który, uVyty konsekwentnie w przes6ankach roz-

waVanego argumentu, nadaje prawdziwoZ[ przes6ankom 1 i 2. 

 

 3.1.2. Jezus pomyli* siK, uleg* zatem z*udzeniu, a zatem wymaga* leczenia psy-

chiatrycznego. 

 

 Kolejna wersja strategii po6Yczenia przyjmuje posta[ takiego oto argumentu:13 

 

 1. JeZli Jezus siU pomyli6, to uleg6 z6udzeniu. 

 2. JeZli Jezus uleg6 z6udzeniu, to by6, w sposób moVliwy do zdiagnozowania, 

psychotyczny, melancholijny, maniakalno-depresyjny, schizofreniczny bYdd 

paranoidalny (tj. wymaga6 leczenia psychiatrycznego). 

 3. Jezusowi nie moVna by6o postawi[ Vadnej z tych diagnoz (tj. nie wymaga6 

on leczenia psychiatrycznego). 

 4. Jezus zatem nie pomyli6 siU. (1-3) 

 Co naleVy powiedzie[ o tym argumencie? 
 

13 Zob. O.Q. H y d e r, On the Mental Health of Jesus Christ oraz J.A. B u e l l, O.Q. S m i t h, 

Jesus: God, Ghost, or Guru? 
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 Wed*ug mnie zwrot „uleg* z*udzeniu” wystKpuje w nim w dwóch ró;nych 
znaczeniach. Terminu „z*udzenie” i jego odpowiedników u;ywa siK potocznie, 
majMc na myNli ;ywienie fa*szywego przekonania lub, spowodowany posiadaniem 
takiego przekonania, trwa*y b*Md postrze;eniowy. W tym potocznym sensie ter-
minu „z*udzenie”, przes*anka 1 jest prawdziwa. JeNli bowiem Jezus siK pomyli*, 
to rzeczywiNcie mia* fa*szywe przekonanie. Co wiKcej, w wyniku fa*szywego 
przekonania o w*asnej boskoNci trwale postrzega* siebie jako wype*niajMcego 
Bo;e nakazy w rodzaju cofniKcia prawa kap*aVskiego, odpuszczania grzechów 
i decydowania o w*aNciwym sposobie zwracania siK do Boga. W myNl opcji po-
my*ki Jezus uleg* wiKc z*udzeniu w potocznym sensie tego terminu. To jednak ani 
nie pociMga logicznie, ani nie uprawdopodabnia tego, ;e jest siK psychotycznym, 
melancholijnym, maniakalno-depresyjnym, schizofrenicznym czy paranoidalnym. 
OczywiNcie jeNli Jezus uleg* z*udzeniu w potocznym sensie, to jego kontakt 
z rzeczywistoNciM by* zak*ócony. Osoba z fa*szywym przekonaniem czy systema-
tycznie b*KdnM percepcjM rzeczy ma feler, który wp*ywa na jej kontakt z rzeczy-
wistoNciM. Nie jest jednak prawdM, ;e jeNli Jezus uleg* z*udzeniu w sensie potocz-
nym, to by* psychicznie chory, by* lunatykiem bMdW wymaga* leczenia psychiat-
rycznego. Innymi s*owy, przy u;yciu zwrotu „uleg* z*udzeniu” w sensie potocz-
nym przes*anka 2 jest fa*szywa. 
 Zwrotu „uleg* z*udzeniu” i jego odpowiedników mo;na jednak u;yZ równie; w 
sensie specjalistycznym, majMc na myNli stan niemal zawsze towarzyszMcy 
psychozie, melancholii, depresji maniakalnej, schizofrenii lub paranoi. W tym 
klinicznym sensie, jeNli Jezus uleg* z*udzeniu, to by* psychicznie chory, by* 
szaleVcem, wymaga* leczenia psychiatrycznego. W tym sensie przes*anka 2 jest (z 
du;ym prawdopodobieVstwem) prawdziwa. To jednak, ;e Jezus uleg* z*udzeniu w 
sensie klinicznym nie wynika z tego, ;e siK pomyli*. W kontekNcie argumentu SZB 
powiedzenie, ;e Jezus „siK pomyli*”, znaczy jedynie, ;e by* w b*Kdzie, ale nie 
k*ama* ani nie wymaga* leczenia psychiatrycznego. A skoro tak, to nie uleg* 
z*udzeniu w sensie klinicznym. Tote; w tym sensie fa*szywa jest przes*anka 1. 
 WyciMgam z tego wniosek, ;e nie istnieje jednoznaczny sens zwrotu „uleg* 
z*udzeniu”, który, u;yty konsekwentnie w przes*ankach rozwa;anego argumentu, 
czyni przes*anki 1 i 2 prawdziwymi. 
 
 3.2. STRATEGIA „WYOBRA_ SOBIE, `E TWÓJ ZNAJOMY PODAJE SId ZA BOGA” 
 
 NastKpna strategia, którM chcK omówiZ, pochodzi z eseju broniMcego argu-
mentu SZB. C.S. Evans pisze: 
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 Jezus niew7tpliwie u<ywaB w odniesieniu do siebie tytuBów, które sugerowaBy 
boskoQR. NazywaB siebie Panem i Synem Boga. Posun7B siU nawet do u<ycia objawio-
nego Moj<eszowi osobowego imienia Boga, które dla pobo<nych -ydów byBo zbyt 
QwiUte, by je choRby wymówiR. OdpuszczaB grzechy, i to nie tylko te popeBnione 
wobec niego, ale równie< popeBnione przeciwko innym, jak gdyby to on zostaB nimi 
dotkniUty. Ma to sens tylko wtedy, gdy ka<dy grzech traktowany jest jako obraza Boga 
i jeQli Jezus uwa<aB siebie za Boga. 
 Trudno sobie nawet wyobraziR, jak szokuj7co te twierdzenia musiaBy brzmieR 
w uszach jego wspóBczesnych. Najlepiej przedstawiR sobie kogoQ, kto gBosi podobne 
tezy w dzisiejszych czasach. Wyobra\my sobie znajomego, który naucza wszem 
i wobec, <e jest Bogiem i <e powinniQmy siU nawróciR, oraz proponuje nam od-
puszczenie grzechów. Ani chybi uznalibyQmy go za szale]ca, a przynajmniej za zBo-
czy]cU, oszusta, któremu najprawdopodobniej idzie o wBadzU lub pieni7dze, albo 
o jedno i drugie. Trudno byBoby nam przejQR obojUtnie obok takiej osoby. GdybyQmy 
dali mu wiarU, zostalibyQmy jego wiernymi naQladowcami; w przeciwnym razie, na-
pawaBby nas odraz7. 
 Tak wBaQnie ludzie odbierali Jezusa, i te reakcje pozostaj7 jedynymi sensownymi. 
Nie ma sensu uwa<aR takiego czBowieka za „zwykBego nauczyciela moralnoQci”. Albo 
jest on tym, za kogo siU podaje, albo te< jest szale]cem lub kimQ jeszcze gorszym14. 

 
 Jak7 dokBadnie strukturU ma to rozumowanie? 
 Wydaje siU, <e mamy do czynienia z argumentem przez analogiU. Wyobra\my 
sobie, czysto hipotetycznie, <e moja s7siadka, starsza pani imieniem Florentyna, 
twierdzi, wprost lub w domyQle, <e jest Bogiem. Gdybym nie uwa<aB jej za Boga 
(co, mimo jej niezliczonych zalet, nie wchodzi w rachubU), to bez w7tpienia 
uznaBbym j7 za szalon7 lub zB7, a nie jedynie za osobU, która siU pomyliBa. Po-
dobnie w wypadku Jezusa. Bior7c pod uwagU jego roszczenie do boskoQci, gdy-
bym nie uwa<aB go za Boga (uwa<am go za Boga, ale zaBó<my, <e jest inaczej), to 
bez w7tpienia uznaBbym go za szale]ca lub zBoczy]cU, a nie jedynie za osobU, 
która siU pomyliBa. Uznanie Jezusa za osobU tkwi7c7 w bBUdzie byBoby równie 
nierozs7dne jak uznanie za tak7 osobU Florentyny.  
 Jak ustosunkowaR siU do tego argumentu? Wydaje mi siU on znacznie mnie 
przekonywaj7cy, ni< to siU zwykle twierdzi. ZaBó<my, <e Jezus odznaczaB siU 
niezrównan7 m7droQci7, jak to podkreQlam razem ze zwolennikiem argumentu 
SZB. Inaczej mówi7c, zaBó<my, <e gdybyQmy naprawdU dobrze poznali Jezusa, to 
 

14 C.S. E v a n s, Why Believe?, Grand Rapids, MI: Eerdmans 1996, s. 75. Evans nie jest bynaj-
mniej odosobniony w takim sposobie myQlenia. Zob. np. J.W. M o n t g o m e r y, History and 

Christianity, Downer’s Grave, IL: InterVarsity Press 1971, s. 64; J. M c D o w e l l, More than 

a Carpenter, Carol Stream, IL: Tyndale House Publishers 1987. [WiKcej ni$ cieEla, przekBad polski 
dostUpny na stronie http://rnz.org.pl/index/?id=e034fb6b66aacc1d48f445ddfb08da98]. W rozmowie 
broniB go równie<, choR z zastrze<eniami, jeden z byBych przewodnicz7cych Stowarzyszenia Filo-
zofów ChrzeQcija]skich. 
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wiedzielibyEmy nie tylko, -e – by u-y4 okreElenia G.K. Chestertona – „wyró-niaK 
siL intelektualnie”, ale te- -e nigdy wyraQnie nie ujawniK cechy moralnej, która 
kKóciKaby siL z boskoEciT. Otó- moja sTsiadka Florentyna albo posiada tL wKas-
noE4, albo jej nie posiada. Rozpatrzmy kolejno obie mo-liwoEci. PrzypuE4my, 
zgodnie z prawdT, -e jestem przekonany, i- jej nie posiada. W konsekwencji, gdy 
idTc za radT Evansa wyobra-am sobie FlorentynL twierdzTcT wszem i wobec, -e 
jest Bogiem, wzywajTcT do nawrócenia i proponujTcT mi odpuszczenie grzechów, 
to wyobra-am sobie, -e uznajL jT za moralnie podejrzanT czy, co bardziej praw-
dopodobne, szalonT. Natomiast gdy wyobra-am sobie Jezusa twierdzTcego, -e 
jest Bogiem, to wyobra-am sobie kogoE, kto, jak mniemam, odznacza siL nie-
zrównanT mTdroEciT. W konsekwencji, gdy dodajL, -e siL pomyliK, to nie wy-
obra-am sobie, -e wyciTgam z tego wniosek, i- jest szaleZcem lub zKoczyZcT. 
WychodzL raczej od jego niezrównanej mTdroEci i wyobra-am sobie, -e dochodzL 
do wniosku, i- siL pomyliK. Z drugiej strony, powiedzmy, -e jestem przekonany, i- 
FlorentynL cechuje mTdroE4 godna chrzeEcijanina. Gdy, idTc za radT Evansa, wy-
obra-am sobie, -e twierdzi ona, i- jest Bogiem itp., to wyobra-am sobie kogoE, kto, 
jak mniemam, „wyró-nia siL intelektualnie” i jest moralnie nieskazitelny. W kon-
sekwencji, gdy dodajL, -e ulegKa ona pomyKce, to sytuacja jest taka sama, jak w wy-
padku Jezusa: wyobra-am sobie, -e dochodzL do wniosku, i- siL ona pomyliKa.  
 KKopot w tym, -e ta analogia zachodzi tylko w wypadku, gdy uwa-a siL Jezusa 
za zwyczajnego czKowieka, a w ka-dym razie nie za mLdrca. Albowiem roszcze-
nie Jezusa do boskoEci potraktowalibyEmy w taki sam sposób, jak podobne ro-
szczenia naszych znajomych – mianowicie jako w najlepszym razie oznakL sza-
leZstwa – tylko wtedy, gdybyEmy uwa-ali, -e podobnie jak oni jest niedoskonaKy, 
czy to intelektualnie, czy moralnie. Jednak-e ani ja, ani zwolennik argumentu 
SZB tak nie uwa-amy. Traktujemy Jezusa ze znacznie wiLkszym szacunkiem. 
Gdy porównujTc go z naszymi znajomymi wychodzimy od jego mTdroEci, to albo 
uznajemy te przypadki za wyraQnie odmienne (on jest mLdrcem, a oni nie), albo 
za wyraQnie analogicznie (on jest mLdrcem, podobnie jak oni) i wobec tego 
uznamy tak jego, jak i ich za tkwiTcych w bKLdzie. 
 
 3.3. STRATEGIA McDROdCI 
 
 Peter Kreeft dokonuje oceny argumentu SZB za pomocT zabawnego dialogu 
poEmiertnego miLdzy trzema postaciami, które zmarKy tego samego dnia w 1963 r.: 
Aldousem Huxleyem, Johnem F. Kennedym i C.S. Lewisem. (Ten ostatni re-
prezentuje poglTd samego Kreefta.) W pewnym momencie Kreeft tak przedstawia 
argument SZB: 
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LEWIS: W grK wchodz; jedynie cztery moHliwoOci: Jezus jest albo Bogiem, albo 
zUoczyVc; (obrazoburczym lub szalonym), albo dobrym czUowiekiem (jedynie mKdr-
cem), albo zwyczajnym czUowiekiem […] A nie moHecie zaliczy^ Jezusa do Hadnej 
z trzech ostatnich kategorii.15 

 
Dobry pocz;tek. Wymienia siK tu przynajmniej wprost opcjK pomyUki (Jezus byU 
dobrym czUowiekiem, jedynie mKdrcem). 
 Pytanie brzmi wiKc: dlaczego wUaOciwie nie moHemy zaliczy^ Jezusa do 
kategorii „dobry czUowiek (jedynie mKdrzec)”? Jedyn; wyraen; odpowiede 
Kreefta znajdujemy w nastKpuj;cym krótkim fragmencie: 
 

LEWIS: Do której w tych trzech grup byOcie go zaliczyli? Do zwyczajnych ludzi, 
mKdrców czy pseudobogów? 
KENNEDY: Do mKdrców, oczywiOcie. 
LEWIS: Nie, poniewaH w przeciwieVstwie do niego, nie twierdz; oni, He s; bogami. 
KENNEDY: Hm. MoHe wiKc do pseudobogów? 
LEWIS: Nie, poniewaH brak im wUaOciwej mu m;droOci, wspóUczucia i siUy twórczej. 
KENNEDY: I nie do zwykUych ludzi, poniewaH… 
LEWIS: Z obu wspomnianych wzglKdów. Pozostaje tylko jedna nieunikniona 
moHliwoO^.  
KENNEDY: Jaka? 
LEWIS: -e jest mKdrcem, a zatem naleHy mu zaufa^. A poniewaH twierdzi, He jest 
Bogiem, nie jest tylko jeszcze jednym ludzkim mKdrcem16. 

 
Jaki zarzut przytacza siK tu przeciwko opcji pomyUki? ChciaUbym wysun;^ dwie 
sugestie. 
 
 3.3.1. „Jest mKdrcem, a zatem mo"na mu ufa#” 

 
 Moja pierwsza sugestia wychodzi od ostatnich sUów Lewisa, nasuwaj;cych na 
myOl nastKpuj;cy argument: 
 
 1. Jezus jest mKdrcem. 
 2. JeOli Jezus jest mKdrcem, to moHna mu ufa^. 
 3. Jezusowi moHna ufa^. (1, 2) 
 4. Jezus twierdziU, He jest Bogiem. 

 

15 P. K r e e f t, Between Heaven and Hell, Downer’s Grove, IL: InterVarsity Press 1982, s. 67. 
16 Between Heaven and Hell, s. 64. PomiVmy pytanie o to, jak opcja pseudoboga ma siK wpisywa^ 

w czteroczKOciow; klasyfikacjK Kreefta; przymknijmy równieH oko na niespójnoO^ Lewisowskiego za-
przeczenia na pocz;tku tego fragmentu, He Jezus byU mKdrcem, a nastKpnie uznania tego na jego koVcu. 
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 5. JeEli Jezusowi mo-na ufa1 i twierdzi4, -e jest Bogiem, to nie pomyli4 siK. 

 6. Jezus zatem nie pomyli4 siK (jedynie). (3-5) 

 

 Jak oceni1 ten argument? 

 MyElK, -e przes4anka 5 nie jest bardziej akceptowalna ni-, dajmy na to, sUd, i- 

jeEli Buddzie (czy Konfucjuszowi) mo-na by4o ufa1 i jeden z nich twierdzi4, -e 

jest Bogiem, to nie pomyli4 siK. A jednak zaakceptowanie tego drugiego sUdu 

by4oby, rzecz jasna, nieroztropne. Mo-na bowiem by1 godnym zaufania w wielu 

najwa-niejszych sprawach, a mimo to myli1 siK w innych, nie mniej wa-nych. 

 Mo-na oczywiEcie doda1, -e Jezus by4 nie tylko godny zaufania, ale w pe*ni 

godny zaufania i wobec tego jeEli twierdzi4, -e jest Bogiem, to istotnie siK nie 

pomyli4. Aby zachowa1 formalnU poprawnoE1 argumentu, trzeba bKdzie wówczas 

zmodyfikowa1 go nastKpujUco: 

  

 1*.  Jezus by4 doskona*ym mKdrcem. 

 2*. JeEli Jezus by4 doskona*ym mKdrcem, to by4 doskonale godny zaufania. 

 3*. Jezus by4 doskonale godny zaufania. (1*, 2*) 

 4.   Jezus twierdzi4, -e jest Bogiem. 

 5*. JeEli Jezus by4 doskonale godny zaufania i twierdzi4, -e jest Bogiem, to nie 

pomyli4 siK. 

 6.  Jezus zatem nie pomyli4 siK (jedynie). (3*-5*) 

 

 Co powiemy o tym argumencie? 

 Po pierwsze, zauwa-my, -e doskona4y mKdrzec to, na mocy definicji, ktoE, 

komu mo-na ufa1. Po wtóre, zauwa-my, -e ktoE doskonale godny zaufania to, na 

mocy definicji, ktoE, kto uznaje tylko prawdK. Tote- przes4anka 1* mówi, na 

mocy znaczenia odpowiednich zwrotów, -e Jezus uznawa4 tylko prawdK. Dla-

czego jednak mielibyEmy przysta1 na to, -e Jezus uznawa4 tylko prawdK? Jedyna 

znana mi racja brzmi: poniewa- Jezus by4 Bogiem. Nie mam nic przeciwko tym, 

którzy uznajU Jezusa za Boga. Ja sam czyniK to regularnie, sk4adajUc nicejskie 

wyznanie wiary. Sprzeciwiam siK jednak wykorzystywaniu tego na poparcie 

przes4anki argumentu SZB. 

 

 3.3.2. „Ostatni cz*owiek na Ewiecie, który móg*by cierpie# na maniK wielkoEci” 

 

 Zgodnie z mojU drugU sugestiU przytoczony fragment z Kreefta zawiera na-

stKpujUcy argument: 
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 1.  JeEli Jezus by; mKdrcem, ale nie by; Bogiem, to nie twierdzi;, Qe jest 

Bogiem. 

 2.  Jezus twierdzi;, Qe jest Bogiem. 

 3.  Albo zatem Jezus nie by; mKdrcem, albo nie by; Bogiem. (1, 2) 

 4.  Jezus by; mKdrcem. 

 5.  Jezus zatem by; Bogiem (i wobec tego nie pomyli; siK (jedynie)). (3, 4) 

 

Logika tego argumentu jest bez zarzutu. Akceptujemy równieQ przes;ankK 2. Co 

wiKcej, te same wzglKdy, które (za;óQmy) doprowadzi;y nas do odrzucenia opcji 

k;amcy i szale[ca, prowadz\ równieQ (za;óQmy) do uznania przes;anki 4. Pozo-

staje wiKc przes;anka 1. Dlaczego mielibyEmy j\ uzna_? Niestety, Kreeft nie 

udziela odpowiedzi na to pytanie. 

 Aby naprawi_ to zaniedbanie, zastanówmy siK, czy w samym pojKciu m\droEci 

jest coE, co k;óci siK z tym, by zwyk*y (tj. nie-boski) mKdrzec twierdzi;, iQ jest 

Bogiem. Tak\ sugestiK, zreszt\ nie now\, rozwija dok;adniej G.K. Chesterton. 

Oto co pisze on na temat przenikliwoEci i doskona;oEci intelektu Chrystusa 

widocznej w jego nauczaniu moralnym: 

 
 Stanowi [ona – M.I.] bowiem ostatni\ cechK, jaka zazwyczaj towarzyszy zwyk;ej 

megalomanii, a zw;aszcza megalomanii tak wybuja;ej i niebotycznej jak ta, która 

mog;aby towarzyszy_ wspomnianym przez nas roszczeniom. Sama ta cecha, któr\ 

moQna nazwa_ jedynie intelektualn\ perfekcj\, nie jest oczywiEcie oznak\ boskoEci. 

Jest ona jednak bardzo prawdopodobnym zabezpieczeniem przed sk;onnoEci\ do 

pospolitych i próQnych roszcze[ dotycz\cych boskoEci. Cz;owiek tego pokroju, gdyby 

by; tylko cz;owiekiem, by;by ze wszystkich najmniej podatny na zamroczenie tak\ 

wziKt\ nie wiadomo sk\d ide\; zamroczenie takie jest domen\ religijnego sensata, 

który oszukuje samego siebie […] 

 JeEli Chrystus by; jedynie istot\ ludzk\, to musia; by_ istot\ o bardzo skompli-

kowanym i sprzecznym charakterze. '\czy; w sobie bowiem dwie cechy leQ\ce na 

przeciwnych biegunach ludzkiej róQnorodnoEci. By; dok;adnie tym, kim nigdy nie 

móg;by by_ cz;owiek cierpi\cy na urojenia: by; bardzo m\dry, by; bardzo dobrym 

sKdzi\. To, co mówi;, by;o zawsze niespodziewane, ale zawsze niespodziewanie 

wielkoduszne i czKsto niespodziewanie umiarkowane. Wejmy na przyk;ad wydjwiKk 

przypowieEci o chwaEcie i pszenicy. Jest ona po;\czeniem zdrowego rozs\dku i wnik-

liwoEci. Nie ma natomiast w niej nic z prostego myElenia szale[ca. Nie ma w niej 

nawet nic z prostego myElenia fanatyka […] Nie ma nic, co by;oby dalsze od zdol-

noEci wybiegania wzrokiem ponad i poza oczywistoE_ niQ przypadek skupionego na 

sobie maniaka z jednym czu;ym punktem w g;owie. NaprawdK nie mam pojKcia, jak te 

dwie cechy osobowoEci mog;yby zosta_ po;\czone w przekonuj\cy sposób poza tym 

zdumiewaj\cym sposobem, w jaki ;\czy je doktryna chrzeEcija[ska […] Bóstwo jest 

doE_ wielkie, by mog;o by_ boskie; jest teQ doE_ wielkie, by mog;o nazywa_ siK bos-

kim. Ale cz;owiecze[stwo w miarK wzrastania staje siK coraz mniej sk;onne do sk;a-
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dania takich deklaracji. Bóg jest Bogiem, jak mówi5 muzuEmanie. Wielki czEowiek 

wie jednak, He nie jest Bogiem, a im jest wiKkszy, tym lepiej to wie
17

. 

 

Wybitny historyk Philip Schaff wtóruje Chestertonowi, zadaj5c pytanie, 

 
czy taki intelekt – przejrzysty jak niebo, rzeTki jak górskie powietrze, ostry i prze-

nikliwy jak miecz, caEkowicie zdrowy i peEen wigoru, zawsze pozostaj5cy w gotowo-

Tci, opanowany – mógEby paTU ofiar5 radykalnego i najpowaHniejszego urojenia na 

temat wEasnego charakteru i powoEania?
18

 

 

OdpowiedX Schaffa: „CóH za niedorzeczny pomysE!”. C.S. Lewis pisze w po-

dobnym duchu: 

 
Jest rzecz5 bardzo trudn5 wyjaTniU na pEaszczyXnie historycznej Hycie Chrystusa, Jego 

sEowa i wpEyw, jaki wywieraE, w sposób nie trudniejszy, niH to czyni5 chrzeTcijanie. 

Nigdy nie wytEumaczono w sposób zadowalaj5cy sprzecznoTci zachodz5cej miKdzy 

gEKbi5, m5droTci5 i (niech mi bKdzie wolno uHyU takiego okreTlenia) przemyTlnoTci5 

moralnej nauki Chrystusa a wybujaE5 megalomani5, która musi ukrywaU siK poza Jego 

teologiczn5 nauk5, jeTli On nie jest naprawdK Bogiem. St5d niechrzeTcija`skie hipo-

tezy nastKpuj5 jedna po drugiej z zadziwiaj5c5 a niewyczerpan5 obfitoTci5
19

.  

 

Pomocne wydaje mi siK odczytanie Chestertona, Schaffa i Lewisa jako 

twierdz5cych, He opcja pomyEki musi E5czyU w sobie dwa elementy – po pierwsze, 

bEKdne roszczenie do boskoTci i, po drugie, niezrównan5 m5droTU. PoE5czenie to 

ma byU „niedorzeczne” i „nieprzekonuj5ce”. Albowiem, jak ujmuje to Chesterton, 

„Bóstwo jest doTU wielkie, by mogEo byU boskie; jest teH doTU wielkie, by mogEo 

nazywaU siK boskim. Ale czEowiecze`stwo w miarK wzrastania staje siK coraz 

mniej skEonne do skEadania takich deklaracji”. OczywiTcie mKdrzec jest wzorem 

czEowiecze`stwa i dlatego jest „ze wszystkich najmniej podatny” na wysuwanie 

„pospolitych i próHnych roszcze` dotycz5cych boskoTci”. Jest on „ze wszystkich 

najmniej podatny na zamroczenie tak5 wziKt5 nie wiadomo sk5d ide5”. 

 Jak oceniU ten argument na rzecz przesEanki 1? Nie rozumiem, co miaEoby nas 

skEoniU do przypisania zwyczajnemu mKdrcowi niewyszukania i próHnoTci tylko 

dlatego, He bEKdnie roTciE sobie pretensje do boskoTci. Nie zapominajmy o przy-

 

17 G.K. C h e s t e r t o n, The Everlasting Man, Westport, CT: Greenwood Press 1974, s. 247-49, 

przedruk wydania opublikowanego przez Dodd, Mead & Company, New York 1925 [Wiekuisty 

cz*owiek, przeE. M. Sobolewska, Warszawa: Fronda 2004, s. 318-322.] 
18 P. S c h a f f, The Person of Christ, New York: American Tract Society 1918, s. 97. 
19 C.S. L e w i s, Miracles, New York: Macmillan 1947, s. 132 [Cudy. Wprowadzenie ogóle, 

przeE. S. PacuEa, Warszawa: PAX 1958, s. 166.] 
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jKtym wczeEniej za;o@eniu, @e roszczenie to jest ca;kiem szczere. PorzuOmy wiKc 
retorycznQ przesadK i sformu;ujmy ów argument nastKpujQco: 
 
 1a. JeEli Jezus by; mKdrcem, ale nie by; Bogiem, to mia; doEO mQdroEci, aby 

o tym wiedzieO. 
 1b. JeEli Jezus mia; doEO mQdroEci, aby wiedzieO, @e nie by; Bogiem, to nie 

twierdzi;, @e jest Bogiem.  
 1.  JeEli Jezus by; mKdrcem, ale nie by; Bogiem, to nie twierdzi;, @e jest Bo-

giem. (1a, 1b) 
 

Argument ten jest formalnie poprawny, a przes;anka 1b jest prawdziwa. Jednak@e, 
jak to za chwilK wyjaEniK, przes;anka 1a nie jest wiarygodniejsza ni@ jej za-
przeczenie. 
 JeEli Jezus by; nie-boskim mKdrcem, to albo 
 

Jezus by; nie-boskim mKdrcem, który mia* wystarczajQcQ racjK, by sQdziO, @e 
jest Bogiem, 

 
albo  
 

Jezus by; nie-boskim mKdrcem, który nie mia* wystarczajQcej racji, by sQdziO, 
@e jest Bogiem. 

 
Owszem, jeEli Jezus by; nie-boskim mKdrcem, który nie mia; wystarczajQcej racji, 
by sQdziO, @e jest Bogiem, to mia;by doEO mQdroEci, by to wiedzieO. Nie jest jed-
nak prawdQ, @e jeEli Jezus by; nie-boskim mKdrcem, który mia* wystarczajQcQ 
racjK, by sQdziO, @e jest Bogiem, to mia;by doEO mQdroEci, by to wiedzieO. Wprost 
przeciwnie, jeEli Jezus by; nie-boskim mKdrcem, który mia; wystarczajQcQ racjK, 
by sQdziO, @e jest Bogiem, to fakt, i@ „wyró@nia; siK intelektualnie”, w naturalny 
sposób naprowadzi;by go na myEl, @e jest Bogiem. A zatem przes;anka 1a jest 
prawdziwa tylko wtedy, gdy Jezus nie mia; wystarczajQcej racji, by uwa@aO siK za 
Boga. A dlaczego mielibyEmy na to przystaO? 
 Kreeft i Tacelli sugerujQ, @e Jezus-cz;owiek nie móg;by uznaO siK za Boga, 
poniewa@ by; -ydem, a „@aden -yd nie móg;by szczerze sQdziO, i@ jest Bogiem”20. 
 

20 K r e e f t, T a c e l l i, Handbook of Christian Apologetics, s. 161. OczywiEcie, chrzeEcijanie 
wierzQ, @e przynajmniej jeden -yd móg; szczerze uwa@aO siK za Boga, mianowicie Jezus. Przypusz-
czalnie Kreeft i Tacelli chcieli powiedzieO, „-aden -yd, który nie by* Bogiem, nie móg;by szczerze 
uwa@aO siK za Boga”. 
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Jak* wartoE/ ma ta dobrze znana idea? Czy wyklucza;a j* przyjmowana przez 
Jezusa ortodoksyjna teologia Hydowska z I wieku? Czy Jezus nie móg;by uzna/ 
siK za Boga, gdyby nim nie by;? By/ moHe, cho/ nie mam pojKcia, dlaczego. 
PrzypuE/my, He by* tym, za kogo siK podawa;, mianowicie Bogiem. Wówczas 
mia; wystarczaj*c* racjK, by s*dzi/, He jest Bogiem. Dlaczego takiej lub podobnej 
racji nie móg;by mie/ ktoE, kto Nim nie jest? Nie widzK po temu najmniejszych 
przeszkód. A w takim razie ortodoksyjny Tyd z I wieku – nawet tak m*dry jak 
Jezus – móg;by b;Kdnie uzna/ siK za Boga. 
 Podam jeszcze jedn* racjK za tym, by s*dzi/, He Jezus nie mia; wystarczaj*cej 
racji dla uznania siK za Boga – o ile by; normalny, ale nie by; Bogiem. OtóH 
gdyby Jezus by; normalny, ale nie by; Bogiem, to nie uwaHa;by siK za wszech-
wiedz*cego, a przynajmniej Hywi;by w tej sprawie pewne w*tpliwoEci. To z kolei 
sprawi;oby, He mia;by racjK uniewaHniaj*c* dla przekonania o swojej boskoEci, 
poniewaH boskoE/ wymaga wszechwiedzy, a wszechwiedza jest niezgodna z w*t-
pliwoEci* dotycz*c* wszechwiedzy. ToteH gdyby Jezus by; normalny, ale nie by; 
Bogiem, to w najlepszym razie mia;by uniewa nion! racjK dla przekonania 
o w;asnej boskoEci, czyli racjK, która nie jest wcale wystarczaj!ca. Jak odpowie-
dzie/ na ten wywód?21 
 Moja g;ówna trudnoE/ polega na tym, He jestem zmuszony zawiesi/ s*d 
odnoEnie do przynajmniej jednej z przes;anek. UwaHam bowiem, He Jezus by; 
wcielonym Synem BoHym, a jedyne dwa modele Wcielenia, które jestem w stanie 
zrozumie/, implikuj* fa;szywoE/ przynajmniej jednej z przes;anek. OczywiEcie 
muszK siK liczy/ z tym, He owe modele s* fa;szywe; niewykluczone jednak, He 
jeden z nich jest prawdziwy. By;bym nierozs*dny, broni*c argumentu za bosko-
Eci* Jezusa za cenK odrzucenia jedynych dwóch modeli Wcielenia, które rozu-
miem. Zawieszam wiKc s*d. 
 Modele Wcielenia, które mam na myEli, to model kenotyczny i model dwóch 
umys;ów. Kenotyzm odrzuca przes;ankK, He boskoE/ wymaga wszechwiedzy, po-
niewaH uznaje siK w nim, He Jezus by; w pe;ni Bogiem, cho/ nie by; wszechwiedz*-
cy. By; co najwyHej wszechwiedz*cy-o-ile-nie-wcielony; ta w;asnoE/, a nie wszech-
wiedza, naleHy do istoty boskoEci. JeEli zmodyfikujemy rozwaHany argument tak, 
aby pogodzi/ go z kenotyzmem, to ma on fa;szyw* przes;ankK, iH wszechwiedza-
bez-Wcielenia jest niespójna z w*tpliwoEci* dotycz*c* wszechwiedzy-bez-Wcie-
lenia. Z kolei w myEl modelu dwóch umys;ów Jezus by; jedn* osob* z dwoma 
umys;ami, boskim i ludzkim. Podczas gdy umys; boski posiada; nieograniczony 

 

21 WdziKczny jestem mojemu studentowi, Danielowi Jeffreyowi, za zwrócenie mi uwagi na ten 
argument, a Michaelowi Murrayowi za sk;onienie mnie do jego omówienia. 
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dostKp do treEci i doEwiadcze? umysFu ludzkiego, umysF ludzki nie miaF dostKpu do 
umysFu boskiego, chyba Te pozwalaF mu na to umysF boski. Za jednW z zalet tego 
modelu uznaje siK to, Te ukazuje, w jaki sposób jedna i ta sama osoba moTe byY 
wszechwiedzWca, a zarazem naprawdK podlegaY rozwojowi ludzkiemu, tak jak to 
miaFo byY w wypadku Jezusa. PrzypuEYmy, Te ta zaleta jest rzeczywista. Wówczas 
Jezus mógFby byY wszechwiedzWcy nawet wtedy, gdyby w to wWtpiF – zgodnie 
z modelem dwóch umysFów, ale wbrew omawianemu argumentowi. 
 Osoby niezobowiWzane do uznania Wcielenia nie bKdW mieY tej samej co ja 
racji dla zawieszenia sWdu w sprawie omawianego argumentu. ByY moTe jednak 
pozostanie im racja nastKpujWca: to nieprawda, Te gdyby Jezus, mimo swej nor-
malnoEci, bFKdnie uznaF siK za Boga, to sWdziFby, Te nie jest wszechwiedzWcy lub 
przynajmniej wahaF siK w tej sprawie. Posiadane przez niego racje dla prze-
konania o wFasnej boskoEci byFyby bowiem w jego kontekEcie kulturowym na 
tyle przekonujWce, Te miaFby co do nich wWtpliwoEY tylko wówczas, gdyby byF 
ogromnie niepewny siebie lub chorobliwie podejrzliwy – a Tadna z tych cech nie 
pasuje do wizerunku niezrównanego mKdrca. Nieco ostroTniej moTna by argu-
mentowaY za zawieszeniem sWdu w tej sprawie. Albowiem za pewnik moTemy 
przyjWY tylko to, Te w kontekEcie kulturowym Jezusa jego racje dla przekonania 
o wFasnej boskoEci mogFyby byY na tyle przekonujWce, iT wWtpiFby w niW tylko 
wówczas, gdyby byF ogromnie niepewny siebie lub chorobliwie podejrzliwy. 
Postaram siK doprecyzowaY tK liniK argumentacji w czKEci 4.  
 
 
 3.4. STRATEGIA „TRUDNO ZROZUMIEd JAK” 

 
 RozwaTmy nastKpujWce sFowa Stephena Davisa: 
 

ByY moTe Jezus twierdziF, Te jest Bogiem, nie byF ani szale?cem, ani zFoczy?cW, ale 
szczerze siK pomyli* w tej sprawie […] Obro?ca argumentu SZB nie chce bynajmniej 
forsowaY logicznej czy nawet przyczynowej niemoTliwoEci takiej pomyFki. Na upartego 
moglibyEmy zapewne wyobraziY sobie sytuacjK, w której normalna i moralna osoba 
bFKdnie uznaje siK za Boga […] JednakTe trudno zrozumieY, jak normalna i dobra osoba 
mogFaby szczerze siK pomyliY, obstajWc przy wyjWtkowo dziwnym przekonaniu, Te jest 
Bogiem (zakFadajWc, Te uTywa ona sFowa „Bóg”, tak jak to zwykle czyniW w tym 
kontekEcie chrzeEcijanie, tj. majWc na myEli dosFownW identycznoEY z wszechmocnym, 
wszechwiedzWcym i kochajWcym stwórcW Ewiata). Jest coE nad wyraz dziwnego w po-
jKciu szczerej, dobrej i normalnej osoby bFKdnie uznajWcej siK za Boga.22 

 

22 D a v i s, Was Jesus Mad, Bad, or God, s. 224-225. 
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G+ówna idea jest tu taka, 2e trudno zrozumie;, jak Jezus móg+by by; normalny 

i dobry, ale szczerze siK pomyli; w kwestii tego, kim jest, poniewa2 na ogó+ 

„trudno zrozumie;, jak normalna i dobra osoba mog+aby b+Kdnie acz szczerze 

sLdzi;, 2e jest Bogiem”. 

 Spróbujmy doprecyzowa; powy2szy wywód Davisa. Utrzymuje on, 2e sta-

jemy przed pewnL trudnoTciL. Trudno jest nam coT zrozumie;. Jak siK wydaje, 

wyciLga on z tego wniosek o niewiarygodnoTci lub ma+ym prawdopodobieVstwie 

opcji pomyki. Ale co dok*adnie, wed+ug Davisa, trudno nam zrozumie;? PewnL 

mo2liwoT;, oczywiTcie – dok+adniej to, jak dobra, normalna, szczera osoba 

mog*aby b+Kdnie uzna; siK za Boga. Jakiego rodzaju mo2liwoT; ma on na myTli? 

Jak przyznaje, „nie chce forsowa; logicznej czy nawet przyczynowej niemo2li-

woTci takiej pomy+ki”. Nie chodzi wiKc ani o mo2liwoT; fizycznL, ani o logicznL. 

A zatem o jakL? 

 By; mo2e o mo liwoE! epistemiczn". SLd czy stan rzeczy p jest epistemicznie 

mo2liwy tylko wtedy, gdy jest spójny z tym, co traktujemy jako dane (lub co 

wiKkszoT; z nas, lub wiKkszoT; z nas w pewnym okreTlonym kontekTcie, na przy-

k+ad wiKkszoT; osób zastanawiajLcych siK nad argumentem SZB, uznaje za dane 

– dalej pominK tK kwalifikacjK)23. Odpowiednio p nie jest epistemicznie mo2liwy 

tylko wtedy, gdy jest niespójny z tym, co traktujemy jako dane. Tote2 sLd, 2e 

dobra, normalna, szczera osoba b+Kdnie uznaje siK za Boga, jest epistemicznie 

mo2liwy tylko wtedy, gdy jest spójny z tym, co traktujemy jako dane. Odpo-

wiednio nie jest on epistemicznie mo2liwy tylko wtedy, gdy jest niespójny z tym, 

co traktujemy jako dane. 

 Nasze pytanie jest wiKc nastKpujLce: czy rzeczywiTcie tak trudno pojL; epi-

stemicznL mo2liwoT;, 2e dobra, normalna, szczera osoba b+Kdnie uznaje siK za 

Boga? Przedstawienie sobie tej mo2liwoTci nie bKdzie, ma siK rozumie;, 

podobne do KartezjaVskiej „jasnej i wyracnej idei”, powiedzmy, istoty cia+a, ani 

do Locke’owskiej „Twietlistej aury”, która towarzyszy refleksyjnemu skiero-

waniu uwagi na 2 + 1 = 3 i inne oczywiste koniecznoTci. Obstawanie przy takich 

standardach by+oby absurdalne. Aby zrozumie;, jak dobra, normalna, szczera 

osoba mog+aby b+Kdnie uzna; siK za Boga, wystarczy przedstawi; opowieT; „na 

niby”, która, po namyTle, wydaje siK spójna z tym, co zosta+o przyjKte jako dane 

i która nie jest zbyt „wydumana”, czyli nie ma krytykowanej przez Davisa 

w+asnoTci. 

 

 

23 SLd p jest spójny z sLdem q =df ; z ich koniunkcji nie mo2na wyprowadzi; bezpoTredniej 

sprzecznoTci przy u2yciu samej tylko logiki pierwszego rzKdu oraz synonimów. 
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4. OPCJA POMY'KI: 

JAK (EPISTEMICZNIE) MOG'OBY SI0 TO ZDARZY: 
 
 Jak wczeEniej zasugerowaSem, opcja pomySki, w jej najlepszym wydaniu, 
przedstawia Jezusa jako majZcego wystarczajZcZ racj[ (czy, szerzej, podstawy) 
dla przekonania o wSasnej boskoEci. W tej cz[Eci przedstawi[ dwie opowieEci „na 
niby”, które posiadajZ, jak si[ zdaje, t[ cech[. Nie twierdz[ wcale, be sZ one 
prawdopodobne, bardziej prawdopodobne nib nie, czy chocby nawet logicznie 
mobliwe. Twierdz[ tylko, be, po namyEle, nie sZ one absurdalne i wydajZ si[ 
spójne z tym, co w sposób wSaEciwy traktujemy jako dane w kontekEcie oceny 
argumentu SZB. 
 
 4.1. OPOWIEd: O BELZEBUBIE 
 
 PierwszZ opowieEc, którZ mam na myEli, mobna by nazwac opowieEci  o Bel-

zebubie. Da si[ jZ streEcic nast[pujZco: 

Jeden i jedyny Bóg, wszechmocny stworzyciel nieba i ziemi, wszystkich 
rzeczy widzialnych i niewidzialnych, zanim stworzyS ludzi powoSaS do istnie-
nia anioSów. AnioSowie zostali obdarzeni zachwycajZcymi zdolnoEciami oraz 
wSadzZ ich ubywania na chwaS[ Boga i dla wSasnego dobra, a takbe wSadzZ 
powstrzymania si[ od ubywania ich dla tych celów. Wielu anioSów ubySo tej 
drugiej wSadzy: odwrócili si[ od Stwórcy i, pod wodzZ Szatana, ksi[cia ciem-
noEci, postawiSo sobie za cel doprowadzenie dzieci Bobych do zguby. Cel ten 
przyEwieca im po dziE dzief. Jednym ze sposobów, w jakie Szatan próbuje 
zwieEc dzieci Bobe, jest wprowadzanie ich w bSZd, tak by zamiast oddawac 
czeEc jedynemu, prawdziwemu Bogu, czciSy stworzenie. OdkryS on, be jednym 
z najskuteczniejszych sposobów jest, jak zauwabyS Ew. PaweS, podszywanie 
si[ pod anioSa EwiatSa. Zdecydowanie najskuteczniejszy podst[p polega na 
sprawieniu, by czSowiek podszyS si[ pod samego Boga. Aby do tego doprowa-
dzic, Szatan stwarza zwykSemu czSowiekowi dobre podstawy do uznania si[ za 
Boga, a nast[pnie doprowadza do zajEcia zdarzef podobnych do tych opisa-
nych w Nowym Testamencie. OfiarZ takiego wSaEnie podst[pu padS Jezus – 
reszta to jub historia. Szatan nie podejrzewaS, be sprawy przybiorZ tak ko-
rzystny obrót.  

Jak ustosunkowac si[ do tej prostej opowieEci? Czy jest ona spójna z tym, co 
traktujemy jako dane? Czy rzuca EwiatSo na to, jak normalna i dobra osoba – 
w tym wypadku Jezus – mogSaby szczerze popaEc w bSZd i uznac si[ za Boga? 
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 OpowieE* o Belzebubie jest pomocna tylko dla tych, którzy, tak jak ja, sH juI 

w jakiejE mierze otwarci na teizm i tradycjK mówiHcH o Szatanie. To do nich jest 

skierowany niniejszy paragraf (4.1). W nastKpnym paragrafie (4.2) zwrócK siK do 

szerszego grona. 

 MoIna by postawi* zarzut, Ie opowieE* o Belzebubie jest niezgodna z tym, co 

uznajemy za dane, poniewaI Bóg nie dopuEciVby do zajEcia czegoE tak szkarad-

nego. Ale trudno potraktowa* ten zarzut powaInie. Wprawdzie Bóg mógVby 

z pewnoEciH ograniczy* zwodzicielskH moc Szatana, ale natura Ewiata zdecydo-

wanie wskazuje, Ie tego nie uczyniV. Ogólnie rzecz biorHc, Bóg dopuszcza do 

zajEcia doE* szkaradnych rzeczy, w tym równieI do tego, by ludzie w sposób 

niezawiniony bVHdzili w sprawach o kluczowym znaczeniu dla wVaEciwej relacji 

z Bogiem. OpowieE* o Belzebubie jedynie to ilustruje. 

 Inny zarzut gVosi, Ie Szatan nie mógVby stworzy* zwykVemu czVowiekowi 

takich podstaw do uznania siK za Boga, jakie miaVby lub mógVby mie* czVowiek, 

który faktycznie byV Bogiem. 

 W tym miejscu naleIy zada* dwa pytania. Po pierwsze, na czym miaVyby 

polega* takie podstawy? Po drugie, czy da siK je podrobi*? Przypuszczam, Ie jeEli 

istniejH silne, ale zawodne podstawy do przyjKcia, Ie jest siK Bogiem (coE, co pod 

tym wzglKdem przypomina, powiedzmy, doEwiadczenie zmysVowe), to nic nie 

stoi na przeszkodzi, aby Szatan stworzyV je zwykVemu czVowiekowi. Na czym 

miaVyby wiKc polega* silne, ale zawodne podstawy, które skVoniVyby czVowieka 

do uznania siK za Boga? 

 OpowieE* o Belzebubie moIna uszczegóVowi* w taki sposób, by odpowiedzie* 

na to pytanie. Przede wszystkim trzeba przyjH*, Ie Szatan mógVby upozorowa* – 

tak dla Jezusa, jak dla innych osób – Ie, na przykVad, Jezus wskrzesiV czVowieka 

z martwych i dokonaV róInych innych cudów w rodzaju tych, których opis znaj-

dujemy w opowieEciach przedzmartwychwstaniowych. By* moIe jednak to by 

nie wystarczyVo, aby czVowiek uznaV siK za Boga. WszakIe nawet prorocy, z któ-

rych Iaden nie byV Bogiem, mogliby dokonywa* cudów, a nawet wskrzesza* 

z martwych! Co jeszcze byVoby wiKc konieczne? 

 Oto pewna propozycja, nazwijmy jH dodatkiem „jak-to-jest” do opowieEci 

o Belzebubie. Istnieje coE takiego, jak: „jak to jest” by* wcielonym Bogiem, 

pewien szczególny sposób doEwiadczania Ewiata. Podobnie jest coE takiego jak: 

„jak to jest” by* mKIczyznH, w tym sensie, Ie ktoE moIe doEwiadcza*, jak to jest 

by* mKIczyznH, tj. mie* pewnH szczególnH mKskH perspektywK patrzenia na Ewiat, 

a jednak nie by* mKIczyznH, mimo Ie jeEli ma siK to doEwiadczenie, tj. tK per-

spektywK, to stanowi ona adekwatnH podstawK dla uznania siK za mKIczyznK. JeEli 

doEwiadczenie tego, jak to jest by* wcielonym Bogiem, jest podobne, to stanowi 
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zawodn8, ale wystarczaj8c8 podstaw8 dla uznania siK za Boga, zwHaszcza gdy 

idzie w parze z (na pozór autentycznymi, ale faktycznie wywoHanymi przez Sza-

tana) znakami i niezwykHymi zdarzeniami. Nie widzK powodu, dla którego Szatan 

nie mógHby obdarzyZ tak8 perspektyw8 zwykHego czHowieka. 

 A oto druga propozycja, nazwijmy j8 dodatkiem Abby. Istnieje co[ takiego, jak 

do[wiadczenie bezpo[redniego, intymnego kontaktu z Bogiem. Poza tym istnieje 

co[ takiego, jak: jak to by byHo lub mogHo byZ, gdyby Bóg po[wiadczyH, poprzez 

seriK komunikatów i zapewnie] wyra^onych w ramach takiej intymnej relacji, ^e 

jest siK Bogiem. Oczywi[cie w my[l opowie[ci o Belzebubie Bóg nic podobnego 

nie robi, ale dopuszcza odpowiednie po[wiadczenie ze strony Szatana. Pozwala, 

na przykHad, Szatanowi sprawiZ, by Jezusowi wydawa*o siK ca*kiem oczywiste, ^e 

znajduje siK w intymnej relacji do Boga Ojca, Abby. Pozwala równie^ Szatanowi 

sprawiZ, by Jezusowi wydawa*o siK ca*kiem oczywiste, ^e w tym do[wiadczeniu 

i poprzez nie Jezus pozostaje w tej szczególnej relacji do Boga Ojca, któr8 trafnie 

wyra^aj8 sHowa „jedyny Syn Boga”. Te podstawy oparte na do[wiadczeniu nie s8 

rzecz jasna nieomylne; mo^na je mieZ, a mimo to nie znajdowaZ siK w relacji, na 

któr8 maj8 one wskazywaZ. Podobnie jak inne podstawy oparte na do[wiad-

czeniu, mog8 one jednak byZ adekwatne, zwHaszcza gdy zostaj8 potwierdzone 

przez „cuda”, jak to ma miejsce w opowie[ci o Belzebubie. 

 Trzecia propozycja polega na po* czeniu dodatków „jak to jest” i Abby. 

(Czwarta dodaje do tego poH8czenia gHówne idee przedstawionej poni^ej opo-

wie[ci o Mesjaszu.) 

 ByZ mo^e czytelnik skrzywi siK na zaproponowane przeze mnie dodatki. 

Z mojego do[wiadczenia wynika, ^e cródHem takiej reakcji jest prze[wiadczenie, 

i^, z konieczno[ci, normalna i dobra osoba mogHaby mieZ wystarczaj8c8 racjK, by 

uznaZ, ^e jest Bogiem tylko gdyby rzeczywi[cie by*a Bogiem. Wystarczaj8ca racja 

dla wiary we wHasn8 bosko[Z musi byZ nieomylna. W drugiej czK[ci paragrafu 

3.2.2 odrzuciHem dwa argumenty na rzecz tego twierdzenia, a nie znam ^adnych 

lepszych. ZachodzK wiKc w gHowK, dlaczego mieliby[my przyj8Z, ^e wystarcza-

j8ca racja, na której podstawie normalna i dobra osoba uznaHaby swoj8 bosko[Z, 

jest, z konieczno[ci, nieomylna. Nie jest to przecie^ oczywiste. Nie wydaje siK 

równie^, ^e mo^na by to byHo potraktowaZ jako dane. A zatem dlaczego? 

 Spójrzmy na tK sprawK nieco inaczej. Czy przyjmuj8c, ^e wystarczaj8ca racja, 

na której podstawie normalna i dobra osoba uznaHaby swoj8 bosko[Z, musi byZ 

nieomylna, nie zakHadamy zarazem, ^e [wietnie wiemy, jak to jest byZ wcielonym 

Bogiem i jakie byHo – w ujKciu chrze[cija]skim – posiadane przez Jezusa do-

[wiadczenie Boga Ojca? W istocie czy nie zakHadamy, ^e tak dobrze znamy tK 

perspektywK i to do[wiadczenie, ^e w sposób wHa[ciwy traktujemy je jako nie-
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omylne? Na to wygl.da. Ale czy ktokolwiek naprawdK tak uwa8a? Zwolennicy 
argumentu SZB, którzy uwa8aj., 8e znaj. siK na tych sprawach, musz. to, deli-
katnie mówi.c, dokLadniej wyjaMniP. 
 
 4.2. OPOWIEST O MESJASZU 
 
 A oto jeszcze inna próba unaocznienia opcji pomyLki, tym razem w sposób 
zgodny z naturalizmem, a zatem z pogl.dem szerszego grona odbiorców ni8 to, 
do którego mogLa przemówiP opowieMP o Belzebubie. Nazwijmy j. opowieEci  

o Mesjaszu: 

Jezus miaL wystarczaj.c. racjK, a przynajmniej coM, co stanowiLo wystarcza-
j.c. racj. w Palestynie I wieku, by s.dziP, 8e jest Namaszczonym z rodu Da-
wida, Królem [ydowskim i, w tym Dawidowym sensie, Mesjaszem, Mesja-
szem ben Dawid. OczywiMcie, nie byL wyj.tkiem. Wielu innych, przed i po 
nim, uwa8aLo siK za Mesjaszy, a caLe rzesze im przytakiwaLy. Gdy ich obiet-
nice pokonania Rzymu pozostawaLy niespeLnione, pojawiali siK kolejni preten-
denci i ich uczniowie. 
 Uznawszy siK za Mesjasza, Jezus nadal gorliwie studiowaL 8ydowskie Pis-
mo, w którym dostrzegL wczeMniej pominiKte szczegóLy i wskazówki. Nasu-
nKLy mu one niesLychanie zaskakuj.cy pomysL powi.zania ze sob. pewnych 
idei. Zauwa8yL, na przykLad, 8e dzieciK z Izajasza 9, 5 – które „nam [tj. Izrae-
lowi] siK narodziLo” i na którego barkach spoczKLa wLadza; dzieciK, którego 
ka8dy [yd z [okresu] Drugiej Swi.tyni uwa8aL za Mesjasza – jest okreMlone 
mianem el gibber. Jezus dostrzegL tu dwuznacznoMP – el gibber mo8na rozu-
mieP b.de jako „Bóg Mocny”, b.de jako „Dzielny Wojownik” – ale rozumo-
waL wbrew tradycji, która opowiadaLa siK za drugim z tych znaczef. Wszak 
dziecko to jest równie8 okreMlone, w tym samym wersecie, jako „Ksi.8K Poko-
ju”, a ten tytuL bardziej pasuje do „PotK8nego Boga” ni8 do „Dzielnego 
Wojownika”. Poza tym ta interpretacja nadawaLa lepszy sens okreMleniu „Od-
wieczny Ojciec”, które zostaLo zastosowane do „dzieciKcia” w tym samym 
wersecie – tradycja zzbagatelizowaLa tK interpretacjK uwag., 8e tytuL ten jest 
czysto grzecznoMciowy. Jezus wpadL na inny pomysL: dziecko, królewski Mes-
jasz urodzony w Izraelu jest w caLkiem dosLownym sensie „Bogiem Mocnym” 
i „Odwiecznym Ojcem”. Jednak8e dziecko nie mogLoby speLniP tych okreMlef, 
chyba 8e … (w tym miejscu szok wywoLany powi.zaniem ze sob. pewnych 
idei musiaL byP zaiste wielki) … chyba 8e Mesjasz jest Bogiem.  
 Z chwil. poL.czenia Mesjasza z Bogiem Jezus zacz.L dostrzegaP ten zwi.-
zek w innych miejscach Pisma, na przykLad w Psalmie 45. ChoP bezpoMrednim 
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tematem tego psalmu jest pochwa>a okreFlonego króla, do którego zwraca siR 
psalmista, moSna siR w nim >atwo doszukaT ogólniejszego tematu. Jezusowi 
przysz>o na myFl, Se za poFrednictwem pochwa>y króla okreFlonego przez 
psalmistR Bóg wskazywa> na innego króla, którego królestwo naprawdK 

bRdzie trwaT, Mesjasza ben Dawid. I jak zwracano siR do królewskiego Mes-
jasza? Nie tylko jako do tego, który zosta> „obdarzony hojniej niS równi mu 
losem” wFród ludzi (w. 7), ale równieS jako do tego, który jest el gibber (w. 3) 
i ni mniej, ni wiRcej tylko samym Bogiem (w. 6). Wszak mówibc o królew-
skim Mesjaszu i zwracajbc siR do niego, psalmista stwierdza: „Twój tron, 
o BoSe, trwa wiecznie”. W g>owie Jezusa Mesjasz po raz kolejny po>bczy> siR 
z Bogiem. 
 Trzeci przypadek: wspó>czeFni Jezusa uwaSali, Se Saden cz>owiek nie do-
równa> królowi Dawidowi, najwiRkszemu z ziemskich w>adców. Jezus zauwa-
Sy> jednak, Se sam Dawid zadeklarowa>, w Psalmie 110, 1, Se „Wyrocznia 
Boga [Jahwe] dla Pana mego: «Sibdi po mojej prawicy, aS Twych wrogów 
po>oSR jako podnóSek pod Twoje stopy»”. Dawid ma tu na myFli swego 

w*asnego Pana [Adonai], termin, który dla Jezusa i jego wspó>czesnych od-
nosi> siR do Mesjasza. Jezus uwaSa>, Se nazywajbc swojego Pana Mesjaszem, 
Dawid da> do zrozumienia, Se Mesjasz nad nim góruje. A jak najlepiej wy-
jaFniT ten podwójny fakt, mianowicie Se Mesjasz góruje nad Dawidem, a za-
razem Saden cz>owiek nie dorównuje Dawidowi? Jezus doszed> do wniosku, 
Se najlepsze wyjaFnienie jest takie, iS Mesjasz by> nie tylko cz>owiekiem, ale 
równieS Bogiem. I tym razem Mesjasz po>bczy> siR z Bogiem. 
 Czwarty i ostatni przyk>ad. Jak wielu mu wspó>czesnych, Jezus sbdzi>, Se 
prorocy zazwyczaj uSywali okreFlenia „Syn Cz>owieczy” w odniesieniu do 
Mesjasza. Syn Cz>owieczy, którego Jezus dostrzeg> w KsiRdze Daniela 7, 
stanb> przez obliczem samego Boga Przedwiecznego, NajwySszego. JednakSe, 
jak powiedzia> MojSeszowi Pan: „-aden cz>owiek nie moSe oglbdaT mojego 
oblicza i pozostaT przy Syciu” (Wj 33, 20). A zatem Syn Cz>owieczy, Mesjasz, 
siedzi na tronie PANA i bez wbtpienia Go widzi; tymczasem Saden cz>owiek 
nie moSe tego uczyniT. Jest wiRc jasne, Se Syn Cz>owieczy nie jest tylko 
cz>owiekiem, ale jest równieS Bogiem. Znowu po>bczenie. 
 Jezus sbdzi> wiRc, Se w pewnym waSnym sensie królewski Mesjasz by> 
Bogiem. JednakSe – rozumowa> dalej – jest tylko jeden Bóg. W pewnym 
zatem sensie jest tylko jeden i jedyny Bóg, a zarazem, ze wzglRdu na po>b-
czenie Mesjasza z Bogiem, w pewnym sensie Bóg jest wieloFcib. Czy w tek-
stach niemesjaoskich moSna doszukaT siR zaczbtków tej idei? OczywiEcie, 
powiedzia> sobie Jezus: „A wreszcie rzek> Bóg: «Uczyomy cz>owieka na Nasz 
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obraz, podobnego Nam […] Stworzy0 wiKc Bóg cz0owieka na swój obraz, na 

obraz BoEy go stworzy0” (Rdz 1, 26-7). Boska wieloST w boskiej jednoSci jest 

zjawiskiem dobrze znanym w PiSmie.  

 I tak do tego dosz0o: najpierw Jezus nabra0 przekonania, Ee by0 Mesjaszem 

ben Dawid, nastKpnie, w wyniku swojej interpretacji Eydowskiego Pisma, 

uzna0, Ee Mesjasz jest Bogiem. Przeprowadzi0 naturalne rozumowanie. 

Tak moEna streSciT opowieST o Mesjaszu. MoglibySmy wzbogaciT to rzekome 

Swiadectwo tekstowe dla po0[czenia Mesjasza z Bogiem, ale podstawowa idea, 

jest, mam nadziejK, jasna. Co o niej s[dziT? 

 MoglibySmy jej zarzuciT, Ee przedstawia Jezusa jako dochodz[cego do prze-

konania, iE jest Mesjaszem, bez potwierdzenia przez cuda. Bez cudów Jezus 

by0by g0upcem, uwaEaj[c siK za Mesjasza. Odpowied_: choT to prawda, Ee opo-

wieST o Mesjaszu nie okreSla, jak Jezus doszed0 do przekonania, iE jest Mesja-

szem, to zak0adam, Ee móg0 mieT coS, co w jego kontekScie kulturowym sta-

nowi0o wystarczaj[c[ racjK dla przekonania, Ee w wypadku Mesjasza nie jest 

konieczne cudowne potwierdzenie. Wiele osób w tamtych czasach roSci0o sobie 

pretensje do bycia Mesjaszem bez takiego potwierdzenia, a tysi[ce innych dawa0o 

im wiarK mimo jego braku. 

 ByT moEe w zarzucie tym nie chodzi o to, Ee, przy braku cudów Jezus by0by 

g0upcem, s[dz[c, Ee jest Mesjaszem, ale raczej o to, Ee bez nich by0by g0upcem, 

wyci[gaj[c wniosek o w0asnej boskoSci z przekonania, Ee jest Mesjaszem. Odpo-

wied_: nawet gdyby owo wnioskowanie nabra0o wiarygodnoSci w wyniku cudow-

nego potwierdzenia, to takie potwierdzenie nie wydaje siK niezbKdne. W kaEdym 

razie gdybym wraz z moimi przyjació0mi przyj[0 jako dane, Ee Stary Testament 

ma autorytet boski, to gdybym doszed0 do przekonania, iE jestem Mesjaszem, 

a nastKpnie zauwaEy0, Ee wiele z tych tekstów 0[czy Mesjasza z Bogiem w sposób 

opisany w opowieSci o Mesjaszu, to przyj[0bym, Ee mam wySmienite podstawy 

do uznania siK za Boga – zw0aszcza gdyby mój talent interpretacyjny od najm0od-

szych lat potwierdzali wielokrotnie uznani eksperci. Dlaczego w takich okolicz-

noSciach mia0bym potrzebowa  dodatkowego Swiadectwa? 

 

 

5. WNIOSEK 
 

 Zwolennicy argumentu SZB utrzymuj[, Ee moEe on, w0aSciwie rozumiany,  

ustaliT racjonalnoST wiary w boskoST Jezusa. Podejrzewam, Ee jest to twierdzenie 

fa0szywe. Mówi[c ostroEniej, nie ustala on dla mnie racjonalnoSci wiary w bos-

koST naszego Pana, i jestem niemal pewien, Ee nie wynika to z mojej nieumiejKt-
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noEci w6aEciwego odczytania tego argumentu. Rozumiem go równie dobrze jak 

jego wspó6czeEni zwolennicy, a mimo to uwaUam, Ue nie dowodzi racjonalnoEci 

wiary w boskoEV Jezusa. 

 Trzeba pamiWtaV, jakX rolW w mojej ocenie argumentu SZB odgrywajX opo-

wieEci na niby. Argumentowa6em, Ue dostarczajX nam one dobrej racji, by sXdziV, 

Ue opcja pomy6ki jest prawdziwa, prawdopodobnie prawdziwa, bardziej prawdo-

podobna niU opcja Boga itp. OpowieEci te to tylko wymys6y. TwierdzW, Ue nawet 

jeEli wszystkie pozosta6e przes6anki argumentu SZB sX przedmiotem wiedzy 

pewnej, to argument ten moUe dowieEV racjonalnoEci wiary w boskoEV Jezusa 

tylko pod warunkiem, Ue zak6adajXc nasze podstawowe regu6y, moUemy powie-

dzieV, iU opcja pomy6ki jest znacznie mniej prawdopodobna czy wiarygodna niU 

opcja Boga. A tak jest tylko wtedy, jeEli moUemy powiedzieV, Ue opcje w rodzaju 

opowieEci o Belzebubie i opowieEci o Mesjaszu sX znacznie mniej prawdo-

podobne czy wiarygodne niU opcja Boga. TwierdzW, Ue tak nie jest. A w kaUdym 

razie wiem, Ue nie jest tak w moim przypadku. Gdy trzymam siW podstawowych 

regu6 – zawieszajXc niejako mojX wiarW w boski autorytet Nowego Testamentu, 

mojX wiarW w cuda, cielesne zmartwychwstanie naszego Pana i tym podobne 

rzeczy – to nachodzX mnie wXtpliwoEci, czy opcja Boga jest bardziej prawdo-

podobna lub wiarygodna niU opcja pomy6ki. Nikt w moim po6oUeniu nie moUe po-

wiedzieV, Ue argument SZB wystarczy do wykazania racjonalnoEci wiary w bos-

koEV Jezusa, naszego Pana
24. 

Z angielskiego prze*o y* Marcin Iwanicki*
 

 

24 Za uwagi i rozmowy dotyczXce tego tekstu chcia6bym podziWkowaV Williamowi Alstonowi, 

Steve’owi Davisowi, Billowi Haskerowi, Johnowi Hawthorne’owi, Jamesowi Patrickowi Holdin-

gowi, Frances Howard-Snyder, Hudowi Hudsonowi, Danielowi Jeffreyowi, Teffowi Lowderowi, 

Michaelowi Murrayowi, George’owi Nakhnikianowi, Eleonore Stump, Markowi Webowi, czterem 

anonimowym recenzentom oraz uczestnikom spotkania Stowarzyszenia Filozofów ChrzeEcijafskich 

w Indiana University (wrzesief 2002). 
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Historii Filozofii NowoUytnej i Wspó6czesnej KUL, Al. Rac6awickie 14, PL 20-950 Lublin; e-mail: 
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