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ARrkapiusz Czworek )

Trzeci sektor na Biatorusi. Szanse i zagrozenia

Proces ksztaltowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego na Biatoru-
si rozpoczal si¢ na poczatku lat szes¢dziesiatych XX w. Wtedy to po-
wstaja pierwsze nieformalne inicjatywy obywatelskie, zrzeszajace gléwnie
ludzi kultury, nauki, czy tez literatéw. Postepujacy ferment intelektualny
sprzyja otwarciu dyskusji dotyczacej odrodzenia narodowego. Po repre-
sjach lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych chwilowo zostaje powstrzy-
many rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego na Bialorusi. Na poczatku lat
osiemdziesiagtych 80 XX w. nastepuje aktywizacja znacznej czgsci spole-
czenstwa. Wraz z przyjéciem odwilzy chruszczowskiej tworzyly si¢ roz-
liczne oddolne inicjatywy spoleczne. Ich zywiolowy rozwdj spotkat sie
z zaniepokojeniem nomenklatury, probujacej powstrzymac ten proces.
Za pierwsza probe konsolidacji nieformalnych ugrupowan uwaza si¢ po-
wolanie latem 1987 r. Konfederacji Bialoruskich Organizacji Mtodziezo-
wych. W dobie pierestrojki grupa bialoruskich inteligentéw powotuje do-
kumentujacy zbrodnie stalinowskie Komitet- 58, a pdzniej stowarzyszenie
Martyrolog Bialorusi. W czerwcu 1989 r. powstaje Biatoruski Front Lu-
dowy na rzecz Pierestrojki ,,Odrodzenie” (BFL), zrzeszajacych zwolenni-
kéw odrodzenia narodowego oraz przyspieszenia procesu demokratyzacji
kraju. W przypadku Biatorusi do aktywizacji sporej czgsci spoteczenstwa
przyczynita sie katastrofa czarnobylska. Indolencja wladz w prébach wy-
jasnienia jej przyczyn spowodowala powstanie wielu organizacji i komite-
tow czarnobylskich (Ekologiczny Zwigzek Bialorusi, Biatoruski Zwigzek
Socjalno-Ekonomiczny ,,Czarnobyl”, Biatoruski Zwiazek Uczestnikéw Li-
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kwidacji Nastepstw Katastrofy na Czarnobylskim AES etc.). Dynamicz-
ny rozwoj trzeciego sektora na Bialorusi nastepuje po 1990 r., gdy przyjeto
pierwsze regulacje dotyczace tworzenia organizacji pozarzadowych.

Podstawy prawne funkcjonowania organizacji pozarzadowych

Obecnie funkcjonuje na Biatorusi ponad 200 aktéw prawnych reguluja-
cych rézne sfery dzialalnosci organizacji pozarzadowych. Wsréd nich mo-
zemy wymieni¢ m.in. konstytucje, liczne ustawy, dekrety i zarzadzenia
prezydenckie oraz rozporzadzenia ministerialne. Na Bialorusi wytworzy-
ta sie do$¢ paradoksalna sytuacja, poniewaz tylko kilka aktéw prawnych
dotyczy bezposredniego funkcjonowania organizacji pozarzadowych.
Oproécz konstytucji, najwazniejsza pozostaje wielokrotnie nowelizowana
ustawa z 4 pazdziernika 1994 r. O organizacjach spotecznych. Uzupelnia-
ja ja osobne ustawy, regulujace dzialalnos¢ partii politycznych, zwigzkéw
zawodowych, czy tez stowarzyszen wyznaniowych. Wiele dekretéw pre-
zydenckich jest sprzecznych z konstytucja, czy tez innymi aktami praw-
nymi. W przypadku organizacji pozarzadowych wiele regulacji umiesz-
czono w kodeksie cywilnym. W 1999 r. po jego nowelizacji wprowadzono
w rozdziale o osobach prawnych przepisy dotyczace organizacji niekomer-
cyjnych (non-profit). Réwniez w wielu innych aktach prawnych wystepuja
odniesienia do organizacji pozarzagdowych (kodeks pracy, kodeks podat-
kowy etc)".

Podstawowe regulacje prawne dotyczace organizacji pozarzadowych
sg zawarte w konstytucji z 1996 r. Jej art. 36 gwarantuje prawo kazdego
do swobodnego zrzeszania sie, chociaz z pewnymi wyjatkami. Wylaczeni
s spod tego prawa m.in. sedziowie, pracownicy, urzednicy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, Urzedu Kontroli Panstwowej, organéw bezpie-
czenstwa oraz wojskowi. W art. 4 podkreslono, ze ,ideologia partii poli-
tycznych, religijnych i innych organizacji, grup spotecznych nie moze by¢
wprowadzona jako obowigzkowa dla obywateli”. Zgodnie z art. 5 organi-

! [Solidarity with Democratic Belarus, Information Office], Podstawy prawne funk-
cjonowania partii politycznych i organizacji pozarzgdowych, [w:] Raport o stanie kultury
niezaleznej i NGO w Biatorusi, red. P. Laufer, Lublin 2011, s. 163-164; IIpaso na 06vedu-
nenue. benapyco 1994-2004, s. 6-7, (http://www.lawtrend.org/ru/data/33/).
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zacje obywatelskie dzialajg zgodnie z konstytucjg i ustawodawstwem pan-
stwowym. Gwarantuje si¢ im réwniez swobodny dostep do mediéw pu-
blicznych, chociaz zakazuje si¢ im réwnoczesnie monopolizacji srodkéw
masowego przekazu. Konstytucja (art. 5) zabrania tworzenia organiza-
cji spotecznych majacych na celu zmiang ustroju konstytucyjnego w dro-
dze przemocy albo propagujacych wrogos¢ spoleczng, narodows, religijna
oraz rasowa. Konstytucja gwarantuje wszystkim prawo do wolnosci pogla-
dow, przekonan oraz swobodne ich wyrazanie (art. 33). Pafistwo gwaran-
tuje rowniez obywatelom (art. 35) prawo organizowania manifestacji, mi-
tingéw oraz pochodéw ulicznych, o ile nie naruszajg porzadku prawnego
i praw innych obywateli. Zgodnie z art. 69 Konstytucji organizacje poza-
rzadowe posiadajg prawo wystawiania wlasnych kandydatéw w wyborach.
W wielu przypadkach zagwarantowane w konstytucji prawa pozostaja
martway literg. Wielokrotnie rezim naruszal swobode zrzeszania sie. Nie-
zalezne organizacje pozarzagdowe posiadajg niezwykle ograniczony dostep
do mediéw panstwowych. Dodatkowo funkcjonuje wiele obostrzen doty-
czacych swobody organizowania masowych manifestacji. Prawem wysta-
wiania wlasnych kandydatéw w wyborach dysponuja wylacznie partie po-
lityczne, a nie wlasciwe organizacje pozarzadowe etc.’

Kolejnym istotnym dokumentem regulujacym dziatalno$¢ organiza-
cji pozarzadowych jest wielokrotnie nowelizowana ustawa z 4 pazdzier-
nika 1994 r. O organizacjach spofecznych. W 2005 r. parlament przyjat
jej nowa redakcje. Ze wzgledu na zasieg terytorialny wyrdznia sie trzy ro-
dzaje organizacji pozarzagdowych: miedzynarodowe, republikanskie oraz
miejskie. Te pierwsze funkcjonuja na terenie kraju i majg wlasne oddzialy
zagraniczne. Organizacje pozarzadowe o charakterze republikanskim po-
siadajg wlasne struktury na terytorium calego panstwa, natomiast miej-
skie wylacznie na jego wyodrebnionej cze$ci. Prawem powotania organi-
zacji pozarzadowej dysponuja wszyscy obywatele, ktorzy ukonczyli 18 lat.
Tylko w przypadku organizacji mtodziezowych obnizono cenzus wieko-
wy do 16 lat. Dla poszczegdlnych typdw organizacji pozarzadowych wspo-
mniana ustawa okre$la minimalng liczbe czlonkéw grupy inicjatywnej:

? Koncturyuus Pecny6nuknu Benmapych 1994 ropa, ¢ MSMEHeHUAMU U HOMOTHEHN-
MU, IPUHATBIMY Ha pecnyOnnKaHCKuX pedepeHnyMax 24 HosiOpst 1996 r. n 17 oKTs-
6ps1 2004 r., (http://www.pravo. by/main.aspx?guid=3871&p0=v19402875&p2={NRPA}).
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miedzynarodowej — 10 krajowych i 3 zagranicznych, republikanskich - po
10 krajowych z wigkszoéci obwoddw i miasta Minska, ale nie mniej niz
50 dzialaczy oraz miejscowej (przynajmniej 10 krajowych z danej jednost-
ki terytorialno-administracyjnej). Ustawodawca ustala réwniez wymogi
dotyczace dokumentacji potrzebnej do rejestracji NGOs. W ciggu miesigca
po zorganizowaniu zjazdu zalozycielskiego jego organizatorzy musza wy-
stapi¢ z wnioskiem o rejestracje organizacji. Obecne prawo umozliwia 13-
czenie si¢ organizacji pozarzagdowych w wigksze jednostki (koalicje). Aby
zarejestrowaé organizacje pozarzadowa nalezy przedstawi¢ kilkanascie
réznego typu dokumentéw. Wymagane jest réwniez posiadanie adresu
prawnego. Wprowadzono réwniez wiele obostrzyzen dotyczacych nazwy
wlasnej, m.in. zakazano stosowania stéw ,,Republika Bialorus”, ,Biatorus”,
»biatoruski”, ,,narodowy”, ,,akademia”, i innych wynikajacych z odrebne-
go ustawodawstwa. W nazewnictwie nalezy réwniez zawrze¢ charakter
organizacji pozarzagdowej (mlodziezowa, kobieca, sportowa, ekologiczna
etc). Nie wolno stosowa¢ nazw stuzacych propagandzie wojny, nawotuja-
cych do zmiany porzadku konstytucyjnego, dyskryminujacych pod wzgle-
dem rasowym, narodowym, religijnym etc. Chociaz organizacje pozarza-
dowe posiadajag prawo posiadania wlasnych flag, emblematéw, znaczkéw,
zakazane jest umieszczanie na nich symboliki narodowej. Rejestracji or-
ganizacji pozarzadowych o charakterze miedzynarodowym i republikan-
skim dokonuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, a miejscowych lokalne wia-
dze. Optaty rejestracyjne s3 dos¢ wygérowane i siegaja od 10 do 25 stawek
bazowych (organizacje mlodziezowe s3 zwolnione z oplaty)’.

Kwestie finansowania dzialalno$ci organizacji pozarzadowych regu-
luja ustawy O organizacjach spolecznych oraz dekret prezydencki: nr 24
z 28 listopada 2003 r., z pézniejszymi zmianami oraz rozporzadzenie
A. Lukaszenki nr 460 z 22 pazdziernika 2003 r. Nie obowigzuje juz stawet-
ny dekret nr 8 z 12 marca 2001 r. o pomocy zagranicznej, ktéry otrzymat
nowa redakcje w postaci wspomnianego dekretu nr 24. Zgodnie z ustawo-
dawstwem panstwo nie subwencjonuje tradycyjnych organizacji pozarza-
dowych. Srodki na ich funkcjonowanie pochodzg ze sktadek cztonkow-

* Ilpaso na obvedunenue. benapyco 1994-2004, s. 17-22; 3akon Pecrybnukn benapycs
4 oxTa6pst 1994 1. Ne 3254-XII O6 obuiecTBeHHBIX 00beguHeHNsX, (http://www.pravo.by
/webnpa/text.asp? RN=V19403254).
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skich, dzialalnosci kulturalnej, sportowej oraz komercyjnej (ograniczonej
do realizacji wlasnych celéw statutowych) oraz dobrowolnych wplat dar-
czyncédw. Organizacje pozarzadowe dysponujace osobowos$cig prawna
majg prawo do posiadania wlasnego konta bankowego. Szczegdlnie wiele
ograniczen wprowadzono w pozyskiwaniu wsparcia zagranicznego. De-
kret prezydencki nr 24 z 28 listopada 2003 r. z pdzniejszymi zmianami
O otrzymaniu i i wykorzystaniu bezzwrotnej pomocy zagranicznej okre-
$la cele na jakie mozna jg przeznaczy¢: likwidacje nastepstw katastrof tech-
nicznych i klesk zywiolowych, prowadzenie badan naukowych i realizacje
programéw badawczych, ochrong dziedzictwa historycznego, kulturalne-
go oraz przyrodniczego, pomoc medyczng oraz socjalng. Wspomniane re-
gulacje uniemozliwiaja faktycznie pozyskiwanie srodkéw zagranicznych
przez niezalezne NGOs na programy wspierajace demokratyzacje kra-
ju. Zgodnie ze wspomnianym dekretem pomocy zagranicznej nie mozna
przeznaczy¢: na przygotowania do wyboréw i referendéw, na odwolanie
deputata Izby Reprezentantéw, czlonka Rady Republiki, organizowanie
zebran, mitingdw, demonstracji ulicznych, manifestacji, pikiet, strajkow,
przygotowanie i kolportaz materialéw agitacyjnych, prowadzenie semina-
riéw i innych form dzialalnosci politycznej. Bialoruskie ustawodawstwo
rozgranicza pomoc zagraniczng na: finansows i techniczng. Przepisy te
dotyczg organizacji pozarzadowych, partii politycznych oraz zwigzkow
zawodowych. Pozyskanie funduszy zagranicznych na wymienione cele
jest zagrozone likwidacjg organizacji. Teoretycznie bezzwrotna pomoc
zagraniczna jest zwolniona z réznych form opodatkowania (oplaty cel-
ne, podatek dochodowy etc.), o ile jest wydatkowana zgodnie z wczesniej
przedstawionym planem finansowym. Po jej otrzymaniu nalezy w cia-
gu 5 dni przela¢ ja na konto bankowe. Wylacznie od interpretacji orga-
néw administracyjnych zalezy, czy otrzymane $rodki zagraniczne wyda-
no prawidlowo. W przypadku najmniejszych uchybien proceduralnych na
organizacje pozarzadowe naklada sie obowigzek zaptacenia réznego typu
podatkéw od pomocy zagranicznej (24% dochodowy, 4% na rozwdj in-
frastruktury drogowej, na fundusz opieki spoltecznej etc.). W ten sposdb
mozna pozbawi¢ wigkszoéci dofinansowania zagranicznego. Prébowano
tak postapi¢ wobec m.in. Biatoruskiego Komitetu Helsinskiego, gdy sko-
rzystal z grantu unijnego TACIS. Za kontrole bezzwrotnej pomocy zagra-
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nicznej odpowiada szereg instytucji panstwowych m.in. prezydencki De-
partament ds. Dzialalnosci Humanitarnej, Komitet Kontroli Panstwowej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, KGB i wiele innych. Obecnie funk-
cjonujace ustawodawstwo faktycznie uniemozliwia legalne przekazywa-
nie $rodkéw finansowych przez instytucje miedzynarodowe. Miedzyna-
rodowym skandalem zakonczylo sie¢ zamkniecie Fundacji G. Sorosa na
Bialorusi w 1997 r. Dodatkowe obostrzenia wprowadzono na przekazy-
wanie zagranicznej pomocy materialnej. Restrykcyjne pozostaje rowniez
rozporzadzenie prezydenckie nr 460 z 22 pazdziernika 2003 r. z p6Zniej-
szymi zmianami O miedzynarodowej pomocy technicznej udzielonej Re-
publice Bialorus, poniewaz poza nielicznymi wyjatkami musi ja zatwier-
dzi¢ Rada Ministréw. W 2005 r. na mocy rozporzadzenia prezydenckiego
uregulowano kwestie dotyczace sponsoringu krajowego. Tego typu dotacje
moga otrzymywac organizacje pozarzadowe, ale obwarowano je wieloma
trudnymi do spelnienia warunkami. Zakazano przeznaczac je pod groz-
ba sankcji finansowych na prowadzenie dzialalnosci politycznej. Kolejne
ograniczenia w finansowaniu organizacji pozarzadowych zostalty wprowa-
dzone w 2010 r., gdy przyjeto nowy kodeks podatkowy. Zgodnie z nowymi
przepisami tylko ta czes¢ sktadek cztonkowskich zwolniono z opodatko-
wania, ktdrg okreslono w statusie organizacji’.

Niezwykle szerokimi uprawnieniami kontrolnymi wobec organizacji
pozarzadowych dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz lokalne
wladze administracyjne. Tak jak w przypadku partii politycznych moga
one uczestniczy¢ w przedsiewzigciach realizowanych przez NGOs. Za-

* Ilpaso Ha o6vedunenue. benapyco 1994-2004, s. 17-22; lexpert Ilpesupenra Peciry-
6muku Bemapycs 28 Host6pst 2003 1. Ne 24 ,,0 oy YeHny 1 UCIO/Ib30BAHNY HOCTPAHHOI
6e3Bo3mesHoIT oMo, (http:/www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=Pd0300024); VHo-
crpaHHas 6Ge3Bo3MesgHas momoub, (http://www.lawtrend.org/ru/content/index/138_0.
html); Mexxpynapognas TexHudeckas momous, (http:// www.lawtrend.org/ru/content/
nko/help/technical/); Ykas IIpesupenta Peciy6mmnxu bermapyce 22 oxtsa6pst 2003 1. Ne 460,
O MeX/[yHapOfHOI TeXHMYECKOI MOMOINY, NpefocTaBisiemMoit Pecriybnnke Bemapycs,
(http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=P30300460); O mpegocTaB/IeHIY 11 UCTIONB30-
BaHUY 6€3B03Me3[jHOII (cIIoHCOpCKoIT) momon. Ykas IIpesunenta Peciybnuknu benapycn
ot 1 mross1 2005 1. Ne 300, (http://www.pravo.by/main.aspx?guid=4061&p0=2005&p1=105);
FOpuduueckuii ananus mexyuwieii cumyayuu 6 cepe HyMpUcmMpan06020 panopeiisumea
HIO, (http://srodki.org/?p=176); [Solidarity with Democratic Belarus, Information Office],
Podstawy prawne funkcjonowania partii politycznych i organizacji pozarzgdowych, s. 169.
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gwarantowano im réwniez prawo wgladu w ich wewnetrzng dokumen-
tacje. Pelnia rowniez nadzor finansowy. Organizacja pozarzadowa jest
zobowigzania do powiadomienia z 7-dniowym wyprzedzeniem o spotka-
niu wlasnego zarzadu oraz w terminie 30 dni o zmianie adresu prawnego.
Przedstawia réwniez corocznie sprawozdanie z wlasnej dziatalnosci oraz
szczegolowe informacje dotyczace wlasnego organu wykonawczego. Na
zadanie wladz panstwowych udostepnia réwniez dane o wiasnej liczeb-
no$ci. W ostatnich latach nastepuje widoczny wzrost uprawnien kontrol-
nych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Tylko w 2003 r. przeprowadzono we-
wnetrzny audyt 801 organizacji pozarzadowych i wydano siedmiokrotnie
wiecej pisemnych ostrzezen, niz w analogicznym okresie w 2002 r. Przy
wykonywaniu wlasnych obowigzkéw organy administracyjne powotuja
sie gléwnie na rozporzadzenia ministerialne, stojace czesto w sprzeczno-
$ci z ustawami. Likwidacja organizacji pozarzadowej nastepuje na wnio-
sek samego zainteresowanego, ewentualnie na podstawie orzeczenia sagdo-
wego. Delegalizacja organizacji pozarzadowej przebiega w trzech etapach.
Organizacje pozarzagdowe o charakterze migdzynarodowym i republikan-
skim pozostaja w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci, a miejscowe — lokal-
nych organéw wykonawczych. Najpierw przesyla sie pisemne ostrzezenie,
na ktdre organizacja pozarzagdowa ma prawo odwota¢ sie do wlasciwego
sadu (migdzynarodowe, republikanskie — Sad Najwyzszy, miejskie — sad
obwodowy). W przypadku nieuznania jego zasadnosci, ewentualnie nie-
wykonania zarzadzen organu rejestracyjnego, na jego wniosek sad moze
zawiesi¢ dziatalno$¢ organizacji pozarzadowej od 1 do 6 miesigcy. Nie-
ustosunkowanie si¢ w tym okresie do orzeczen sagdowych skutkuje likwi-
dacja organizacji pozarzadowej. Zgodnie z przepisami organizacja poza-
rzagdowa moze zostac zdelegalizowana za propagowanie wojny, dzialalnos¢
ekstremistyczng, naruszenie obowigzujacego prawa, zmniejszenie wyma-
ganej prawem liczby cztonkéw, nieprawidltowe wykorzystanie bezzwrotnej
pomocy zagranicznej oraz jednokrotne naruszenie ustawy o masowych
przedsigwzieciach. Dotychczasowa praktyka sadowa pokazuje, ze wymiar
sprawiedliwosci nie rozréznia naruszen prawa na mniej istotne i zasadni-
cze, po prostu likwiduje za najmniejsze przewinienia. Niezwykle czesto
wysylajac pisemne ostrzezenie w ogdle nie umieszcza si¢ w nich uzasad-
nienia i nie podaje si¢ przyczyn rozpoczecia procedury. Dopiero szerzej
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omawia sie zarzuty na rozprawie sadowej. Zdarzajg si¢ zupelnie absurdal-
ne przypadki delegalizacji organizacji pozarzadowej podczas zawieszenia
jej dzialalnodci np. za naruszenie przez jej cztonkéw przepisow o ruchu
drogowym. Gdy zapadnie decyzja o likwidacji organizacji pozarzadowej,
faktycznie jest ona nieodwracalna. Wystarczy nieodpowiedni ksztalt pie-
czatki, jakim postuguja si¢ organizacje pozarzadowe, aby rozpocza¢ pro-
cedure ich delegalizacji. Tak postapiono wobec Biatoruskiego Komitetu
Helsinskiego w 2003 r., gdy oskarzono go o stosowanie pieczatek, papie-
réw i drukéw firmowych niezgodnie z wlasnym statutem (brak cudzysto-
wu przy nazwie organizacji). Wielokrotnie sady naruszaly konstytucyjne
gwarancje swobody zrzeszania si¢. Przy rejestracji organizacji pozarzado-
wych czesto ogranicza si¢ jej cele statutowe, gdy deklarujg one dziatalnos¢
na rzecz demokratyzacji kraju, czy monitoring wyboréw etc. Tego typu
sfery zaangazowania sady traktuja jako ingerencje w kompetencje orga-
néw wiadzy panstwowej. Odmawia si¢ rejestracji rowniez w przypadku
prowadzenie dziatalnosci komercyjnej, jak cho¢by ustugi konsultacyjne.
Tego typu cele czgsto wpisujg w statutach organizacje zajmujace si¢ ochro-
ng praw czlowieka. W 2003 r. zlikwidowano organizacj¢ pozarzagdowa Po-
moc Prawna dla Ludnosci za bezplatne udzielanie porad prawnych (sic!).
Organy panstwowe czesto przystepowaly do delegalizacji miejskich orga-
nizacji pozarzadowych, gdy nawiazaty wspoélprace miedzynarodows, cho-
ciaz obowiazujace regulacje prawne nie zabranialy utrzymywania kon-
taktéw zagranicznych. Podobnie postepowano w przypadku organizacji
pozarzadowych, gdy stwierdzono, ze ich dziatalno$¢ wychodzi poza ramy
ustawowe. Kroki takie podjeto m.in. wobec Bialoruskiego Republikanskie-
go Klubu Wyborcy, poniewaz zakres jego dzialalnosci pozostawal zblizo-
ny z kompetencjami komisji wyborczych. Podobne bariery tworzy si¢ przy
przerejestrowaniu i faczeniu organizacji pozarzadowych. Rozporzadzenie
A. Lukaszenki nr 533 z 23 pazdziernika 2007 r. pozbawilo wigkszos¢ or-
ganizacji prawa do ulg przy najmie pomieszczen biurowych znajdujacych
sie w dyspozycji panstwa. W niektérych przypadkach ceny ich wynajmu
wzrosty nawet 10-krotnie. Na Bialorusi funkcjonuje zakaz rejestracji orga-
nizacji spolecznych w mieszkaniach prywatnych®.

5 Ceaboda accoyuauuii U npasosoe NoLoHeHue HeNnpasumenvCmeeHHuiX Opeani-
sayuii 8 Pecnybnuxe Benapycv 2007 200, s. 3, (http://actngo.info/files/freedom_assoc_
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Dodatkowo regulacje dotyczace organizacji pozarzadowych zawieraja
przepisy prawa cywilnego. W art. 46 kodeksu cywilnego wyodrebniono dwa
typy organizacji: komercyjne i niekomercyjne. Organizacje komercyjne sa
ukierunkowane na osiggniecie zysku, natomiast organizacje niekomercyjne
s3 to stowarzyszenia dzialajace na zasadzie non-profit. W mysl wspomnia-
nych przepiséw organizacje pozarzadowe moga by¢ zatozone w celach: spo-
tecznych, ochrony przyrody, charytatywnych, kulturalnych, edukacyjnych,
naukowych, ochrony zdrowia, rozwoju kultury fizycznej i sportu, zaspo-
kojenia duchowych i innych niematerialnych potrzeb obywateli, ochrony
praw i intereséw prawnych obywateli i podmiotéw prawnych, rozstrzygania
sporéw i konfliktow, okazania pomocy prawnej zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz dla innych zadan, o ile bedg stuzy¢ realizacji pozytku pu-
blicznego. W kodeksie cywilnym wyrdzniono nastepujace typy organizacji
pozarzadowych: spdtdzielnie konsumenckie, organizacje (stowarzyszenia)
spoleczne i religijne, republikanskie zrzeszenia panstwowo-spoteczne, fun-
dagje, instytucje oraz stowarzyszenia osob prawnych i (lub) indywidualnych
przedsiebiorcow (stowarzyszenia i zwigzki). Najbardziej popularng forma
organizacji non-profit jest organizacja spoleczna, obejmujaca réwniez par-
tie polityczne, zwigzki zawodowe oraz zwigzki wyznaniowe. Te trzy ostat-
nie podkategorie organizacji spotecznej sg regulowane na podstawie osob-
nych ustaw. Rzadziej natomiast wystepuja spdtdzielnie, instytucje, czy tez
fundacje. Scharakteryzujmy zatem gldwne typy organizacji niekomercyj-
nych. Spétdzielnie konsumenckie to dobrowolne zrzeszenia obywateli albo
obywateli i oséb prawnych powstale w celu realizacji potrzeb materialnych
(majatkowych) oraz innych jej czlonkéw, poprzez polaczenie ich udzialow
majatkowych. Organizacje (stowarzyszenia) spolecznie i religijne to dobro-
wolne zrzeszenia obywateli, utworzone zgodnie z obowigzujacym prawem,
powotlane w celu realizacji wtasnych potrzeb duchownych, i innych potrzeb
niematerialnych. Republikanskie zrzeszenia panstwowo-spoteczne to ogol-

belarus_ru.pdf); IIpaso na o6wvedunenue. benapyco 1994-2004, s. 55-58; 3akoH Pecmy-
6nukn Bemapycs 4 okts6pst 1994 1. Ne 3254-XII O6 o6uiecTBeHHBIX 00beIHEHNSAX,
(http://www.pravo.by/webnpa/text.asp? RN=V19403254); Cydebnas npaxmuxka, (http://
www.lawtrend.org/ru/ content/nko/sudpraktika/); Ilapywononi npasoy uanaeexa y Be-
napyci j 2007 2003e. Ananimorunvt aenso, Menck 2008, s. 75; Partie polityczne na deser,
(http://old.bialorus.pl/index.php? pokaz=archiwum&&Rozdzial =archiwum&&strona-
=1101&&wybrane=4650).
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nokrajowe organizacje pozarzagdowe, ktorych celem jest wykonanie nato-
zonych na nich zadan o charakterze panstwowym. Ich status musi zatwier-
dzi¢ prezydent, albo upowazniona przez niego Rada Ministréw. Fundacje
to organizacje pozarzagdowe powolane przez obywateli i/lub osoby prawne,
w drodze dobrowolnego wniesienia wkltadéw majatkowych, w celu realiza-
cji celéw socjalnych, charytatywnych, kulturalnych, naukowych, edukacyj-
nych, sprzyjajacych rozwojowi kultury fizycznej i sportu oraz innych stuza-
cych spoteczenstwu, zgodnie z przyjetym statusem fundacji. Instytucje to
organizacje pozarzagdowe powotane przez wlasciciela w celu podejmowania
dzialan zarzadczych, socjalnych, kulturalnych, albo innych o charakterze
niekomercyjnym, w pelni lub cz¢$ciowo finansowane przez jej zalozycie-
la. Stowarzyszenia oséb prawnych i (lub) indywidualnych przedsigbiorcow
powstaja na mocy umowy pomiedzy organizacja komercyjna i/lub indywi-
dualnym przedsiebiorcg w celu koordynacji dziatalnosci gospodarczej oraz
reprezentowania i ochrony wspoélnych intereséw majgtkowych. W ostat-
nich latach rezim przywigzywal mniejsza uwage do funkcjonowania fun-
dacji i instytucji, pod przykrywka ktérych dzialaly niezalezne organizacje
pozarzadowe. W 2005 r., gdy czesci organizacji pozarzadowych nie zale-
galizowano, zarejestrowaly sie jako fundacje. Chociaz mialy mniejszy za-
kres uprawnien (np. nie moglty prowadzi¢ monitoringu wyboréw), posia-
daly wieksza swobode ruchéw. Podczas wyboréw prezydenckich w 2010 r.
sporg popularnoscig cieszyly si¢ instytucje, poniewaz ich rejestracja doko-
nywala sie wylacznie na podstawie zgloszenia dziatalnosci, a nie uzyskania
oficjalnego pozwolenia®.

W ostatnich latach wprowadzono wiele dodatkowych przepiséw ogra-
niczajacych rozwdj trzeciego sektora, m.in. w 1999 r. na podstawie dekretu
prezydenckiego (nr 2/99) zakazano dzialania niezarejestrowanych organi-
zacji pozarzadowych oraz zaostrzono procedure ich rejestracji. Do 2007 r.
w kodeksie postepowania administracyjnego istnial art. 167/10. Przewi-
dziano w nim sankcje finansowe (w wysokosci 10-50 stawek bazowych)
dla niezarejestrowanych organizacji pozarzadowych. Gdy po uplywie

¢ [Solidarity with Democratic Belarus, Information Office], Podstawy prawne funk-
cjonowania partii politycznych i organizacji pozarzgdowych, s. 164-167; T'paxpan-
cknit Koprexc Pecniy6nuku Benapyco 7 mekabps 1998 r. Ne 218-3, (http://pravo.by/main.
aspx?guid=3871&p0=HK9800218&P2={NRPA}); IIpaso Ha o6vedunenue. Benapyco
1994-2004, s. 12-13.



TRZECI SEKTOR NA BIAtORUSI. SZANSE | ZAGROZENIA 235 »

roku potwierdzono fakt ich dalszego funkcjonowania zwiekszano wymiar
grzywny do 50-100 stawek bazowych, ewentualnie wymierzano areszt
do 15 dni. W nowej redakcji kodeksu postepowania administracyjnego
z 2007 r. nie umieszczono wspomnianego artykutu, poniewaz regulacje te
przeniesiono do kodeksu karnego. Pod koniec grudnia 2005 r. parlament
zatwierdzil poprawki do kodeksu karnego, znacznie zaostrzajace sankcje
za organizowanie (areszt do 6 miesiecy, pozbawienie wolnosci do trzech
lat) i uczestnictwo (kara finansowa, areszt do 6 miesiecy, pozbawienie wol-
nosci do dwoch lat) w nielegalnych partiach politycznych, organizacjach
pozarzadowych oraz zwigzkach religijnych (art. 193, 193-1). Na podstawie
art. 193-1 skazano w latach 2006-2009 r. przynajmniej kilkanascie osob,
nie uniewinniajac nikogo z oskarzonych. W latach 2002-2006 funkcjono-
wala Republikanska Komisja ds. Rejestracji Organizacji Spotecznych. Jej
skfad wyraznie uzmystawia, jak wielka wage A. Lukaszenka przykladatl do
kontroli spoleczenstwa obywatelskiego. We wspomnianej komisji znalezli
sie m.in. przedstawiciele Administracji Prezydenckiej, Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Informacji,
Rady Bezpieczenstwa, KGB oraz Komitetu Kontroli Panstwowej. Podczas
pierwszego péirocza dziatalnodci komisja przyjela 221 wnioskéw o reje-
stracje organizacji spolecznych, 122 rozpatrzyla pozytywnie, a 50 nega-
tywnie. Wspominana komisja miata niezwykle uprzywilejowang pozycje,
znajdowala sie rowniez poza jakakolwiek kontrolg spoleczng. Nie udostep-
niano jej protokoléw, ani nie podawano motywoéw podjetych decyzji. Jej
obrady prowadzono w trybie tajnym. Ustalono, ze jej posiedzenia maja od-
bywac sie co trzy tygodnie, praktycznie organizowano je 3-4 razy w roku.
Tego typu podejscie powodowalo, ze niektére sprawy rozpatrywano nie-
kiedy pottora roku. Pdzniej sytuacja poprawiala si¢ i decyzje o rejestracji
wydawano w ciggu 2-6 miesigcy. We wrzesniu 2005 r. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci przyjeto postanowienie o konieczno$ci rejestracji wszystkich
nowych ruchéw obywatelskich, koalicji oraz blokéw partii politycznych.
Nierzadko wystepuja przypadki deportacji dzialaczy miedzynarodowych
organizacji pozarzagdowych zarejestrowanych w kraju. W 2004 r. postapio-
no tak wobec obywateli Wielkiej Brytanii oraz Niemiec. Rezim niezwykle
elastycznie reaguje na potencjalne zagrozenia. W celu ostabienia wplywow
III sektora w 2006 r. parlament przeglosowal ustawe O republikanskich or-
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ganizacjach panstwowo-spolecznych, przewidujacg powolywanie prorza-
dowych NGOs dla wykonywania okreslonych zadan. Po wyborach prezy-
denckich w 2010 r. wtadze przystapily do opracowywania projektu nowej
ustawy o organizacjach pozarzadowych. Jej charakter pozostaje bardziej
restrykcyjny, niz wczesniejszej ustawy. W 2011 r. po protestach organizacji
pozarzadowych zwolniono tempo prac nad jej przygotowaniem, ale i tak
zaostrzono niektore przepisy dotyczace ich finansowania’.

Ogolna charakterystyka bialoruskiego trzeciego sektora

Pod koniec lat 90 XX w. P. Kazanecki wyrdznil pie¢ typow organizacji spo-
tecznych wystepujacych na Bialorusi: rzadowe (GONGOs), postsowiec-
kie (post-GONGOs), powotane na zapotrzebowanie instytucji zagranicz-
nych (DONGOs), rodzinne (Grass roots NGOs) oraz niezarejestrowane
(non formal organizations). Organizacje rzagdowe powstaja na zamodwie-
nie wladz panstwowych i s rejestrowane jako stowarzyszenia spoleczne.
Otrzymuja one wsparcie budzetowe, a w zamian pelnia role pasa trans-
misyjnego pomiedzy wladzg a spoleczenistwem. Jako w pelni dyspozycyj-
ne, organizacje te wykraczaja poza standartowa definicje organizacji poza-
rzagdowej. Jako przyklad tego typu organizacji mozna wymieni¢ ideowego
spadkobierce Komsomolu - Biatoruski Patriotyczny Zwigzek Mlodziezy.

7 Ilpaso na o6vedunenue. benapyco 1994-2004, s. 6-12; I'paskaHCcKmit Kogekc Pe-
cny6nuku Bemapycn 7 mexabps 1998 r. Ne 218-3; /lykawenxo pacnycmusn Pecnyonuxan-
CKY10 KOMUCCUIO N0 pezucmpauuu obujecmeentvlx o6veounenuti, (http://spring96.org/
ru/news/10265); Ymeepuoena Pecnybnukarckas Komuccus no Pezucmpavyuu Obujecm-
sennvix O6vedunenutl, (http://afn.by/news/i/16520); Cosdannas 6 mapme yxaszom Ilpe-
3udenma Pecnybnuxanckas Komuccus no peeucmpavuu obujecmeertoix 06veduHeHuil
paccmompena 212 oen, (http://afn.by/news/i/19692); 3akon Pecrry6rmuxu Bermapycs 15 me-
Kabpst 2005 1. Ne 71-3, O BHeCeHUU JAOIOTHEHNUI U 3MEHEHNIT B HEKOTOPbIe 3aKOHO/a-
Te/lbHbIe aKThl Pecy6mkm Bemapych 1o BOIpocy ycuaeHusA OTBeTCTBEHHOCTH 3a fied-
HJIS, HAaIlpaB/IeHHble IIPOTYUB 4e/loBeKa M oblecTBeHHOI 6esomacHocTy, (http:/www.
pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10500071); Hesapezucmpuposantuvie opzanusayuu,
(http://www. lawtrend .org/ru/content/nko/npo/noreg/); 3akon Pecny6nuku Benapycs
19 nrorst 2006 1. Ne 150-3, O pecriy61MKaHCKMX TOCYAapCTBEHHO-00IeCTBEHHBIX 00be-
nuHeHusx, (http://www.pravo.by/webnpa/ text.asp?RN=H10600150); Cé0600a accoyua-
Uull U NPAasosoe NONONEHIE HeNPaAsUmMenbCMeeHHbLX opeanusanuil 6 Benapycu. O630p 3a
2011 200, s. 1, (http://www. lawtrend.org/ru/data/850/).
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Do organizacji postsowieckich naleza réznego typu zwiazki weteranéw,
inwalidéw wojennych etc. Jest to tradycyjny elektorat A. Lukaszenki, o ktd-
rego wzgledy nalezy zabiega¢. W odréznieniu od organizacji rzadowych, te
wymagaja od rezimu wiekszego zaangazowania i spelnienia przynajmnie;j
czesci oczekiwan. W przypadku organizacji inwalidzkich, kombatanckich
wigze sie to czesto z rozszerzeniem dla nich oferty socjalnej. Nie wszystkie
tego typu organizacje s3 w pelni lojalne wobec wladzy. Granica pomigdzy
I a Il typem organizacji jest dos¢ umowna, poniewaz mogg si¢ one dos¢ ta-
two pomiedzy sobg przemiesza¢. Organizacje stworzone na zapotrzebowa-
nie instytucji miedzynarodowych, to takie, ktére powstaty na gruncie kra-
jowym, ale przy dofinansowaniu zagranicznym, ewentualnie takie, ktdore
stanowig fili¢ zagranicznej organizacji pozarzadowej. Wiéréd tych pierw-
szych mozemy wymieni¢ Fundacje Dzieci Czarnobyla, Centrum Wsparcia
Stowarzyszen i Fundacji. Do drugiej kategorii zaliczymy np. odpowiednik
amerykanskiego United Way — Bialoruskie Stowarzyszenie ,Zjednoczo-
na Droge”. Tego typu organizacje o charakterze sponsorskim cze¢sto nie
sa3 w pelni samodzielne, poniewaz muszg spelnia¢ niekiedy oczekiwania
finansujacych ich instytucji. Organizacje rodzime powstaja samoczyn-
nie, bez zaangazowania zagranicznych zrédel finansowania i pelnia role
faktycznych NGOs. Nie wyklucza to jednak pdzniejszego wykorzystania
przez nie subwencji zagranicznych, co pozytywnie wptywa na zwigkszenie
stopnia ich profesjonalizmu. Organizacje niezarejestrowane to inicjatywy
funkcjonujace poza oficjalng ewidencja. Wsréd nich mozemy wymienic¢
wiele grup o charakterze lokalnym. Klasyfikacje trzeciego sektora P. Ko-
zaneckiego przejmuje J. Cavusau, wprowadzajac dodatkowe rozréznienie
na inicjatywy obywatelskie ,,p6ljawne” i ,nielegalne” (tozsame czescio-
wo z definicja P. Kozaneckiego organizacji niezarejestrowanych). To tych
pierwszych mozemy zaliczy¢ réznego typu niezarejestrowane organizacje
pozarzadowe. Ich dziatalno$¢ nie spotyka si¢ z restrykcjami, poniewaz nie
stanowig zagrozenia dla wladzy (stowarzyszenia lokatorskie, zwiazki do-
broczynne etc.). Zupelnie inaczej wyglad sytuacja w przypadku organizacji
»nielegalnych”, czgsto o charakterze antysystemowym. Wsrdd takich ,,nie-
legalnych” mozemy wymienié¢ np. ,,Mlody Front”. W opinii J. Cavusaua
takich organizacji pozarzadowych (,pétlegalnych i ,nielegalnych”) wy-
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stepuje ok. 5 tys. Inng typologie organizacji pozarzagdowych przedstawia
N. Protko, dzielac je na proopozycyjne, proprezydenckie oraz neutralne®.

W ostatnich latach nie nastapily wigksze zmiany w rozmieszczeniu or-
ganizacji pozarzadowych. W 1997 r. najwiecej pozostawalo ich zarejestro-
wanych w Minsku i obwodzie minskim, bo az 62% wszystkich. Przyczyny
takiego stanu fatwo wyttumaczy¢. W stolicy zamieszkuje ok. 2 mln ludno-
$ci (ok. 20% calego kraju). Od wielu lat Minsk jest enklawg tradycyjnych
wplywow opozycji. Z tego powodu powstaje tam najwiecej inicjatyw oby-
watelskich. Stoleczne organizacje pozarzadowe pelnity czesto role osrod-
ka koordynujacego dziatania lokalnych NGOs. Posiadaja réwniez wlasne
struktury regionalne. W 2004 r. az 55% organizacji pozarzagdowych mie-
$cilo sie w Minsku i obwodzie minskim. Najmniej nowych organizacji
non-profit pojawito si¢ na prowingcji’.

Rozmieszczenie NGO Rozmieszczenie NGO
w 1997 r. w 2004 .
11% u obwéd mifski 10% u obwod mifski
10% R - .
W obwdd grodzieriski W obwdd grodzieriski
8% m obwod homelski 7% m obwdd homelski
6% W obwdd mohylewski W obwdd mohylewski
3% m obwod brzeski 11% mobwod brzeski
(]
m obwéd witebski 8% m obwod witebski

8 P. Kazanecki, Trzeci sektor na Bialorusi, [w:] Biatorus. Trzeci sektor, red. P. Kazanec-
ki, Warszawa-Minsk 1998s. 7-10, 18; J. Cavusau, Dzieri dzisiejszy bialoruskiego sektora
spolecznego, [w:] Nadzieje, ztudzenia, perspektywy. Spoteczeristwo biatoruskie 2007, red.
M. Pejda, Warszawa-Minsk 2007, s. 6-7; T. I[Iporsko, I'pasoarckoe o6uecmeo [w:] Ilpe-
3udenmckue 6v160pvL 6 benapycu: om ozpanuueHHOl 0eMOKPAMUU K HeOZPAHUHeHHOMY a6-
mopumapusmy (1994-2006), pen. O. Manaes, HoBocubupck 2006, s. 227.

° Opracowanonapodstawie: PecuonanvHoepacnpedenerue o0uiecmeeHHbix 00vedute-
nuii, (http://www.ngo.by/ monitoring/public-sector-dynamics/c2ff5631de804695.html);
CrpaBouHUK GeapycKmx OOILeCTBeHHBIX 00beuHeHn, MuHck 1997, s. 8; B. UepHos,
Tpernit cektop B benapycu: 9BOJIOLLS, COBpEMEHHOE COCTOSIHIIE 1 IIEPCIIEKTUBbI pas-
Butus, (http:/review.w-europe.org/14/2. html); P. Kazanecki, Trzeci sektor na Biatorusi,
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Od wielu lat A. Lukasenka konsekwentnie stara si¢ ograniczy¢ roz-
woju trzeciego sektora. Liczne przeszkody stawiane przy rejestracji no-
wych organizacji pozarzagdowych blokuja powstawanie nowych inicjatyw,
a te funkcjonujace sg $cisle kontrolowane. Jednym z narzedzi, jaki wyko-
rzystuje rezim do walki z NGOs jest stosowanie procedury ich przereje-
stracji. Przerejestrowanie organizacji pozarzagdowych w 1995 r. stanowilo
pierwsza widoczng reakcje rezimu na rosngce znaczenie trzeciego sekto-
ra. W 1995 r. procedure tg przeszlo 787 organizacji pozarzadowych. Dla
ok. 500 zakonczyla si¢ ona sukcesem. W 1999 r. ponownie si¢gnieto do
tej metody. W 1999 r. wnioski dotyczace przerejestrowania przedstawi-
Yo 1467 z 2433 organizacji spotecznych. W 1326 r. przypadkach (90,3%)
rozpatrzono je pozytywnie. Do 2003 r. relacje rezimu z prodemokratycz-
nymi NGOs nie nosity charakteru otwartej wojny, chociaz mozna okre-
§li¢ je jako nienajlepsze. Wlaczenie si¢ niezaleznych organizacji pozarzado-
wych w wybory prezydenckie w 2001 r. oraz $cista wspdtpraca z partiami
opozycyjnymi przyczynifa si¢ do zaostrzenia polityki rezimu wobec nich.
W pewnym sensie 2001 r. stanowi cenzure w dzialalnosci trzeciego sek-
tora. W 2003 r. rozpoczyna si¢ masowa akcja likwidacji niezaleznych or-
ganizacji pozarzagdowych. Powstaje nowy model funkcjonowania trzeciego
sektora. Niezalezne organizacje pozarzagdowe schodza do podziemia. W la-
tach 2003-2005 sady zdelegalizowaly 157 prodemokratycznych organizacji
pozarzadowych, a na ich wniosek decyzj¢ o samorozwigzaniu podjeto ko-
lejnych 190 NGOs. W sumie zlikwidowano w tym okresie prawie 350 nie-
zaleznych organizacji pozarzadowych. Jako kryterium przy ich delegaliza-
cji brano gltéwnie pod uwage ich zaangazowanie w kampanie polityczne,
monitoring wybordw, zwiazki z partiami opozycyjnymi, aktywng dziatal-
no$¢ proobywatelska etc. Wéréd nich mozna wymieni¢ tak znane orga-
nizacje pozarzadowe, jak: Pomoc Prawna dla Ludnosci, Centrum Obrony
Praw Czlowieka ,Wiosna 96", Fundacja im. Braci Luckiewiczéw, Biatoru-
skie Zrzeszenie Mlodych Politykéw, Biatoruski Ruch Kobiecy ,,Odrodze-
nie Ojczyzny’, Niezalezny Instytut Badan Spoleczno-Ekonomicznych i Po-
litycznych, Zwiazek Bialoruskich Skautéw, Niezalezne Towarzystwo Badan
Prawnych etc. Oficjalne statystyki nie wykazuja zmian w liczbie organiza-

s. 13-16; Y. Zagoumennov, Belarus civil society: in need of a dialogue, ,,Civicus Index on
Civil Society. Occassional Paper Series” 2001, vol. 1, nr 3, s. 9-10.
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cji pozarzagdowych, poniewaz w miejsce likwidowanych rejestrowano nowe
o charakterze prorzagdowym, gtéwnie réznego typu organizacje sportowe,
ekologiczne etc. W latach 2003-2005 powstato 310 tego typu organizacji
pozarzadowych (2003 r. — 94, 2004 r. - 155, 2005 r. - 61). W nastepnych
latach zjawisko przybralo podobnag skale. Nie rejestruje sie rowniez orga-
nizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrong praw czlowieka, czy tez
propagujacych wartosci demokratyczne. Wprowadzono takze $cisty selek-
cje przy rejestracji nowych NGOs, stosujac jako najwazniejsze kryterium
lojalny stosunek do wiadz. W 2003 r. tylko 6% wnioskow o legalizacje roz-
patrzono pozytywnie. W latach 2003-2005 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
wydato najwiecej ostrzezen wobec organizacji pozarzadowych (2003 r. -
810, 2004 r. - 264, 2005 r. — 425). Nasilenie akcji represyjnych rozpoczyna-
to sie gtéwnie w przededniu réznych kampanii politycznych, przygotowan
do wyboréw parlamentarnych, referendum etc. Czes¢ zdelegalizowanych
NGOs probowata przeksztalcic sie w fundusze, ale A. Lukaszenka zareago-
wal szybko na nowe niebezpieczenstwo. W 2005 r. opublikowat dekret zaka-
zujacy tym samym osobom z kierownictwa niefunkcjonujacych juz organi-
zacji pozarzadowych zasiada¢ w funduszach. Jednoczes$nie podniést stawki
rejestracyjne dla funduszy: powyzej 14 tys. USD dla miedzynarodowych
i ogblnokrajowych oraz 1,5 tys. USD dla miejskich. W 2006 r. Minister-
stwo Sprawiedliwosci nie przedstawito informacji dotyczacych skali likwi-
dacji organizacji pozarzadowych, ale ich liczbe okresla si¢ przynajmniej na
50. W tym samym okresie zarejestrowano 85 organizacji pozarzagdowych.
W pordéwnaniu z latami 2003-2005, pozornie zmniejszyta si¢ skala represji,
ale po wezesniejszej likwidacji prawie 350 organizacji pozarzagdowych wta-
dze mialy juz ograniczone pole manewru. W 2007 r. nieznacznie poprawifa
sie sytuacja trzeciego sektora, gdy A. Lukaszenka podjat proby poprawienia
relacji z UE. Nie nastapil jednak widoczny przetom w polityce wladz wo-
bec organizacji pozarzagdowych. W ciagu jedenastu miesigcy 2007 r. zlikwi-
dowano 2 NGOs, a pod wplywem Ministerstwa Sprawiedliwosci decyzje
o samorozwigzaniu podjely kolejne 48 organizacji pozarzadowych. Nadal
stosowano praktyke odmowy rejestracji nowych organizacji spotecznych
(Ruch ,,O wolno$¢” A. Milinkievica, Biatoruska Chrzescijanska Demokra-
cja, ,Nasza Wiosna” etc.). W 2009 r. zlikwidowano 7 organizacji pozarza-
dowych, a samorozwigzalo si¢ 40 NGOs. W tym samym roku Minister-
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stwo Sprawiedliwosci odrzucito 34 wnioski o rejestracje nowych inicjatyw
obywatelskich. W potowie 2011 r. oficjalnie pozostawalo zarejestrowanych
2359 organizacji pozarzagdowych, a w styczniu 2012 r. - 2402. Nieznaczny
przyrost organizacji pozarzagdowych dokonat si¢ gléwnie poprzez powota-
nie wiekszej liczby GONGOs. W latach 2008-2009 wladze zgodzily sie na
zarejestrowanie prawie 20 tys. regionalnych struktur funkcjonujacych or-
ganizacji pozarzadowych, ale nie zmieniala si¢ zasadnicza liczba samych
NGOs. Dynamike rozwoju organizacji pozarzagdowych w latach 1996-2012
przedstawia tab. 1 (oficjalne dane Ministerstwa Sprawiedliwosci, z wyta-
czeniem partii politycznych i zwigzkéw zawodowych)™.

Oproécz czgstych odmoéw rejestracji nowych organizacji pozarzado-
wych, sektor obywatelski spotykajag inne formy represji. M.in. uniemoz-
liwia si¢ im prowadzenie wlasnej dzialalnosci poligraficznej, a w mediach
panstwowych trudno znalez¢ nawet podstawowe informacje o ich dzialal-
nosci. Z drugiej strony wigkszo$¢ organizacji pozarzagdowych nie prowa-
dzi wlasnej polityki informacyjnej, a ich kontakty z mediami maja czesto
charakter sporadyczny i nieregularny. W latach 2001-2002 funkcjonowato
120 zarejestrowanych i ok. 360 nielegalnych gazet i czasopism wydawanych
przez organizacje pozarzagdowe. W 2003 r., po fali represji wobec trzeciego
sektora, ich liczba zmniejszyla sie do 69 oficjalnych i 102 drugoobiegowych
wydawnictw. Nie dysponujemy szczegétowymi danymi, jak wygladata sy-
tuacja w nastepnych latach. Na Bialorusi funkcjonuje zakaz publikowania
informacji o niezarejestrowanych inicjatywach obywatelskich i ich dzia-
talnosci. Z raportu przygotowanego w 2010 r. przez Zgromadzenie Biato-
ruskich Demokratycznych Organizacji Pozarzgdowych (ZBDOP) wynika,

1 T.A. Kysemenkosa, Tpemuii cekmop 6 Benapycu. IIpobnemvl crnanoenenus u pas-
sumust, Mospipb 2004, s. 10-12; A0 — xpoHika napyuisHoHsy npasoy uanasexa y be-
napyci y 2004 2003e, Misck 2005, s. 14-18; A2nis10- xponika napyudHvHsay npasoy uanase-
xa y Benapyci y 2005 2003, Minck 2006, s. 19; J. Cavusau, Dzie#i dzisiejszy biatoruskiego
sektora..., s. 8-10; B. Kysuenos, ITonumuueckue napmuu Benapycu: om ucmopuu k cospe-
mernnocmu, MuHck 1996, s. 196; Ceabooa accoyuavuii u npasosoe nojuojeHue Henpasu-
menvcmeenHoLx opeanudayutl 8 Pecnybnuxe Benapyco 2007 200, s. 8-9; Manimopuvite 6vi-
KaHaHws benapyckimi ynadami npananosay 3ypanetickix crmpykmypay y cdeapot Hapmari-
3aupli cany HAYPaoasuix apeanizaysy i c6a6o0vt acaypiayviay (15.10.2008-19.12.2008),
Minck 2009, 5-6; Manimopuvine svikananvs benapyckimi ynadami npanarnosay sypaneti-
CKix cmpykmypay y ceapvl Hapmanizayvli cmany HAYpadasuix apeanizausy i c6a6o0vi
acaypiayvisy (25.03.2009-24.03.2009), Minck 2010, s. 2-4.
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ze 44% spoleczenstwa nie orientuje si¢, czym zajmuja sie NGOs. W 2005 r.
odsetek ten wynosit tylko 24%. Nastapil wiec znaczacy regres w tej dzie-
dzinie. W ostatnich latach odnotowano wiele faktéw pobicia dziataczy
sektora obywatelskiego. Czeste spotykang praktyka sg aresztowania, kary
finansowe, nielegalne przeszukiwania, rekwizycje sprzetu komputerowego
etc. Jednym z najpowazniejszych probleméw pozostaje kwestia finansowa-
nia sektora obywatelskiego. Z budzetu panstwa wsparcie otrzymuja tyl-
ko prorezimowe organizacje. Oficjalne wsparcie miedzynarodowe mozna
okresli¢ jako niewielkie. W 2005 r. przekazano w ramach pomocy huma-
nitarnej 70 mln USD, w tym tylko 14 tys. USD desygnowano dla granty.
Z tych ostatnich gléwnie finansujg wlasng dziatalnos$¢ niezalezne inicja-
tywy obywatelskie. W nastepnych latach sytuacja niewiele poprawila sig:
2006 r. - 65 mln USD i 5 tys. USD, 2007 r. =74 mln USD i 595 tys. USD.
W ramach pomocy technicznej przesylano corocznie ok. 10-15 mln, ale
do tych $rodkéw organizacje pozarzadowe posiadajg ograniczony dostep.
W 1994 r. USA przeznaczyly sume¢ ponad 100 mln USD na wsparcie pro-
ceséw demokratyzacyjnych na Bialorusi. Gdy A. Lukasenka zostat prezy-
dentem $rodki te sugestywnie zmniejszano. W latach 1998-2002 ustabili-
zowaly sie one na wysokosci ok. 20-30 mln USD, aby pézniej obnizy¢ sie
jeszcze ponizej tego poziomu''.

Odrebne miejsce w polityce UE zajmujg programy pomocowe przezna-
czone na wsparcie procesow demokratyzacjach. W poréwnaniu z innymi
krajami WNP naktady finansowe UE na Bialoru$ wydaja si¢ raczej nie-
wielkie. W latach 1991-2006 pomoc techniczna UE w ramach programu
TACIS wyniosta dla Bialorusi ok. 232 mln euro. Wéréd dawnych republik
radzieckich najstabiej finansowo UE zaangazowala si¢ w pomoc Bialorusi

' P. Pospieszna-Smiglak, U.S.— Belarus Relations, [w:] Biatorus w stosunkach mie-
dzynarodowych, red. I. Topolski, Lublin 2009, s. 221-222; O. Canyk, YposHu pa6omot 06-
UeCMBEHHBIX OP2AHU3AYULL CO CPeOCTNEAMU MACCOBOL UHPOPMAUUU U KOMMYHUKAYUU,
[w:] ITpaxmuueckue udeu ycmotiuugocmu Hekommepueckux opeanusayuii. CoopHux ma-
mepuanos, red. 10. Canpunkosoit, Munck 2010, s. 93-94; E. Mopos, Qunarcosas ycmoii-
4uBOCMy U MeCmHulll Pandpaiisune, [w:] IIpaxmuueckue udeu ycmouuueocmu HeKom-
mepueckux opeanusayuii. Cooprux mamepuanos, s. 89; JI. Craniora, B nouckax macc-
medua, (http://www.library.cjes.ru/online/ ?a=con&b_i d=351&c_id=3392); b. Komop-
ckuii, I'panmoi: Pro et konmpa, ,Bemapyckas gymka” 2008, nr 12, s. 55; O6ujecmasentovie
00veduUHeHUA: UX PONb 6 cospemeHHOM benopycckom obusecmee, (http:// actngo. info/by/
node/1354841).



4 244 ARKADIUSZ CZWOLEK

(0,4%). Pod tym katem Bialoru$ wyprzedzily znacznie inne panstwa tego
regionu: Tadzykistan -1,2%, Turkmenia - 1,4%, Kirgizja - 2,3%, Arme-
nia - 2,4%, Moldawia - 2,7 %, Gruzja - 3,0%, Azerbejdzan - 3,8%, Uzbe-
kistan - 4,1%, Rosja — 50,3%. Musimy pamigta¢, Ze unijnag pomoc tech-
niczng (TACIS) przeznaczano na inne wazne projekty, niz tylko wsparcie
proceséw demokratyzacyjnych. Kolejng wada programu TACIS polega-
ta na tym, ze szczegdly pomocy technicznej nalezalo wczesniej uzgodnic¢
z wladzami bialoruskimi, ktére blokowaly jej wykorzystanie przez organi-
zacje pozarzadowe oraz niezalezne media. W latach 2000-2001 UE zablo-
kowata wiekszo$¢ nowych programoéw realizowanych w ramach programu
TACIS, poniewaz rezim opodatkowat granty unijne. W latach 1992-2004
sfinansowano w ramach TACIS ok. 900 projektéw. Po 2005 r. UE skoncen-
trowala si¢ gtownie na wspieraniu spoteczenstwa obywatelskiego, miedzy-
narodowej wymiany studenckiej, edukacji etc. W 2004 r. UE opracowala
program kierunkowy dla Bialorusi na lata 2005-2006. UE desygnowa-
fa 10 mln euro na wsparcie spoleczenstwa obywatelskiego i demokracje
(4,7 mln euro), na edukacje i projekty szkoleniowe (1,5 mln euro) oraz
likwidacje skutkow katastrofy czarnobylskiej (2,8 mln euro). Pozostala
sume przeznaczono na koordynacje programu (0,6 mln euro). Chociaz
UE niewiele przeznaczyla dodatkowych srodkéw finansowych, wazniej-
sze wydaje si¢ stworzenie odrebnego programu wylacznie dla Biatorusi.
Podobny program UE przyjeta na lata 2007-2013. Jak wida¢, pomoc mie-
dzynarodowa dla sektora obywatelskiego na Bialorusi nie jest znaczaca.
Trudno natomiast oszacowa¢ nieoficjalne wsparcie zagraniczne dla bialo-
ruskich organizacji pozarzagdowych'.

12 Szerzej zob. A. Dumata, Stosunki Unii Europejskiej z Biatorusig, [w:] Bialorus
w stosunkach..., s. 294-302; A. Rakova, Ocena dotychczasowych programéw Unii Euro-
pejskiej (TACIS, NGO, Wspétpraca transgraniczna, i inne), [w:] Biatorus — w strong zjed-
noczonej Europy, red. M. Maszkiewicz, Wroclaw 2009, s. 50-62; M. Blaszczuk, Wykorzy-
stanie programu TACIS w polityce sqgsiedztwa rozszerzonej Unii Europejskiej, [w:] Rozsze-
rzona Unia Europejska i jej wschodni sgsiedzi. Pierwsze doswiadczenia wspotpracy, red.
E. Teichmann, M.A. Weres, Warszawa 2005, s. 35-47; A. lllypy6oBud, Benopyccust mesicoy
Poccueti u Espocorosom: 6apuanimot NO3ULUOHUPOSAHUS 6 HOBOLI 2e0CUMYAULL, ,, POCCHIL-
CKMIT 9KOHOMMYeckuit )kypHan” 2007, s. 81; B. Piskorska, Wymiar wschodni polityki Unii
Europejskiej, Torun 2008, s. 350-351; T. SInemntonac, Mesx#dy Poccueti u EC: 603moxcHOCHU
mpancpopmavuu benopyccuu, ,O603peHIe TUTOBCKOI BHemHel noauTuky” 2007, nr 1,
s. 159; [. J1 Ilentuk, Esponetickuii 8vi60p benapycu, [w:] MakpoakoHomuueckue npobuemoi
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W 2010 r. Biatoru$ zajeta ostatnie miejsce w raporcie Amerykanskiej
Agencji do Spraw Rozwoju Miedzynarodowego (USAID) oceniajagcym
stabilnos¢ sytuacji sektora pozarzadowego w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Euroazji. Index USAID opiera si¢ na siedmiu wymiarach
sektora pozarzadowego (Srodowisko prawne, zdolnoéci organizacyjne, kon-
dycja finansowa, rzecznictwo, $wiadczenie ustug, infrastruktura, wizeru-
nek publiczny). Kazdy z wymiaréw ocenia si¢ w skali od 1 do 7, przy czym
1 oznacza najwieksza, a 7 najmniejszg stabilno$¢ i zdolnos$¢ przetrwania
NGOs. W 2008 r. poziom stabilnosci sytuacji sektora obywatelskiego na
Bialorusi oceniono na 6,0 pkt., a w 2010 r. 5,9 punktéw. Nieznacznie polep-
szenie rankingu spowodowaly ustepstwa A. Lukaszenki wobec trzeciego
sektora, gdy prébowal znormalizowac relacje ze strukturami migdzynaro-
dowymi (UE, OBWE)".

kg

Najwieksza trudnos¢ powoduje okreslenie liczby niezaleznych organizacji
pozarzadowych, poniewaz nie prowadzi si¢ w tej dziedzinie szczegélowych
analiz. Jako jeden z nielicznych préby takiej podjat si¢ P. Kazanecki, ale
jego badania dotyczyly drugiej potowy lat 90. XX w. Wedtug jego propozy-
cji przynajmniej 40% organizacji pozarzagdowych bylo wtedy zaangazowa-
nych w rozwdj sektora obywatelskiego, a gdyby$smy w tym zestawieniu ujeli
niezarejestrowane inicjatywy obywatelskie to nawet 60-70%. P. Kazanecki
wyrdznit nastepujace sfery dzialalnosci bialoruskich NGOs odpowiadaja-
ce za budowe spoleczenstwa obywatelskiego: edukacje, kulture, polityke
mlodziezowa, wladze, samorzad, prawo, prawa kobiet, mniejszos$ci naro-
dowe oraz media. Gdybysmy w oparciu o te kryteria wyodrebnili, jaki pro-
cent oficjalnie zarejestrowanych organizacji pozarzadowych przyczynia sie
do rozwoju sektora obywatelskiego, otrzymalibySmy nastepujace wyniki:

passumus Benapycu, BbiI. 3: CrmpykmypHas nepecmpotixa IKOHOMUKU U HepcreKmueol
akoHomuueckol unmezpayuu, red. JI. 3anko, Musck 2003, s. 97; Country Strategy Pa-
per National Indicative Programme Belarus 2005-2006. Adopted by the European Com-
mission on 28 May 2004, (http://www.eeas.europa.eu/belarus/csp/05_06_en.pdf); Belar-
us Country Strategy Paper 2007-2013, (http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_
csp_nip_belarus_en.pdf).

3 The 2010 NGO Sustainability Index for Central and Eastern Europe and Eurasia
(http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex/).
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w 1998 r. — 54,7%, 2000 r. - 37,8%, 2004 r. — 56,6%. Dane dotyczace lat 1998
i 2000 wydaja si¢ dos¢ wiarygodne, natomiast po 2003 r. wystapil znacza-
cy regres w liczbie niezaleznych organizacji pozarzagdowych. W oficjalnych
statystykach z 2004 r. tylko nieznacznie zmienily si¢ sfery dzialalnosci or-
ganizacji spotecznych. Tym samym na podstawie wczesniej wspomnia-
nych kryteriéw nie mozemy juz okresli¢, jak procentowo wyglada rzeczy-
wista liczba niezaleznych inicjatyw obywatelskich. Dodatkowy problem
pojawia sie, gdy probujemy ustali¢ liczbe niezarejestrowanych NGOs. Nie-
ktdrzy analitycy przyjmuja, ze jest ich ok. 2,5 tys. Niestety, informacje te
trudno zweryfikowa¢. Wedlug oficjalnych danych Ministerstwa Sprawie-
dliwosci z 2012 r. pozostawaly zarejestrowane nastepujace typy organiza-
cji pozarzadowych: sportowe — 595 (24,77%), dobroczynne -395 (16,44%),
mlodziezowe - 234 (9,74%), mniejszosci narodowych - 112 (4,66%), kom-
batanckie - 84 (3,49%), ekologiczne i kulturalne - 66 (2,7%), kobiece —
31 (1,29%) oraz inne — 545 (22,6%). W ostatnich latach nie rejestruje si¢
gléwnie inicjatyw obywatelskich zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka,
czy tez propagujacych wartosci demokratyczne. Taktyka rezimu polega na
wyeliminowaniu niezaleznych NGOs i zastgpieniu ich GONGOs™".

sfery dpalalnosei NGos i 2 2
Obrona praw i wolnosci cztowieka 6,9% 3,0% 5,7%
Obrona praw konsumentéw 2,8% 2,7% 2,1%
Edukacja 9,7% 6,0% 17,4%
Dziatalnoé¢ dobroczynna - 11% 17,2%
Mlodziez, dzieci 9,5% 5,1% 7,8%
Rehabilitacja, opieka socjalna 5,8% 5,1% 22,9%
Sztuka, kultura 10,8% 15,1% 12,0%
Sport, wypoczynek, turystyka 15,4% 13,8% 19,4%
Nauka 5,8% 5,4% 8,4%

" P. Kazanecki, Trzeci sektor na Biatorusi, op.cit., s. 12-14; Por. Cnucox pecnybnuxan-
CKUX U MeNOYHAPOOHDLX 00U4ecmBeHHbIX 00veduHerull, 3apeeucmpuposantovix Munu-
cmepcmeom wcmuyuu Pecnybnuku Benapyco no cocmosiiuio va 1 Hosg6ps 2008 2., (WwWw.
minjust.by/dfiles/spisok_oo.pdf); B.I. TonoBanos, O. JI. Cnmxesckuit, O6ujecmeenmoie
06vedunenus Benapycu. Pesynomamot pabomot u docmusicerus, Munck 2010, s. 5 i n.
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sery dnalalnosei NGos e ALy 2Lt
Ochrona zdrowia i medycyna 11,4% 5,0% 6,4%
Organizacje zawodowe 5,4% 9,4% 13,1%
Ekologia, ochrona przyrody 4,3% 2,8% 4,3%
Niepelnosprawni 6,6% 3,3% 7,0%
Wrtadza, samorzad, prawo 8,4% 3,8% 5,7%
Czarnobyl 20,8% 3,7% 4,5%
Hobby 5,5% 5,8% 7,1%
Prawa kobiet 2,4% 1,4% 3,4%
Mniejszoséci narodowe 15,4% 3,4% 4,4%
Ekonomia 4,1% 2,7% 3,2%
Weterani, , dzialalno$¢ kombatancka 9,6% 3,0% 4,4%
Centra resursowe 0,4% 0,6% 0,5%
Media 1,1% - -
Inne 8,4% 8,9% 9,5%

Zrodlo: T. A. KysbmenkoBa, Tpemuil cekmop 6 Benapycu. [Tpo6remv cmanoeneHust u paseumus,
s. 19-20.

Do 1996 r. nie wystepowal o$rodek koordynujacy dzialania niezalez-
nych organizacji pozarzagdowych. W pierwszej potowie lat 90. XX w. na
kilkaset funkcjonujacy organizacji non-profit tylko nieliczne zajmowaly
sie ochrong praw czlowieka, wspieraniem demokratyzacji kraju, czy tez
biezacymi analizami politycznymi (Bialoruski Republikanski Fundusz
Wsparcia Reform Demokratycznych, Bialoruska Liga Praw Czlowieka,
Bialoruskie Stowarzyszenie Ofiar Politycznych Represji, Bialoruski Ko-
mitet Obrony Ofiar Represji Politycznych, Narodowe Centrum Inicjatyw
Strategicznych ,,Wschéd-Zachéd” etc). Wéréd rejestrowanych organizacji
pozarzadowych najwigcej wystepowalo réznego rodzaju zwigzkéw zawo-
dowych (np. Niezalezny Zwigzek Ekonomistéw Bialorusi), stowarzyszen
sportowych (np. Zwiazek Sportowcéw BSSR), towarzystw kulturalnych
(Zwigzek Dziataczy Muzycznych Bialorusi, Towarzystwo Jezyka Bialoru-
skiego im. F. Skaryny), organizacji ekologicznych (np. Ekologiczny Zwia-
zek Bialorusi), zwiazkéw wyznaniowych (Biatoruska Katolicka Hromada),
organizacji kobiecych (Liga Kobiet Bialorusi) etc. Spora cze$¢ organizacji
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pozarzadowych wywodzila sie z czaséw sowieckich. W tym gronie wyste-
powaly gléwnie réznego rodzaju stowarzyszenia kombatanckie, zwigzki
weteranow oraz stowarzyszenia sportowe. Osobng role odgrywaly nieza-
lezne organizacje mlodziezowe. Proces ich powstawania znacznie op6z-
nit sie, poniewaz Konfederacja Biatoruskich Organizacji Mlodziezowych
przestala faktycznie funkcjonowac jako odrebna organizacji, gdy jej dzia-
tacze zasilili szeregi BFL. W latach 1990-1994 dzialalo niewiele niezalez-
nych inicjatyw mlodziezowych. Przyczyn takiego stanu nalezy doszuki-
wac sie w problemach organizacyjnych i finansowych nowo powstajacych
organizacji mlodziezowych. Sytuacja nieznacznie zmienita sie w 1992 r.,
gdy Rada Najwyzsza XII kadencji przyjeta ustawe O ogélnych podstawach
polityki mlodziezowej w Republice Bialorus. Na jej podstawie powota-
no odpowiedzialny za podzial subwencji panstwowych Komitet do Spraw
Mlodziezy. Nadal jednak zachowaly uprzywilejowana pozycje dawne or-
ganizacje komsomolskie. W 1994 r. niezalezne organizacje mlodziezowe
utworzyly Miodziezowa Stuzbe Informatyczno-Analityczng. W sklad niej
weszly m.in. Zrzeszenie Studentéw Bialoruskich, Zwiazek Bialoruskich
Skautéw, Mlodziezowa Filia BFL, Rada Bialoruskiej Mlodziezy Katolic-
kiej oraz Zwigzek Zawodowy Studentéw Bialoruskiego Uniwersytetu Pan-
stwowego. Mlodziezowa Stuzba Informatyczno-Analityczna przeksztalcila
sie pdzniej w Mlodziezowe Centrum Informacyjne. W nastepnych miesia-
cach powstaly kolejne niezalezne organizacje studenckie (Stowarzyszenie
Studentéw Politologii, Niezalezny Zwiazek Zawodowy Studentdw, Stowa-
rzyszenie Studentéw Architektury, Stowarzyszenie Studentéw Prawa etc.).
Na poczatku lat 90. XX w. z inspiracji niektérych prodemokratycznych
partii powolano niektdre organizacje pozarzadowe. Pod patronatem BFL
powstal Komitet BFL ,,Dzieci Czarnobyla”, ktéry p6zniej usamodzielnit si¢
i zmienil nazwg na Fundacj¢ ,,Dzieci Czarnobyla”. Przy BSDH utworzono
Fundusz im. Braci Luczkiewiczéw. W tym czasie zwigzki organizacji po-
zarzadowych z partiami politycznymi pozostawaty do$¢ luzne. Proces po-
lityzacji organizacji pozarzadowych przebiegal w ograniczonym stopniu.
W latach 90. XX w. z niezaleznymi ugrupowaniami politycznymi wspot-
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pracowal m.in. Kobiecy Ruch Chrzescijansko-Demokratyczny (L. Pietina)
oraz Biatoruskie Zgrupowanie Wojskowych (M. Statkievic¢)®.

W drugiej polowie 1996 r. pojawila sie inicjatywa utworzenia centrum
koordynujacego dziatalno$¢ niezaleznych organizacji pozarzadowych.
Poczatkowo rozwazano dwie koncepcje. Pierwsza z nich zakladata po-
wolanie maksymalnie otwartej struktury, o charakterze nieformalnym,
wybieranej przez wszystkich uczestnikéw, natomiast druga stworzenie
wspolnej organizacji na bazie 15 najwiekszych stotecznych NGOs (Cen-
trum Wschdd-Zachod, Bialoruski Komitet Helsinski etc.). Realizacja tego
ostatniego pomystu powodowata niebezpieczenstwo marginalizacji regio-
nalnych organizacji pozarzadowych. Na przetomie lat 1996/1997 dyskuto-
wano nad obydwoma wariantami i ostatecznie zwycigzyl pierwszy projekt.
W 1997 r. odbyt si¢ I zjazd ZBDOP. W zjezdzie zalozycielskim uczestni-
czylo ok. 250 organizacji pozarzagdowych z calego kraju. W 1998 r. ZBDOP
liczyla ok. 370 organizacji i niezarejestrowanych inicjatyw obywatelskich,
a w pozniejszych latach ok. 500 organizacji pozarzadowych. Uczestnic-
two we wspolnej inicjatywie pozostawalo otwarte dla wszystkich organi-
zacji spolecznych akceptujacych wartosci demokratyczne. W drugiej po-
fowie lat 90. XX wystapily réwniez inne oddolne inicjatywy zjednoczenia
niezaleznych organizacji pozarzadowych. W 1997 r. powstala Bialoruska
Konwencja Ochrony Praw Czlowieka, zrzeszajaca ok. 160 organizacji po-
zarzagdowych, zwigzkéw zawodowych, ruchéw obywatelskich oraz par-
tii politycznych. W 1997 r. powotano Bialoruskie Stowarzyszenie Fabryk
Mysli. W 1998 r. zalozono Bialoruskie Stowarzyszenie Centréw Zasobo-
wych, laczace regionalne inicjatywy pozarzadowe. W nastepnych latach
prodemokratyczny trzeci sektor zaangazowal sie¢ w szereg inicjatyw poli-
tycznych, m.in. w wybory prezydenckie i parlamentarne. ZBDOP podjeto
réwniez decyzje o przylaczeniu sie do opozycyjnej Rady Koordynacyjnej
Sit Demokratycznych. Jego aktywna dzialalno$¢ spotkala sie z represja-
mi. W ich wyniku zlikwidowano szereg organizacji pozarzadowych wcho-

* A. Michalevi¢, Krétki przeglagd wspétczesnej historii organizacji mtodziezowych na
Biatorusi, [w:] Biatorus. Trzeci sektor, s. 41-43; A. Mixanesi4, Pa3vsiyvé epamadsxix mo-
71a03€6bLX AP2AHI3AUDLAY | 03APHAYHAT MONAO3EBAST NATIIMBIKA: KAPOMKI A2/Is0 CyUacHall
eicmoputi, [w:] Benapycv-Yxpauna é XXI sexe enazamu monoovtx, Munck 1998, s. 45-50;
A. Jlzapuosiva (red.), Jomaxpamuviunas anaszviyoisi benapyci 1956-1991, Ilspcanancol
i kaumakcm. [laseonik, Menck 1999, s. 111-115.
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dzacych w jego sktad. W 2005 r. ZBDOP reprezentowalo tylko 187 NGOs.
W nastepnych latach ZBDOP zastyne¢lo gléwnie z obrony sektora obywa-
telskiego. Wérdd jego najbardziej znanych kampanii spolecznych mozna
wymieni¢: SOS! Trzeci Sektor (1999 r. przeciwko likwidacji NGOs podczas
procedury ich przerejestrowania), Wybieraj! (2001 r., kampania frekwen-
cyjna w wyborach prezydenckich), ,,Zrobimy to lepiej” (2002 r., 2003 r. pro-
pagujaca wspolprace z lokalnymi spotecznos$ciami), ,Nasza Solidarnos¢”
(2002-2005, przeciwko represjonowaniu organizacji pozarzadowych), ,Za
wolnos$¢” (2005-2006, na rzecz demokratyzacji kraju), Stop 193.1 (2009, za
likwidacjg art. 193.1 kodeksu karnego.). W latach 2011-2012 ZBDOP wts-
czylo sie rowniez w przygotowanie nowego projektu ustawy o organiza-
cjach spolecznych. Dotychczas przeprowadzono szes¢ kongreséw ZBDOP.
Ostatni zorganizowano w 2009 r. W sktad ZBDOP wchodzity takie znane
organizacje, jak: Bialoruskie Stowarzyszenie ,,Zjednoczona Droga”, Biato-
ruski PEN Club, BFL, Swiatowe Stowarzyszenie Bialorusinéw ,,Bakowsz-
czyzna’, Forum Obywatelskie, Towarzystwo Bialoruskiej Mowy im. F.
Skaryny, Fundacja Spoteczenstwo Otwarte, Centrum Ochrony Praw Czto-
wieka ,Wiosna’96”, Fundacja im. Lwa Sapiehy, Stowarzyszenie Mlodych
Politykéw, Centrum Spoleczenstwa ,Supalnas¢”, Bialoruskie Zrzeszenie
Studentow, Bialoruski Komitet Helsinski, Biatoruski Zwigzek Skautow,
Rada-23, Klub Historyczno-Kulturalny ,,Vytoki” i wiele innych. Obecnie
ZBDOP pozostaje jedna z nielicznych struktur zrzeszajacych niezalezne
organizacje pozarzadowe's.

¢ T. IIporeKo, ['paxodarckoe o6ujecmeo, s. 238; U. Rouda, Zgromadzenie Demokra-
tycznych Organizacji Pozarzgdowych, [w:] Trzeci sektor, s. 64-67; 0. YaBycay, [3apica-
6a i Haypadasvis ab’soHanvhi, ,bloneranp Acambmei HIJA”, sierpien-wrzesien 2002,
s. 4; A. Bamsnki, Kaxooii cabap acambrei myciyp eedamo, wimo mul icHyem 015 mazo,
Kab eviyv Acambnesii canioapracvyi, ,bromersnp Acam6brei HIJA”, pazdziernik-listo-
pad 2003, s. 3-5; 3asea IV Kanepacy Acambrei HAYPAOABbIX 0IMAKPAMBIUHBLX ap2aHi-
sayviay Benapyci ,Y abaponvt nesanemHacoyi Benapyci”, ,broneranp Acam6bmei HIIA”,
pazdziernik-listopad 2003, s. 5; 5-6 kacmpuviurika y Merncky ao6yoseyua Kanepac Acam-
6nei HAypadasvlx O0omaxpamvianbix apeauisauviay benapyci, (http://spring96.org/be/
news/116); IV Kauepacy Acambnei Haypadasvix 0amakpamuviutvLx apeanizaupiay benapy-
ci ,A6 cmane npasoy uanaeexa i epamadssmckati cynonvracoyi y benapyci”, ,broneranp
Acambrnei HIIA”, pazdziernik-listopad 2003, s. 6; Cnpasaszoaunvl évicmyn Anecs bansauy-
Kkaea, ,broneranp Acamb6iei HIJA”, maj 2004, s. 7-8; Kamnanii Acambrei, (http://belngo.
info/view.pl /kampaniji); benopycckyo npasosaujumuyro xKonsexyuto noonucanu 115 op-
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Wsrdd niezaleznych organizacji pozarzagdowych mozemy wyodrebni¢
osobne podkategorie. Jako pierwsze scharakteryzujemy organizacje zaj-
mujace si¢ ochrong praw czlowieka. Na poczatku lat 90. XX w. powsta-
ty pierwsze organizacje tego typu. Taka funkcje pelnity m.in. Martyrolog
Bialorusi, Bialoruskie Stowarzyszenie Ofiar Politycznych Represji, Komi-
tet Wiedenski, Bialoruski Komitet Obrony Ofiar Represji Politycznych
oraz Bialoruska Liga Praw Czlowieka. Niektdre ze wspomnianych orga-
nizacji juz dawno zaprzestaly dzialalnosci. W pierwszej polowie lat 90.
XX w. ruch obroncéw praw czlowieka miat ograniczony charakter, dopiero
przyjscie do wladzy A. Lukaszenki wplynelo na jego dynamiczny rozwo;.
Pod koniec 1995 r. powstat Bialoruski Komitet Helsinski. Jego honorowym
przewodniczacym zostal V. Bykaii. W 2011 r. Bialoruski Komitet Helsinski
dysponowal 12 strukturami regionalnymi i liczyt ok. 350 cztonkéw. Wsrod
gltéwnych sfer jego dziatalnosci mozna wymienié¢: pomoc ofiarom repre-
sji, monitoring ustawodawstwa bialoruskiego w dziedzinie ochrony praw
czlowieka pod katem zgodnosci ze standardami migdzynarodowymi, or-
ganizacj¢ konferencji migdzynarodowych, informowanie opinii krajowej
oraz migdzynarodowej o przypadkach famania praw czlowieka na Bialo-
rusi. Bialoruski Komitet Helsinski nie uczestniczy zasadniczo w akcjach
protestacyjnych, ani nie analizuje skali naruszen praw czltowieka na Bialo-
rusi. Centrum Obrony Praw Czlowieka ,,Wiosna’96” powstalo w celu po-
mocy represjonowanym podczas masowych akcji protestacyjnych wiosna
1996 r. Pierwsze nieformalne spotkanie jej twércéw odbylo sie w kwiet-
niu 1996 r. Przez dluzszy okres Ministerstwo Sprawiedliwosci odmawia-
to rejestracji Centrum Obrony Praw Czlowieka ,Wiosna'96”, ktora nasta-
pila dopiero w marcu 1998 r. W 1999 r. organizacja przeszla procedure
ponownej rejestracji. W pazdziernik 2003 r. Sad Najwyzszy zdelegalizo-
wal Centrum Obrony Praw Czlowieka ,Wiosna’ 96” za monitoring wy-
boréw prezydenckich w 2001 r. Mimo licznych represji organizacja nadal
funkcjonuje. Obecnie posiada 17 regionalnych oddzialéw w najwigkszych
miastach. Do podstawowych zadan Centrum Obrony Praw Czlowieka
»Wiosna’ 96” nalezy m.in. pomoc ofiarom represji politycznych, wspar-
cie regionalnych inicjatyw zwigzanych z ochrong praw czlowieka, edu-

eanusayuii, (http:// potupa.iatp.by/interviews/1997/r/ HRConvention_115_Organiza-
tions.htm); Acambnes 6yose 36ipayya wmoz00, ,Csaboga” 1997, nr 20, s. 2.
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kacja prawna, propagowanie wartosci demokratycznych oraz dzialalnos¢
na rzecz zniesienia kary $mierci i reformy systemu penitencjarnego. Za-
kres dzialalnosci Centrum Obrony Praw Czlowieka ,Wiosna’96” wykra-
cza poza ochrone praw czlowieka, poniewaz organizacja angazuje si¢ ak-
tywnie w proces demokratyzacji kraju. Od wielu lat prowadzi monitoring
naruszen praw czlowieka na Bialorusi, wydajac m.in. biuletyn ,,Prawo do
wolnosci” oraz coroczne raporty. Wielokrotnie Centrum Obrony Praw
Czlowieka ,Wiosna’96” organizowatla réznego typu konferencje. Angazu-
je sie rowniez w akcje polityczne i obserwacje przebiegu wyboréw w kraju.
Od wielu lat funkcje przewodniczacego Centrum Obrony Praw Czlowieka
»Wiosna’96” petnil A. Bialacki. W 2011 r. rezim skazal go na 4,5 roku ko-
lonii o zaostrzonym rygorze i konfiskate mienia. W 1997 r. powstata ini-
cjatywa obywatelska na rzecz ochrony praw obywatelskich Karta-97, wzo-
rowana na czeskiej Karcie-77. Apel inaugurujacy jej powstanie podpisato
stu znanych przedstawicieli §wiata nauki, kultury, polityki oraz srodowi-
ska dziennikarskiego. W sferze jej dzialalnosci pozostaje nie tylko ochro-
na praw czlowieka, ale réwniez wspieranie dzialan partii opozycyjnych.
Obecnie Centrum Ochrony Praw Czlowieka ,Wiosna’96”, Bialoruski Ko-
mitet Helsinski oraz Karta-77 to najwazniejsze organizacje na Bialorusi
zajmujace si¢ problematyka ochrony praw czlowieka. Wsérdd innych orga-
nizacji krajowych i regionalnych mozna wymieni¢ m.in. ZBDOP i Nieza-
lezne Stowarzyszenie Badan nad Prawem. Te ostatnie zostato zlikwidowa-
ne w 2003 r. Na jego bazie powotano pézniej Centrum Przemian Prawnych
i Fundacje Rozwoju Technologii Prawnych. W 1998 r. rozpoczeta dziatal-
nos¢ organizacja Pomoc Prawna dla Ludnosci. Mimo jej zdelegalizowa-
nia w 2003 r., nadal kontynuowala dziatalno$¢. Warto wspomnie¢ réwniez
o lokalnych organizacjach, jak np. Mohylewskie Centrum Obrony Praw
Cztowieka, Minskie Centrum Praw Czlowieka ,Inicjatywa Prawna” oraz
Alians Obrony Praw Cztowieka. W 2006 r. z inspiracji I. Kulej zalozono
Komitet Obrony Poszkodowanych ,,Solidarnos¢”. Od 2007 r. funkcjonuje
w Wilnie Dom Praw Czlowieka na Uchodzstwie. Po wyborach prezydenc-
kich w 2010 r. sformowal si¢ ,,Komitet Wyzwolenia”, zrzeszajacy krewnych
wiezniéw politycznych. Na przestrzeni ostatnich lat dziatalo wiele mniej-
szych inicjatyw, jak np. Komitet Obrony Praw Robotnikéw, Komitet Wy-
zwolenia Wiezniéw Politycznych, Bialoruskie Stowarzyszenie Wieznidow
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Rezimu Lukaszenkowskiego, Biatoruskie Stowarzyszenie Ofiar Politycz-
nych Represji, Komitet Obrony Praw Pracujacych, Bialoruska Organizacja
Pracujacych Kobiet etc".

Wisrdd niezaleznych NGOs istotna role petnia réwniez mlodziezowe or-
ganizacje pozarzadowe. Wérdd nich mozemy wyrdznic organizacje o cha-
rakterze typowo politycznym (Mloda Hromada, Mlody Front, Mlodziez
ZPO, Forum Obywatelskie, Mlodziezowy Zwigzek Chrzescijanisko-Spo-
teczny ,,Mlodzi Demokraci etc.) oraz spotecznym (Zrzeszenie Studentdéw
Bialoruskich, Stowarzyszenie Studentéw Prawa, Zrzeszenie Bialoruskich
Skautow etc.). Mlodziezowe przybudéwki partii politycznych na Bialoru-
si rejestruje si¢ przewaznie jako organizacje pozarzadowe. Pozwala im to
zachowa¢ wiekszg samodzielno$¢ wobec macierzystych partii. Sprobuj-
my zatem scharakteryzowac gléwne nurty mlodziezowe. Jedng z najstar-
szych tego typu organizacji i najwigkszych jest Mlody Front. Idea powo-
tania skrzydta mtodziezowego BFL pojawila si¢ w przededniu wyboréw
parlamentarnych w 1994 r. Te pierwsze proby utworzenia masowej orga-
nizacji mlodziezowej zakonczyly sie niepowodzeniem. Dopiero po prote-
stach antyprezydenckich wiosng 1996 r. przyspieszyly prace nad powota-
niem nowej organizacji. W maju 1997 r. z inspiracji P. Sieviarynca i jego
najblizszych wspotpracownikéw powolano komitet organizacyjny Mlo-
dego Frontu. Przez nastepne lata ugrupowanie funkcjonowato jako przy-
budéwka mlodziezowa BFL. W 1999 r. po rozpadzie Bialoruskiego Fron-
tu Ludowego na Parti¢ BFL i Parti¢ Konserwatywno-Chrzescijaniskg BFL,
Mtody Front opowiedzial si¢ po stronie Partii BFL. Do 2005 r. liderem
Mlodego Frontu pozostawal P. Sieviaryniec, pézniej po krétkim okre-
sie kolegialnego przywddztwa, zastapit go Z. Daskievi¢. W miedzyczasie
rozeszly sie drogi Mlodego Frontu z Partig BFL, chociaz nie porzucono
zupelnie wspolpracy. Najwigksza popularnoscia Mlody Front cieszyl sie

17 A. Bialacki, Ruch obrony praw czlowieka na Biatorusi. Krétki zarys historyczny,
[w:] Bialorus. Trzeci sektor, s. 46-49; idem, Dziatalnos¢ obronicow praw czlowieka w Bia-
torusi. Od poczgtkéw do dzis, [w:] Raport o stanie kultury niezaleznej i NGO, s. 202-209;
O.B. Jlama, JKenckoe Osuscenue 8 Pecnybnuke Benapycv: ocobeHHOCMU pa36uUmus : 0co-
bennocmu passumust, [w:] Poccust u cospementolii Mmup: npobsiemvt NOIUMUHECKO20 Pa3-
sumus, cz. 1, J1.B. Bacunes red., Mocksa 2007, s. 415; IIpa BXK, (http://belhelcom.org/
node/12456); IIpasaabaponuvl ysump ,,Bacna”, (http: //spring96. org/be/ about); ,,bena-
PYycKas apeaHizayvls NPAuoYHuLX HaHubiH ampoimana nanspaoxarvie ().



4 254 ARKADIUSZ CZWOLEK

w drugiej polowie lat 90. XX w. Nadal jednak stanowi najwazniejszg opo-
zycyjng strukture mtodziezowa w kraju. Wedtug danych Mlodego Frontu
w 2011 r. ugrupowanie liczylo ok. 1,5 tys. dziataczy. W ostatnich kilkuna-
stu latach Mlody Front zastynal gtéwnie jako organizator wielu wiecow,
happeningdéw, mitingéw, czy tez demonstracji. Ich skale mozemy okresli¢
w setkach, a nawet w tysiacach przeprowadzonych akcji protestacyjnych.
Wtladze bialoruskie odmoéwity rejestracji ,Mlodego Frontu”. W 1997 r.
rozpoczal dzialalnos¢ Mlodziezowy Zwigzek Chrzescijanisko-Spoleczny
(MZCH-S). Podczas zjazdu MZCh-S w 2002 r. podj¢to decyzje o potacze-
niu si¢ z mlodziezéwka ZPO - Mlodzi Demokraci i zmieniono nazwe na
MZCh-S ,Mlodzi Demokracji”. Proba upolitycznienia MZCh-S spotkata
sie z kontrakcja wladz bialoruskich. W 2003 r. Sad Najwyzszy zdelegalizo-
wal organizacje, oskarzajac ja o naruszenie przepiséw ustawy o organiza-
cjach spotecznych. Pomimo zlikwidowania MZCh-S ,,Mlodzi Demokraci”
nadal aktywnie funkcjonujg na scenie polityczne;.

W latach 90. XX pojawita si¢ w inicjatywa zalozenia organizacji mlo-
dziezowej o obliczu socjaldemokratycznym. Pomyst zrealizowano w 1994 r.
powolujac Biatoruska Socjal- Demokratyczng Mlodziez ,,Mloda Hroma-
da”. Pelnila ona poczatkowo role mtodziezéwki BSDH, a nastepnie BSDP
(LH). Oficjalnie zarejestrowano ja w 1994 r. Podczas przerejestrowania or-
ganizacji pozarzadowych w 1999 r. musiata zmieni¢ nazwe na Mloda Hro-
mada. W latach 90. XX w. liczyta ok. tysigca dziataczy oraz 22 struktury
regionalne. Niewatpliwie mozna jg zaliczy¢ to jednej z wigkszych opozy-
cyjnych struktur miodziezowych. W 1999 r. dzialania lidera Biatoruskiej
Socjal-Demokratycznej Partii (BSDP) ,,Ludowa Hromada” (LH) M. Stat-
kievica doprowadzily do podzialu organizacji. Od tego czasu funkcjo-
nowaly dwa ugrupowanie mlodziezowe: Mlodzi Socjal-Demokraci oraz
Mloda Hromada. Ta druga zachowala wigksza samodzielno$¢ od BSDP
(LH). W 2004 r. Sad Najwyzszy zdelegalizowal Mtoda Hromade, oskar-
zajac ja o liczne naruszenia ustawy o organizacjach spotecznych. Po tym
wydarzeniu jej dzialacze reaktywowali Bialoruska Socjal-Demokratyczna
Mlodziez ,,Mloda Hromada”. Pod koniec 2004 r. Bialoruska Socjal-Demo-
kratyczna Mlodziez ,Mloda Hromada” (BSDH) podpisala porozumienie
o pofaczeniu si¢ z Mlodymi Socjal-Demokratami (BSDP ,LH”). W wyni-
ku dalszych konsultacji powolano organizacj¢ Mlodzi Socjal-Demokraci
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»Mloda Hromada”, afiliowang przy BSDH (H). Mimo parokrotnych préb
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci odmowilo jej rejestracji'®.

W 1995 r. z inicjatywy U. Navasiad powstalo Forum Obywatelskie.
W czerwcu 1996 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zarejestrowalo je jako
organizacje pozarzadowa Do wyboréw parlamentarnych w 2000 r. Forum
Obywatelskie petnito role mlodziezowki ZPO. Jeszcze w latach 90. XX w.
jego dzialacze aktywie wlaczali sie¢ w akcje opozycji politycznej. Po 2000 r.
zajeli sie glownie kwestiami socjalnymi. Jako jedyna z niewielu niezalez-
nych organizacji pozarzadowych nigdy nie zostata zdelegalizowana, co
wynika gléwnie z jej umiarkowanego kursu wobec rezimu. Na poczatku
2004 r. z inicjatywy dzialaczy rozwiazanej Biatoruskiej Partii Wolnosci
powstal Prawy Alians. Jest to ugrupowanie o charakterze marginalnym,
okreslajace si¢ jako radykalne oraz ultraprawicowe. Zastynelo z organizo-
wania roznego typu akgji o charakterze socjalnym. Jego dzialacze starto-
wali réwniez w kolejnych wyborach parlamentarnych i samorzadowych.
W 20009 r. zarejestrowano Prawy Alians, a w 2010 r. zdelegalizowalo go za
dziatalno$¢ niezgodna ze statutem. Liderem Prawego Aliansu zostat J. Ka-
retnikov. Pewien rozglos zyskaly takie organizacje mlodziezowe jak Bialy
Legion oraz KRA]J. Ta pierwsza nie prowadzi juz aktywniejszej dziatalno-
$ci politycznej, a powstala w 1998 r. organizacja nacjonalistyczna KRA]J za-
konczyta funkcjonowanie. Od 2005 r. przy boku Partii BFL istnieje skrzy-
dlo mlodziezowe - Mtodziez BFL. W latach 2001-2006 aktywnie dzialat
mtlodziezowy ruch opozycyjny Zubr. Nigdy nie zostal oficjalnie zarejestro-
wany. Jego dzialacze traktowali wlasne ugrupowanie raczej jako ruch oby-
watelski, niz organizacje pozarzadowa. Tego typu problemy z typologia
niektérych inicjatyw mlodziezowych sg do$¢ czeste. By¢ moze gdyby ist-

8 Hapoonas epomada” cocmosinace u eomoséa K 0uaznoey, ,bemopycckuii pyHOK”
1997, nr 15, (br.minsk.by/index.php?id=238&year=1997); Manaoas I'pamada, ,,CBabo-
ma” 1995, nr 89, s. 1; ,Manaovis I'pamada” 3a svipawanvholis 3menot, ,Hamra Caboga”
2000, nr 52, s. 7; Manadvis caypinsi-0amoxpamut i0yyp, ,Hama Caboma” 2001, nr 132,
s. 1; Bialorus: Resort sprawiedliwosci odmawia rejestracji mtodziezowki, (http://www.le-
wica.pl/?id=13747); Cyo aomosiy y paeicmpaupti manadwuim caupLan-osmaxpamam, (http:/
www.msd-mh.info/be/node/16); A6’ tonanics ,,Manadvis cayvisin-oamaxpamot” i ,Mana-
das I'pamaoda”, (http://belngo.info/cgi-bin/i.pl?id=1029); A6 s0nanne Manadvix Caubr-
an-Jlamakpamay Ha ¢oue paszsody cmapatiwuvix, (http://www.bsdp.org/?q=be/archive-
&id=369); Manadvim caypian-oamaxpamam aomosini y paeicmpauuoti, (http://charter97.
org/be/news/2009/5/11/18075/).
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nialy warunki do ich legalnej dziatalnosci, nie powstawaltyby tego typu
problemy z ich klasyfikacja®.

Drugi nurt mlodziezowy obejmuje typowe organizacje spoleczne.
W latach 2001-2005 zostaje zlikwidowanych wiekszo$¢ ogolnokrajowych
inicjatyw tego typu, w tym réwniez liczne organizacje studenckie (Zjed-
noczenie Bialoruskich Studentéw, Mlodziezowe Centrum Informacyjne,
Bialoruskie Zrzeszenie Mtodych Politykéw, Bialoruski Zwigzek Spotecz-
nych Organizacji Mlodziezowych i Dziecigcych ,Rada” etc.). Po 2005 r.
dzialaja niektore wezesniej zdelegalizowane organizacje mlodziezowe, jak
i powstaja nowe (Zjednoczenie Biatoruskich Skautéw, Za czysty Borystaw,
Ekoskop, Voka, Etna, Zjednoczenie Bialoruskich Studentéw, Nowa Zie-
mia, Limon, Bunt, Wolny Szlak). Zasadniczo jednak nurty mlodziezowe
nie osiagaja poziomu rozwoju sprzed wyboréw prezydenckich w 2001 r.
Nieprzypadkowo A. Lukaszenka najwigksze niebezpieczenstwo dla wila-
snej wladzy widzial w nieformalnych ruchach mlodziezowych. Wystarczy
spojrze¢ na protesty powyborcze w latach 2006 i 2010, i role w nich mto-
dziezy. Niezalezne organizacje mlodziezowe stanowig obecnie najbardziej
aktywna czes¢ bialoruskiego trzeciego sektora i mimo represji powstaja
ciagle nowe inicjatywy mtodziezowe®.

Perspektywy trzeciego sektora na Bialorusi nie wygladaja najlepie;j.
W latach 2003-2005 faktycznie zostal powstrzymany dynamiczny rozwdj
sektora obywatelskiego. Bialoruskie ustawodawstwo ogranicza nie tylko
mozliwosci zaktadania nowych organizacji pozarzagdowych, ale naraza je
na ciggle represje. Wigkszo$¢ NGOs pozostaje niedofinansowana, a pomoc
miedzynarodowa nie zawsze okazuje si¢ wystarczajaca. Pewny pozytywny

19 Taosenvt catim cmeopanvl npuixinoHixami Ipasaza Anvsncy i ne 3synsenua apiypiii-
Hati cmapoukaii IKY ,IIpasvr Anvanc”, (http://aljans.org/?page_id=67); B Muncke 3ape-
eucmpuposanu ,IIpasvuii anvsanc”, (http://old.euroradio.fm/ru/884/news/34259/?article_
id=824); Xoscyd Muncka nuxeéuouposan ,Ilpasuviii anvsuc”, (http://charter97.org/ru/
news/2010/10/15/33005/); Muneopucnonxom e3sancs 3a ,Ilpasviii anvauc”, (http://www.
belaruspartisan.org/bp-orte/?page=100&backPage=21&news=67586&newsPage=0); be-
JlapycKue ,IIpaBble”: HpeBpalleHnu pajukaaoB B 6usHecMeHoB, (http://www.buntby.
com/by/news/2008/jul/18/belpravyja/).

20 1. Cavusau, Dzieri dzisiejszy biatoruskiego sektora spolecznego, [w:] Nadzieje, ztu-
dzenia, perspektywy. Spofeczeristwo biatoruskie 2007, s. 9-10; C. Knimosiy, A. Cyxasep-
xi, A. KaBanéy, 0. Cousnanay, 3. [latansaray, Packnad cinay. Aensd monadsesazo pyxy
y Benapycu, s. 8-11.



TRZECI SEKTOR NA BIAtORUSI. SZANSE | ZAGROZENIA 257 »

sygnat stanowi powotanie przez UE - Europejskiej Inicjatywy na Rzecz
Demokratyzacji i Praw Cztowieka (EDHIR) oraz Partnerstwa Wschodnie-
go. Struktury europejskie muszg jednak wypracowaé dlugofalowg strate-
gie wsparcia dla bialoruskiego sektora obywatelskiego. Mimo kilkukrot-
nych préb liberalizacji polityki rezimu wobec sektora obywatelskiego,
w diuzszej perspektywie powracano do stanu poczatkowego, albo wrecz
zaostrzano represje. Polityka sankcji UE pozostaje nieskuteczna dopoki
Rosja wspiera A. Lukaszenke. Czesto sankcje unijne majg charakter wy-
facznie symboliczny (np. wizowe), i raczej nie wplywaja na zatagodzenie
polityki rezimu wobec trzeciego sektora. By¢ moze warto zastanowic sie
nad powotaniem jednego miedzynarodowego srodka koordynujacego po-
moc dla bialoruskiego spoteczenstwa obywatelskiego oraz zastanowi¢ sie
nad sposobami jego wzmocnienia finansowego. Postulat zniesienia wiz do
UE dla obywateli bialoruskich wydaje sie jak najbardziej stuszny. Z dru-
giej strony warto zastanowic si¢ nad taka strategie, ktéra spowodowata-
by wigksze zainteresowanie spoleczenstwa bialoruskiego przemianami
demokratycznymi. Nalezy takze zwrdci¢ wigkszg uwage na regionalne ini-
cjatywy obywatelskie, poniewaz na prowincji nadal wystepuje najsilniejszy
elektorat proprezydencki. Bez podjecia przemyslanych i skutecznych dzia-
tan nie ma raczej szans na zmiane sytuacji trzeciego sektora na Bialorusi.
Najwieksze nadzieje mozna poklada¢ w inicjatywach mlodziezowych.



