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ZMIANY W PRZESTRZENNYM ZROZNICOWANIU
ZRODEL, UTRZYMANIA GOSPODARSTW
DOMOWYCH W POLSCE W LATACH 2005-2012

Streszczenie: W artykule probowano zweryfikowa¢ hipoteze stanowiaca, iz w latach
2005-2012 w Polsce rosto zréznicowanie miedzy wojewodztwami dotyczace odsetka gospo-
darstw domowych utrzymujacych si¢ z poszczegolnych zarobkowych i niezarobkowych zrodet.
Do badania wykorzystano dane jednostkowe z badania budzetéw gospodarstw domowych
(BBGD) przeprowadzonego przez GUS w latach 2005 i 2012. Na podstawie przeprowadzo-
nych badan stwierdzono, ze dla zrodet zarobkowych zwigkszyt si¢ stopien zréznicowania od-
setka gospodarstw domowych migdzy wojewodztwami w najwigkszym stopniu w przypadku
pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych (w 15 wojewodztwach), uzytkowania go-
spodarstwa rolnego (w 11 wojewodztwach) i pracy najemnej na stanowiskach robotniczych
(W 9 wojewodztwach), a dla zroédel niezarobkowych w przypadku §wiadczen dla bezrobot-
nych (w 13 wojewddztwach) i renty (w 11 wojewddztwach).

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe, zrodta utrzymania, Polska.

Wprowadzenie

Zrodta utrzymania gospodarstw domowych to zrodta dochodéw pienigznych
i niepienieznych uzyskiwanych przez cale gospodarstwo domowe, tzn. przez
wszystkich jego cztonkow. Za glowne zrédlo utrzymania uwaza sie jedyne lub
przewazajace zrodto utrzymania, a za dodatkowe Zrodlo — najwazniejsze wsrod
pozostatych zroédel. Wérdd zrodet utrzymania mozna wymieni¢ zrodta zarobko-
we (tj. praca najemna; uzytkowanie gospodarstwa rolnego; praca na wiasny ra-
chunek poza gospodarstwem rolnym, w tym takze wykonywanie wolnego za-
wodu) i niezarobkowe (tj. $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego — emerytury
i renty; swiadczenia pozostate — zasitki dla bezrobotnych, §wiadczenia przede-
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merytalne, stypendia i alimenty; inne dochody — np. dary; dochody z wtasnosci;
dochody z wynajmu nieruchomosci; inne przychody — np. sprzedaz majatku, ko-
rzystanie z oszczednosci, pobrane pozyczki i zaciagniete kredyty)'.

Celem artykulu jest okreslenie, jaki jest udzial gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ z zarobkowych i niezarobkowych zrodet utrzymania w po-
szczegblnych wojewoddztwach oraz w jakim stopniu zmienialy si¢ te udziaty
i odchylenie od sredniej dla Polski dla poszczegolnych wojewddztw. Usitowano
wiec odpowiedzie¢ na pytanie o stopien przestrzennego zroéznicowania zrodet
utrzymania gospodarstw domowych w Polsce.

Ze zrédlem utrzymania gospodarstwa domowego $cisle powigzany jest poziom
dochodu oraz zagrozenie niedostatkiem. Skoncentrowanie uwagi na zréznicowaniu
zrodet utrzymania gospodarstw domowych w poszczegdlnych wojewodztwach
wynika z checi wskazania tych wojewodztw, w ktorych gospodarstwa sg najbar-
dziej zagrozone bieda. Najwyzszy odsetek gospodarstw zyjacych w niedostatku
charakteryzowatl zaro6wno w ujgciu obiektywnym, jak i w ujeciu subiektywnym,
gospodarstwa domowe utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet innych niz
emerytura oraz gospodarstwa rolnikow. Warto wiec wiedzie¢, jaki odsetek go-
spodarstw domowych w poszczegélnych wojewodztwach utrzymuje si¢ z po-
szczegolnych zarobkowych i niezarobkowych zrodet.

W artykule prébowano zweryfikowaé hipoteze stanowiaca, iz w latach
2005-2012 w Polsce rosto zroznicowanie miedzy wojewodztwami dotyczace
odsetka gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z poszczegdlnych zarob-
kowych i niezarobkowych zrodel. Aby udzieli¢ pelnych odpowiedzi doty-
czacych tych kwestii, przeprowadzono trzyetapowe badania, ktére stanowig
kolejne podrozdziaty niniejszego opracowania. Badania te obejmowaly na-
stepujace problemy badawcze:

1) analiza struktury gospodarstw domowych wedlug podstawowego zarobkowego
zrodta utrzymania w poszczegolnych wojewodztwach w 2005 1 2012 roku;

2) analiza struktury gospodarstw domowych wedlug podstawowego niezarobko-
wego zrodla utrzymania w poszczegolnych wojewodztwach w 2005 12012 roku;

3) analiza zmian w przestrzennym zréznicowaniu struktury gospodarstw domo-
wych wedhug podstawowego zarobkowego i niezarobkowego zrddla utrzymania
w latach 2005-2012.

Do badania wykorzystano dane jednostkowe z badania budzetow gospodarstw
domowych (BBGD) przeprowadzonego przez GUS w latach 2005 i 2012. Badanie
budzetow gospodarstw domowych przeprowadzone zostato metodg reprezentacyjng

! Metodologia badania budzetow gospodarstw domowych, GUS, Warszawa 2011, s. 40.
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oparta na probie losowej, dajaca mozliwos¢ uogodlnienia uzyskanych wynikéw na
wszystkie prywatne gospodarstwa domowe w Polsce’. W 2005 roku przebadanych
zostato 34 767, a w 2012 roku 37 427 gospodarstw domowych.

1. Struktura gospodarstw domowych wedlug podstawowego
zarobkowego i niezarobkowego zrodla utrzymania
w poszczegllnych wojewodztwach

Dane obrazujace stopien przestrzennego zrdéznicowania struktury gospo-
darstw domowych w zalezno$ci od zarobkowego zrodta utrzymania dla lat 2005
12012 przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Odsetek gospodarstw domowych w wojewddztwach wedhug
podstawowego zarobkowego zrodta utrzymania w 2005 i 2012 roku

Wojewddztwo PNSR PNSNR UGR PWR R;‘;fomblf;fvd:a
1 2 3 4 5 6
2005 rok
Mazowieckie 22,52 26,96 6,75 7,00 63,24
Wielkopolskie 29,42 18,57 8,68 6,48 63,14
Lodzkie 26,67 19,98 8,71 4,51 59,88
Matopolskie 28,55 19,63 3,52 7,08 58,79
Kujawsko-pomorskie 21,26 21,76 10,36 5,23 58,62
Warminsko-mazurskie 27,09 17,34 6,50 7,59 58,51
Pomorskie 24,84 21,12 3,51 8,33 57,81
Lubuskie 26,59 18,24 3,11 8,57 56,51
Lubelskie 20,04 19,35 12,41 4,69 56,50
Zachodniopomorskie 26,88 19,42 1,96 7,46 55,72
Swietokrzyskie 23,03 14,63 12,55 4,94 55,15
Opolskie 24,04 21,31 3,33 6,36 55,05
Dolnoslaskie 25,60 19,11 2,55 5,96 53,23
Slaskie 28,47 18,44 0,76 5,51 53,18
Podkarpackie 24,48 20,19 2,09 5,81 52,57
Podlaskie 18,60 15,52 12,16 5,35 51,63
Polska 25,32 20,19 5,75 6,23 57,49

2 Budzety gospodarstw domowych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012, s. 12.
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cd. tabeli 1

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
2012 rok
Mazowieckie 18,32 35,08 5,97 7,81 67,18
Wielkopolskie 31,10 18,88 8,49 7,72 66,19
Opolskie 27,36 25,89 4,43 6,50 64,17
Zachodniopomorskie 26,13 25,30 1,72 8,65 61,79
Pomorskie 23,68 26,90 2,52 8,36 61,47
Matopolskie 27,75 21,35 2,69 7,84 59,64
Swietokrzyskie 26,67 16,50 9,02 7,07 59,27
Lodzkie 26,46 20,91 5,78 5,94 59,10
Podlaskie 18,93 19,51 14,75 5,57 58,77
Kujawsko-pomorskie 25,30 20,63 5,95 6,57 58,44
Dolno$laskie 24,48 24,76 2,13 6,59 57,95
Podkarpackie 26,62 24,13 1,76 5,09 57,60
Lubuskie 28,99 19,57 2,28 6,73 57,56
Warminsko-mazurskie 29,43 16,75 6,06 5,31 57,55
Lubelskie 20,37 20,00 11,40 5,56 57,33
Slaskie 29,59 19,96 0,54 6,68 56,77
Polska 25,35 23,44 4,92 6,92 60,63

Uwagi: PNSR — praca najemna na stanowisku robotniczym; PNSNR — praca najemna na stanowisku nierobotniczym;
UGR — uzytkowanie gospodarstwa rolnego; PWR — praca na wlasny rachunek poza gospodarstwem rolnym.

Zrédto: Dane jednostkowe BBGD.

Najwigkszy odsetek gospodarstw domowych, dla ktorych podstawowym
zrodlem utrzymania byty zarobkowe zrodta, w 2005 roku odnotowano w woje-
wodztwach: mazowieckim, wielkopolskim i t6dzkim, natomiast w 2012 roku
w wojewodztwach: mazowieckim, wielkopolskim i opolskim. Najnizszy odsetek
takich gospodarstw wystepowal w 2005 roku w wojewddztwach: podlaskim,
podkarpackim i $laskim, a w 2012 roku w wojewodztwach: $laskim, lubelskim
1 warminsko-mazurskim.

Jednoczesnie mozna wskazaé, iz praca na wlasny rachunek byta podstawo-
wym zrodtem utrzymania w relatywnie najwigkszym stopniu w 2005 roku
w wojewddztwach lubuskim i pomorskim, a w 2012 roku w wojewodztwach za-
chodniopomorskim i pomorskim. Najwigkszy odsetek gospodarstw domowych,
dla ktorych podstawowym zroédiem utrzymania byto uzytkowanie gospodarstwa



80

Patrycja Zwiech

rolnego, odnotowano w 2005 roku w wojewddztwach $wietokrzyskim, lubel-

skim i podlaskim, a w 2012 roku w wojewodztwach podlaskim i lubelskim.

W tabeli 2 przedstawiono odsetek gospodarstw domowych, dla ktorych

podstawowym zroédtem utrzymania sg zroédta niezarobkowe.

Tabela 2. Odsetek gospodarstw domowych w wojewddztwach wedtug
podstawowego niezarobkowego zrodta utrzymania w 2005 i 2012 roku

Wojewbdztwo EM | RN | $B | 1SS éwizzc‘;‘:nia WL|WN| PP | IP
1 2 3 | 4 5 6 7 | 38 9 10
2005 rok
Podkarpackie 2679] 1427] 243| 231 4580 000| 011 130] 023
$lgskic 28,67| 1194] 2,66| 2,12 4539000 009 1,14] 020
Podlaskie 3140| 871] 181 2,00 $392/000| 018 336] 091
Dolnoslaskie 26,10 1025| 337| 3,90 $3.62[000| 011 277] 028
Swigtokrzyskie 27,10 98| 268 3,03 42,60[ 000 000 208] 017
Opolskie 2687| 929| 394 232 242000 000 202] 051
Zachodniopomorskie 2551] 1086] 3,14 281 232[000| 013] 170] 013
Lubelskie 2473 1334] 127|225 4159000 005 1.81] 005
Lubuskie 23,14]12,57] 211|345 4127/ 000 022 189] o011
Pomorskie 23,69 1017] 335| 2,78 39,99]0,00] 031] 1.68| 021
Kujawsko-pomorskie 2154 11,56] 2,56| 3,76 3942/ 0,00 016 1,58] 022
Warmifsko-mazurskie 2,68| 991] 294 3,02 38,54 0,00] 023 224| o046
Lodzkie 57| 875 237| 272 3841/ 0,00 000 1.63] 008
Malopolskie 2.80]12,15] 122] 129 3747] 0,04 007] 331] 032
Wielkopolskie 1936 11,40 224| 2,14 35,14 0,00] 017 1,52| 0,03
Mazowieckie 2395 747] 156| 162 3461] 000 028] 1.73] 0,15
Polska 24,78 10,67| 236 245 40,25/ 0,00) 014 19 022
2012 rok

$laskie 3123| 839] 052 167 4181|000 005 108| 029
Lubuskie 3137] 807] 052 155 4151|000 000 083] 0,10
Lubelskie 31,08 7.31] 055 225 4120000 014 115] 0,18
Podkarpackie 30,05 867] 073 161 41,05|0,00| 010] 1,14] 0,10
Warmifsko-mazurskie 2750 9.03] 131 289 40,73/ 000 0,14 138] 021
Kujawsko-pomorskie 26,68 965 097| 241 39,71] 0,00] 031 144| 0,10
Dolnoslaskie 2031] 740| o088 193 3951] 0,03 017] 220| 0,14
Lodzkie 3137| 578] 069 165 3949] 0,00] 004 1,19] 0,19
Swigtokrzyskie 31,71 s04] 138) 130 3943/ 0,00] 041] 089] 0,00
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cd. tabeli 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Podlaskie 30,49| 5,16| 0,98 2,21 38,85( 0,00 0,08 2,21 0,08
Matopolskie 29,55| 5,63| 0,51 1,09 36,781 0,03 | 0,13 3,30 0,13
Pomorskie 26,58 7,24| 0,33 1,73 35,871 0,00 0,23 2,10 0,33
Zachodniopomorskie 26,83 5,98| 095 1,97 35,731 0,00 0,06 2,35 0,06
Opolskie 24,61 7,19 1,18 1,28 34,25(0,00( 0,10 1,18 0,30
Wielkopolskie 23,32 7,14| 0,32 0,93 31,71 0,00 0,19 1,67 0,23
Mazowieckie 2490 4,52| 0,38 0,87 30,67| 0,00 0,18 1,59 0,38
Polska 28,27| 6,84| 0,66 1,58 37,35/ 0,01| 0,14 1,66 | 0,21

Uwagi: EM — emerytura; RN — renta; SB — $wiadczenia dla bezrobotnych; ISS — inne $wiadczenia spoleczne;
WL — wilasnos¢; WN — wynajem nieruchomosci; PP — dary, alimenty i pozostate dochody; IP — inne przy-
chody.

Zréodlo: Tbid.

Najwiekszy odsetek gospodarstw domowych, dla ktérych podstawowym
zrodlem utrzymania byty §wiadczenia spoteczne i socjalne, w 2005 roku odno-
towano w wojewddztwach: podkarpackim, $laskim i podlaskim, natomiast
w 2012 roku w wojewodztwach: $laskim, lubuskim i lubelskim. Jednoczesnie
mozna wskaza¢, iz emerytura byla podstawowym zrddtem utrzymania w rela-
tywnie najwigkszym stopniu w 2005 roku w wojewodztwach: podlaskim, swig-
tokrzyskim 1 §laskim, a w 2012 roku w §wietokrzyskim, 16dzkim, lubuskim i $la-
skim. Najwiekszy odsetek gospodarstw domowych, dla ktérych podstawowym
zrodlem utrzymania byta renta, odnotowano w 2005 roku w wojewodztwach:
podkarpackim, lubelskim i matopolskim, a w 2012 roku w wojewodztwach ku-
jawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim.

2. Zmiany w przestrzennym zréznicowaniu struktury
gospodarstw domowych wedlug podstawowego zrédla
utrzymania w latach 2005-2012

Trzecim postawionym zadaniem badawczym byla analiza zmian w prze-
strzennym zréznicowaniu struktury gospodarstw domowych wedlug podstawo-
wego zarobkowego 1 niezarobkowego zrodta utrzymania w latach 2005-2012.
Wyniki kompleksowej analizy dla zrédet zarobkowych umieszczono w tabeli 3,
a dla zrodet niezarobkowych w tabeli 4.
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Tabela 3. Zmiana, poziomy i odchylenie struktury gospodarstw domowych

w wojewodztwach wedlug podstawowego zarobkowego Zrodta

utrzymania w 2005 1 2012 roku

PNSR

PNSNR

UGR

PWR

Razem zrodta

zarobkowe
1 2 3 4 5 6

woj. dolnoslaskie
zmiana -1,12 5,64 -0,43 0,63 4,73
gg(z)lsom wyzszy 0 1,12% | nizszy 0 5,33% | nizszy 0 55,6% | nizszy 0 4,37% | nizszy o 7,42%
poziom . o . o .. o . o .. o
2012 nizszy o0 3,41% | wyzszy 0 5,61% | nizszy 0 56,75% | nizszy 0 4,83% | nizszy 0 4,41%
odchylenie ro$nie ro$nie ro$nie rosnie maleje

woj. kujawsko-pomorskie
zmiana 4,03 -1,13 -4,41 1,33 -0,17
gg(z)lsom nizszy o 16,02% | wyzszy o 7,75% | wyzszy o 80,17% | nizszy o 15,98% | wyzszy o 1,96%
poziom i, o - o . o o, o - o
5012 nizszy 0 0,22% | nizszy o0 12,01% | wyzszy 0 20,97% | nizszy 0 5,09% | nizszy o0 3,61%
odchylenie maleje ro$nie maleje maleje ro$nie
woj. lubelskie
zmiana 0,33 0,65 -1,01 0,87 0,83
L nizszy 0 20,86% | nizszy o 4,14% VIVIYSZS;OY,;: nizszy 0 24,69% | nizszy 0 1,72%
L nizszy 0 19,65% | nizszy o 14,68% e fsfsyo/f]’ nizszy 0 19,61% | nizszy o 5,44%
odchylenie maleje rosnie rosnie maleje rosnie
woj. lubuskie
zmiana 2,40 1,32 -0,84 -1,84 1,05
poziom . o .. o . o WYZSzy 0 .. o
2005 wyzszy 0 5,00% | nizszy 0 9,65% | nizszy o 45,83% 37.48% nizszy o 1,71%
ggf‘z"m Vﬁz_,fi{{ /° nizszy 0 16,53% | nizszy 0 53,71% | nizszy 02,76% | nizszy 0 5,07%
5 (]
odchylenie ro$nie ro$nie ro$nie maleje ro$nie
woj. lodzkie

zmiana -0,21 0,93 -2,93 1,43 -0,78
]2)8(2)150m wyzszy 0 5,34% | nizszy 0 1,02% | wyzszy 0 51,46% | nizszy 0 27,61% | wyzszy 0 4,15%
poziom 757y 0 4,40% | niz 10,79% ; 17,55% | niz 14,21% | nizszy 0 2,53%
2012 wyzszy 0 4,40% | nizszy o 10,79% | wyzszy o 17,55% | nizszy o 14,21% | nizszy 0 2,53%
odchylenie maleje ro$nie maleje maleje maleje

woj. malopolskie
zmiana -0,80 1,72 -0,84 0,76 0,84
poziom WYZSZY O .. o .. o WYZSZy O . o
2005 12.76% nizszy 0 2,76% | nizszy 0 38,71% 13.70% wyzszy 0 2,26%
poziom . o .. o .. o WYZSZy O .. o
5012 wyzszy 0 9,48% | nizszy 0 8,91% | nizszy o0 45,35% 13.33% nizszy o 1,64%
odchylenie maleje ro$nie ro$nie maleje maleje

woj. mazowieckie
zmiana -4,21 8,12 -0,78 0,81 3,94
poziom .. o WYZSZy O . o WYZSZy O WYZSZy O
5005 nizszy o 11,04% 33.55% wyzszy 0 17,33% 12.40% 10,00%
poziom . o WYZSZY O . o WYZSZy O WYZSZY O
2012 nizszy o 27,74% 49.66% wyzszy 0 21,29% 12.89% 10.80%
odchylenie ro$nie ro$nie rosnie rosnie ro$nie
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cd. tabeli 3
1 | 2 3 | 4 5 6
woj. opolskie
zmiana 3,32 4,57 1,10 0,13 9,12
ggé‘;’m nizszy 0 5,05% | wyzszy 0 5,56% | nizszy 042,03% | wyzszy 0 2,15% | nizszy o 4,24%
poziom . o WYZSZY O .. o . o . o
5012 wyzszy 0 7,94% 10,43% nizszy 0 9,98% | nizszy 0 6,13% | wyzszy o0 5,84%
odchylenie ro$nie ro$nie maleje ro$nie ro$nie
woj. podkarpackie
zmiana 2,14 3,94 -0,32 -0,72 5,04
ggé‘;’m nizszy 0 3,32% | wyzszy 0 0,01% | nizszy 0 63,71% | nizszy 0 6,75% | nizszy o 8,56%
]z)g?z()m wyzszy 0 5,02% | wyzszy 0 2,95% | nizszy o 64,14% | nizszy 0 26,51% | nizszy o0 4,99%
odchylenie ro$nie ro$nie ros$nie ros$nie maleje
woj. podlaskie
zmiana 0,33 3,99 2,59 0,22 7,14
poziom . N . o WYZSZy O - o - o
2005 nizszy 0 26,53% | nizszy o0 23,14% 111.47% nizszy o 14,06% | nizszy o 10,19%
ggflz()m nizszy 0 25,31% | nizszy o 16,77% \;Vg;zzg;z nizszy o 19,45% | nizszy o 3,07%
odchylenie maleje maleje rosnie rosnie maleje
Wwoj. pomorskie
zmiana -1,16 5,78 -0,99 0,03 3,66
ggélsom nizszy o 1,88% | wyzszy 0 4,61% | nizszy o 38,93% vg}gz;?%o wyzszy 0 0,56%
ggf‘z"m nizszy 0 6,59% WIZ‘Z%{A]O nizszy 0 48,74% V%Z;;ZA,O wyzszy 0 1,38%
odchylenie rosnie rosnie rosnie maleje rosnie
woj. Slaskie
zmiana 1,12 1,52 -0,22 1,17 3,59
poziom WYZSZy O .. N .. o .. o . o
5005 12,43% nizszy o 8,66% | nizszy o 86,80% | nizszy o 11,48% | nizszy o 7,49%
12’8?2"”‘ VZ-‘(/SZ%{{/" nizszy o 14,85% | nizszy 089,02% | nizszy 03,42% | nizszy 0 6,36%
, 0
odchylenie ro$nie ro$nie ro$nie maleje maleje
woj. Swietokrzyskie
zmiana 3,64 1,87 -3,53 2,14 4,12
poziom . o i, o WYZSZy O . o . o
2005 nizszy 0 9,04% | nizszy 0 27,53% 118.33% nizszy 0 20,79% | nizszy o0 4,07%
ggflz()m wyzszy 0 5,19% | nizszy 0 29,59% | wyzszy o 83,42% | wyzszy 0 2,21% | nizszy 0 2,25%
odchylenie maleje ro$nie maleje maleje maleje
woj. warminsko-mazurskie

zmiana 2,34 -0,59 -0,44 -2,28 -0,97
gg(z)lsom wyzszy 0 6,99% | nizszy o 14,13% | wyzszy o 13,07% v;}lrz;?%o wyzszy o 1,78%
ggilzom “{}ézggil/no nizszy o 28,55% | wyzszy o0 23,27% | nizszy 0 23,31% | nizszy o 5,09%
odchylenie ro$nie ro$nie ro$nie ro$nie ro$nie
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cd. tabeli 3
1 | 2 | 3 | 4 [ 5 [ 6
woj. wielkopolskie
zmiana 1,69 0,31 -0,19 1,24 3,05
ggélsom V‘i}gi?%o nizszy o 8,04% | wyzszy 0 50,97% | wyzszy o0 3,95% | wyzszy 0 9,83%
poziom WYZSZy O . o . o WYZSZY O . o
5012 22.70% nizszy o 19,45% | wyzszy o 72,59% 11,55% wyzszy 0 9,18%
odchylenie ro$nie ro$nie ro$nie ro$nie maleje
woj. zachodniopomorskie
zmiana -0,75 5,88 -0,25 1,19 6,07
poziom . N .. N .. o WYZSzy 0 . o
2005 wyzszy 0 6,16% | nizszy 0 3,79% | nizszy o 65,88% 19.68% nizszy o 3,07%
poziom . o . o .. o WYZSzy 0 . o
2012 wyzszy 0 3,07% | wyzszy o 7,94% | nizszy o0 65,11% 24.94% wyzszy o 1,92%
odchylenie maleje ro$nie maleje ro$nie maleje

Uwagi: zmiana — réznica migdzy 2012 r. i 2005 r. (w p.p.) dla danego wojewddztwa; poziom 2005 — poziom
w wojewodztwie w stosunku do ogétu w 2005 r.; poziom 2012 — poziom w wojewodztwie w stosunku
do ogdétu w 2012 r.; odchylenie — odchylenie od ogotu.

Zréodlo: Tbid.

Odsetek gospodarstw domowych, dla ktérych podstawowym zrodtem
utrzymania sg zrodta zarobkowe, zwigkszyt si¢ w latach 2005-2012 w 13 woje-
wodztwach. Wyjatkiem sa jedynie wojewodztwa: warminsko-mazurskie, todzkie
1 kujawsko-pomorskie. W najwigkszym stopniu odsetek ten wzrdst w wojewodz-
twach: opolskim (o 9,1 p.p.), podlaskim (o 7,1 p.p.) i zachodniopomorskim
(0 6,1 p.p.). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w wojewodztwie opolskim udziat
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z zarobkowych zrodet wérod wszyst-
kich gospodarstw domowych w 2005 roku byt nizszy o0 4,2%, a w 2012 roku wyz-
szy 0 5,8% od $redniej dla Polski, w wojewddztwie podlaskim udziat w 2005 roku
byt nizszy o 10,2% i w 2012 roku byt nizszy o 3,1% od sredniej dla Polski,
a w wojewodztwie zachodniopomorskim poziom ten zmienit si¢ z o 3,1% nizsze-
go od sredniej dla Polski do poziomu przekraczajacego te srednig o 1,9%.

Odsetek gospodarstw domowych, dla ktéorych podstawowym zrodiem
utrzymania sg zrodta zarobkowe, na przestrzeni lat 2005-2012 w 9 wojewodz-
twach zblizyt si¢ do odsetka obserwowanego dla catego kraju, a w 7 przypad-
kach bardziej si¢ zroéznicowal, co mogloby wskazywa¢ na ujednolicanie si¢
struktury dochodowej gospodarstw domowych w Polsce. Analizujac jednak
osobno poszczegdlne zrodta zarobkowe mozna stwierdzi¢, ze odsetki te najbar-
dziej zblizyty si¢ dla gospodarstw utrzymujacych si¢ z pracy na wlasny rachunek
(w 8 wojewodztwach), natomiast w wiekszym stopniu si¢ zréznicowaty w pozo-
statych przypadkach, tzn. dla pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych
(w 15 wojewodztwach), dla uzytkowania gospodarstwa rolnego (w 11 woje-
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wodztwach) i dla pracy najemnej na stanowiskach robotniczych (w 9 wojewodz-
twach). Hipoteze stanowiaca, iz w latach 2005-2012 w Polsce rosto zr6znicowanie
miedzy wojewodztwami dotyczace odsetka gospodarstw domowych utrzymujacych
si¢ z poszczegblnych zarobkowych zrodet, zweryfikowano wigc pozytywnie.

Tabela 4. Zmiana, poziomy, odchylenie struktury gospodarstw domowych
w wojewodztwach wedlug podstawowego niezarobkowego zrodta
utrzymania w 2005 1 2012 roku

EM RN $B 1$S  Razem
$wiadczenia
1 2 3 4 5 6
woj. dolnos$laskie
zmiana 3,22 -2,85 -2,49 -1,98 -4,10
Doos wyzszy 0 5,32% | nizszy 0395% | wyzszy 042,75% | S0 C | wyzszy 0837%
12)8?120m wyzszy 0 3,69% | wyzszy o 8,13% | wyzszy o0 33,04% ‘ZY;ZXA)O wyzszy 0 5,79%
odchylenie maleje ro$nie maleje maleje maleje
woj. kujawsko-pomorskie
zmiana 5,14 -1,91 -1,59 -1,35 0,29
;z)g(z)lsom nizszy o 13,08% | wyzszy o 8,34% | wyzszy o 8,59% V?z;g; nizszy o 2,06%
ggflzc)m nizszy o 5,62% VZ}ZS?)I/OO wyzszy 0 47,71% V?ZZ?%O wyzszy 0 6,33%
odchylenie maleje ro$nie ro$nie maleje ro$nie
woj. lubelskie
zmiana 6,35 -6,03 -0,72 0,00 -0,40
D05 nizszy 0 0,20% % oo nizszy 0 46,15% | nizszy 0 8,23% | wyzszy 0 3,34%
poziom . o . o . o WYZSZY O WYZSZY O
5012 wyzszy 0 9,94% | wyzszy 0 6,88% | nizszy o 16,41% 42.59% 10.30%
odchylenie ro$nie maleje maleje ro$nie ro$nie
woj. lubuskie
zmiana 8,23 -4,49 -1,60 -1,90 0,24
Doos nizszy 0 6,63% o nizszy 0 10,45% ey | wyzszy 02,53%
poziom WYZSZY O WYZSZY O .. 0 . o WYZSZy O
2012 10.95% 18.05% nizszy o0 21,58% | nizszy o 1,72% 11,14%
odchylenie ro$nie ro$nie ro$nie maleje ro$nie
woj. lodzkie
zmiana 6,79 -2,96 -1,68 -1,07 1,07
Doos nizszy 0 0,84% | nizszy 0 18,01% | wyzszy 0 0,50% oo nizszy 0 4,56%
poziom WYZSZy O .. o . o . o . 0
2012 10.96% nizszy o 15,45% | wyzszy 0 4,45% | wyzszy 0 4,23% | wyzszy 0 5,72%
odchylenie ro$nie maleje ro$nie maleje ro$nie
woj. malopolskie
zmiana 6,75 -6,52 -0,71 -0,21 -0,69
Doos nizszy o 8,00% or nizszy 0 48,20% | nizszy 0 47,16% | nizszy 0 6,91%
N (]

poziom wyzszy 0 4,51% | nizszy o 17,63% | nizszy 0 22,40% | nizszy o 31,12% | nizszy o 1,53%
2012
odchylenie maleje ro$nie maleje maleje maleje
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cd. tabeli 4
1 | 2 3 | 4 5 6
woj. mazowieckie
zmiana 0,95 -2,95 -1,18 -0,75 -3,94
L nizszy 03,33% | nizszy 029,97% | nizszy 0 33,96% | nizszy 0 33,77% | nizszy o 14,02%
poziom iz 11,92% | nizszy 0 33,91% | nizszy 0 42,46% | nizszy 0 45,06% | niz 17,89%
2012 nizszy o 11,92% | nizszy 0 33,91% | nizszy 0 42,46% | nizszy o 45,06% | nizszy o 17,89%
odchylenie ro$nie ro$nie ro$nie ro$nie ro$nie
woj. opolskie
zmiana -2,26 -2,11 -2,76 -1,04 -8,17
Doos wyzszy 0 8,43% | nizszy 0 12,91% | wyzszy 0 66,92% | nizszy 0 5,17% | wyzszy 0 5,40%
poziom .. o . o . o .. o . o
2012 nizszy 0 12,96% | wyzszy o0 5,04% | wyzszy o 78,95% | nizszy 0 19,02% | nizszy o 8,29%
odchylenie rosnie maleje ro$nie ro$nie ro$nie
woj. podkarpackie
zmiana 3,26 -5,60 -1,70 -0,70 -4,75
poziom . o WYZSZy 0 . o .. o WYZSZY O
2005 wyzszy o 8,11% 33.74% wyzszy 0 2,77% | nizszy 0 5,61% 13.78%
poziom . o WYZSZy 0 . o . o . o
2012 wyzszy 0 6,28% 26.70% wyzszy 0 10,08% | wyzszy o 1,82% | wyzszy 0 9,90%
odchylenie maleje maleje rosnie maleje maleje
woj. podlaskie
zmiana -0,91 -3,55 -0,83 0,22 -5,07
poziom WYZSZY O .. o .. o .. o . o
2005 26.70% nizszy o 18,36% | nizszy 0 23,10% | nizszy o 18,52% | wyzszy 0 9,12%
poziom . N .. o . o WYZSzy 0 . o
5012 wyzszy o 7,86% | nizszy o 24,50% | wyzszy 0 49,03% 40.07% wyzszy o0 4,02%
odchylenie maleje ro$nie ro$nie ro$nie maleje
woj. pomorskie
zmiana 2,89 -2,93 -3,03 -1,05 -4,12
poziom .. o .. N . o WYZSZy O .. o
5005 nizszy o0 4,40% | nizszy 0 4,71% | wyzszy 0 42,13% 13.38% nizszy o 0,65%
o nizszy 05,99% | wyzszy 0 5,84% | nizszy 0 50,46% | wyzszy 0 9,38% | nizszy 0 3,96%
odchylenie ro$nie ro$nie ro$nie maleje ro$nie
woj. slaskie
zmiana 2,57 -3,55 -2,14 -0,46 -3,58
poziom WYZSZy O WYZSZy O . o . o WYZSZy O
2005 15.69% 11.95% wyzszy o 12,58% | nizszy o 13,43% 12,43%
poziom WYZSZy O WYZSZy 0 . o . o WYZSZY O
2012 10.48% 22.71% nizszy 0 21,58% | wyzszy 0 5,39% 12,43%
odchylenie maleje ro$nie ro$nie maleje maleje
woj. Swietokrzyskie
zmiana 4,61 -4,74 -1,30 -1,73 -3,17
poziom . N - o . o WYZSZy 0 . N
2005 wyzszy 0 9,36% | nizszy o0 8,31% | wyzszy o 13,73% 23.69% wyzszy 0 5,83%
poziom WYZSZy O .. o WYZSZY O .. o . o
2012 12.16% nizszy 0 26,31% 109.41% nizszy o 17,67% | wyzszy 0 5,57%
odchylenie ro$nie ro$nie ro$nie maleje maleje
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cd. tabeli 4
1 | 2 3 | 4 5 6
woj. warminsko-mazurskie
zmiana 4,82 -0,88 -1,63 -0,12 2,19
poziom .. o . o . o WYZSZY O .. o
5005 nizszy o 8,48% | nizszy o0 7,15% | wyzszy o 24,63% 2321% nizszy o 4,24%
poziom . o WYZSZy O . o WYZSZY O . o
5012 nizszy o 2,73% 31.99% wyzszy 0 98,40% 83.20% wyzszy 0 9,05%
odchylenie maleje ro$nie ro$nie ro$nie ro$nie
woj. wielkopolskie
zmiana 3,96 -4,26 -1,92 -1,20 -3,42
ggé‘;’m nizszy 0 21,88% | wyzszy 0 6,86% | nizszy 05,12% | nizszy o 12,83% | nizszy 0 12,71%
ot nizszy 0 17,51% | wyzszy 04,39% | nizszy 0 51,27% | nizszy 0 40,96% | nizszy o 15,09%
odchylenie maleje maleje ro$nie ro$nie ro$nie
woj. zachodniopomorskie
zmiana 1,32 -4,88 -2,19 -0,84 -6,59
poziom . o . o . o WYZSZY O . o
2005 wyzszy 0 2,93% | wyzszy o 1,75% | wyzszy o 33,02% 14.79% wyzszy 0 5,13%
poziom .. o .. o . o WYZSZY O .. o
2012 nizszy 0 5,10% | nizszy o 12,63% | wyzszy o 44,48% 24.73% nizszy o 4,34%
odchylenie ro$nie ro$nie rosnie rosnie maleje
Zrédto: Thid.

Odsetek gospodarstw domowych, dla ktorych podstawowym zrodtem
utrzymania sg zrodla niezarobkowe, zwickszyt si¢ w latach 2005-2012 w 4 wo-
jewodztwach (warminsko-mazurskie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie i lubuskie).
W pozostatych wojewddztwach odsetek ten zmalal, a w najwigkszym stopniu
w opolskim i zachodniopomorskim.

Odsetek gospodarstw domowych, dla ktérych podstawowym zrodtem utrzy-
mania sg zrodta niezarobkowe, na przestrzeni lat 2005-2012 zblizyt si¢ w 7 woje-
wodztwach do odsetka obserwowanego dla calego kraju, a w 9 przypadkach bar-
dziej si¢ zréoznicowatl. Analizujac osobno poszczegolne zrodta niezarobkowe mozna
stwierdzi¢, ze odsetki te najbardziej zblizyly si¢ dla gospodarstw utrzymujacych sie
z innych $§wiadczen spotecznych (w 9 wojewodztwach) i z emerytury (w 8 woje-
wodztwach), natomiast w wigkszym stopniu si¢ zréznicowaly w przypadku renty
(w 11 wojewddztwach) oraz §wiadczen dla bezrobotnych (w 13 wojewddztwach).
Hipotezg stanowiacs, iz w latach 2005-2012 w Polsce rosto zr6znicowanie mi¢dzy
wojewodztwami dotyczace odsetka gospodarstw domowych utrzymujacych sig
z poszczegolnych niezarobkowych zrodet, zweryfikowano wigc pozytywnie.
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Podsumowanie

W artykule probowano odpowiedzie¢ na pytanie o stopien przestrzennego
zroznicowania zrodet utrzymania gospodarstw domowych w Polsce. Realizacja
kolejnych zadan badawczych wskazata na wzrost odchylenia na przestrzeni bada-
nych lat nie tylko dla zrodet zarobkowych, ale takze niezarobkowych. Wprawdzie
w przypadku niektorych kategorii pojawit si¢ spadek odchylenia, ale byt to spadek
nieistotny na tle wzrostow odchylen dla pozostatych zmiennych. Na podstawie
przeprowadzonych badan mozna zatem stwierdzi¢, ze w latach 2005-2012 w Pol-
sce rosto zréznicowanie migdzy wojewodztwami dotyczace odsetka gospodarstw
domowych utrzymujacych si¢ z poszczegoélnych zarobkowych i niezarobkowych
zrédet. Co wazne, przedmiotem zainteresowania autorki w niniejszym artykule byt
wylacznie aspekt ilosciowy, stad pominigte zostaty wszelkie inne aspekty doty-
czace przyczyn, skutkéw i znaczenia tego zréznicowania.
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CHANGES IN THE SPATIAL DIVERSIFICATION OF INCOME SOURCES
EARNED BY POLISH HOUSEHOLDS FROM 2005 TO 2012

Summary: The author of this article made an attempt to verify the following hypothesis,
namely increasing diversity of household incomes from certain employment and non-
employment sources among Polish provinces from 2005 to 2012. The unit data on house-
hold budget studies (BBGD) from 2005 and 2012 provided by GUS was applied to carry
out this study. Based on the data, it was determined that comparing the provinces in Po-
land, the level of diversity in income sources was the highest in paid employment in non-
labour jobs (in 15 provinces), running a farm (in 11 provinces) and paid employment in la-
bour jobs (in 9 provinces) as to non-employment sources the level of diversity was the
highest in unemployment benefits (in 13 provinces) and pensions (in 11 provinces).

Keywords: household, income source, Poland.



