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ybor formy przekazu dziennikarskiego,

decyzja, w ramach jakiego gatunku pra-
sowego bedzie si¢ on miesci¢, miewa charakter
swiadomy, ale bywa takze przypadkowa, gdyz
nie zawsze dziennikarz, podejmujac okreslony
problem badz temat, decyduje od razu o tym,
czy bedzie to informacja, sprawozdanie, repor-
taz, komentarz. Te kwestie pozostawia adresa-
towi, ktéry czytajac tekst lub odbierajac prze-
kaz radiowy 1 telewizyjny, takze najczesciej —
chyba ze jest specjalista — nie zastanawia sig,
do jakiego gatunku dziennikarskiego mozna
go zakwalifikowaé. Zwykle odrdznia felieton
od reportazu i komentarza, chociaz nie zawsze,
nie do konca zdajac sobie sprawe z istniejacych
roznic gatunkowych. Na marginesie wypada
zauwazyC, ze wigkszos¢ odbiorcow traktuje
wszelkie przekazy niezwykle serio 1 dostownie,
nie dostrzegajac ironii, satyry czy innych sub-
telnych srodkow wyrazu ukrytych w ich tresci,
nie méwiac juz o konwencjach stylistycznych,
srodkach slowotwodrczych, przeksztatceniach
semantycznych, metaforach, epitetach metafo-
rycznych, alegoriach, srodkach sktadniowych,
prozaizmach. Adresat nie zauwaza najczescie],
ze ma do czynienia z pastiszem badz persytla-
zem. Nie czas 1 nie miejsce, aby zastanawiac si¢
nad przyczyna takiego stanu rzeczy, mozna na-

tomiast z duza doza prawdopodobienstwa skon-
statowac, ze powodem jest niski poziom wy-
ksztalcenia ogo6lnego, w ramach ktorego jezyk
polski spychany jest na margines, a lista lektur
coraz bardziej zawgzana — aby nie przeciazaé
miodziezy rzekomo zbedna wiedza. Wpisuje
si¢ to w ogdlng tendencj¢ nadreprezentacji j¢-
zyka angielskiego, pojmowanego jednak gtow-
nie jako $rodek komunikowania, a nie j¢zyk od-
bioru literatury pigknej. W jezyku angielskim,
zdaniem decydentow ksztattujacych programy
uniwersyteckie, generalnie winny by¢ formuto-
wane teksty naukowe, niezaleznie od tego, czy
dotycza one nauk medycznych, biologicznych,
technicznych, spotecznych, prawnych, czy hu-
manistycznych. To wiasnie w tym jezyku, zda-
niem niektérych, nalezy pisac teksty naukowe
stanowiace analiz¢ literatury polskiej. Tak wiec
problem klasyfikacji poszczegdlnych przeka-
zow do okreslonych gatunkow dziennikarskich,
a czasem wrecz literackich, jest pozostawiony
niezwykle waskiej grupie 0osob poswiecajacych
si¢ badaniu tych kwestii.

Z punktu widzenia prawa kwestia przyna-
leznosci danego przekazu do ktéregokolwiek
z gatunkow dziennikarskich badz literackich
nie ma szczegdlniejszego znaczenia. Wyjat-
kiem jest przekaz satyryczny lub majacy cha-



rakter karykatury, a takze krytyka zarowno
dziet naukowych, jak i artystycznych, a takze
dzialalnosci tworczej, zawodowej lub publicz-
nej. W odniesieniu do tych form ustawodawca
w art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 pra-
wo prasowe (dalej: pp) sformutowal wyraznie
kontratyp ustawowy wylaczajacy bezprawnosé
dziatan mieszczacych si¢ w ramach zakreslo-
nych przez tres¢ tego przepisu. Wypada od
razu w tym miejscu zauwazy¢, ze jak wynika
z licznych procesow toczacych si¢ przeciwko
dziennikarzom, ani oni, ani — co bardziej zrozu-
miale — ich przeciwnicy, nie zwracaja uwagi na
tres¢ wspomnianego kontratypu, chociaz umoz-
liwiatoby to im w wielu przypadkach uniknig-
cie odpowiedzialnosci karnej. W swiadomosci
prawnej srodowiska dziennikarskiego mocniej
osadzonym wydaje si¢ by¢ kontratyp dozwo-
lonej krytyki sformutowany w tresci art. 213 Kk,
o ktérym bedzie jeszcze mowa w dalszych
czg$ciach rozwazan. Nie zauwaza si¢ jednak
zwykle, Zze ten ostatni kontratyp ulegal dos¢
powaznym przeksztalceniom 1 w przesztosci
jego tre$¢ inaczej formulowal kodeks karny
z 1969 r., a 1 w czasie obowigzywania kodeksu
karnego z 1997 r. dokonano w tresci wspomnia-
nego kontratypu powaznych zmian.

Nalezy takze zwazy¢ na fakt, ze prawo, chro-
nigc wizerunek osoby, stawia szczegdlne wymo-
gi przed tworcami przekazow wizualnych, a wigc
tych, ktore mieszcza si¢ w ramach fotograficz-
nych i telewizyjnych badz filmowych gatunkow
dziennikarskich. Wiaza si¢ z tym specjalne re-
gulacje dotyczace przekazow z procesow sado-
wych, zwlaszcza w zakresie mozliwosci prezen-
tacji wizerunku oskarzonego i1 swiadkow.
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Generalnie przekaz dziennikarski, niezalez-
nie od tego, w ramach jakiego gatunku si¢ mie-
$ci, moze narazi¢ tworce na odpowiedzialnosé
karna badz cywilna. Z tego faktu dziennikarze
winni zdawa¢ sobie w pelni sprawe, podobnie
jak np. lekarze z tego, ze beda ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za btad w sztuce lekarskiej lub
niepowodzenie medyczne. Oczywiscie nalezy
w tym miejscu poming¢ odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna, gdyz, niestety, w warunkach pol-
skich ma ona charakter fasadowy, a istniejace
kodeksy etyki z upodobaniem godnym lepszej
sprawy, formutowane przez rozmaite stowa-
rzyszenia i $rodowiska dziennikarskie, stuza
bardziej kreowaniu obrazu prasy na zewnatrz
1 promowaniu srodowiska dziennikarskiego,
niz regulacji zachowan dziennikarskich. Widzi
si¢ w nich mechanizm, ktérego istnienie ma
przekona¢ opini¢ publiczna, ze dziennikarze
nie potrzebuja zadnej kontroli, gdyz legitymuja
si¢ wysokimi standardami moralnymi i wypra-
cowanymi metodami samokontroli'. Powstawa-
nie roznego rodzaju kodekséw dziennikarskich
wydaje si¢ by¢ takze konsekwencjg tego, ze
moralnos¢ deklarowana nie przeklada si¢ na
praktyke moralng, a deklaracje moralne maja
to do siebie, ze mozna je bez wigkszego ryzy-
ka upublicznié, gloszac nierealistyczne hasta
1 obiecujac wypehienie zobowiazan, ktérym
w praktyce nie sposéb zadoscuczyni®. Tworza-
cy kodeksy w mniejszym lub wigkszym stopniu
zdaja sobie przy tym sprawe z tego, ze wprowa-
dzenie w zycie tresci zawartych w ich normach
jest niezmiernie trudne, a odpowiedzialnos¢ za
obietnice 1 deklaracje — niemozliwa do wyeg-
zekwowania. Podkresla si¢ czasem, ze kodeksy

'T. Laitila, Journalistic codes of ethics in Europe [w:] Communication theory & research: An EJC anthology,
red. D. McQuail, P. Holding, E.D. Bens, London 2005, s. 194; D. Pritchard, M. Peroni Morgan, Impact of ethics
codes in judgements by journalists: A natural experiment, “Journalism Quarterly” 1989, nr 66, s. 47. Por takze
J. Sobczak, Manowce i zludzenia normatywnej etyki dziennikarskiej [w:] Etyka w mediach. Wybrane problemy
teorii i praktyki, vol. 1, red. R. Kowalczyk, W. Machura, Poznan 2009, s. 17-19; J. Jastrzgbski, Na rynku wartosci.
O mediach i etyce dziennikarskiej, Wroctaw 2009, s. 107 i n.

2 A.D. Gordon i in., Controversies in media ethics, New York 1999, s. 58.
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stepiajq wrazliwos¢ etyczna 1 poczucie indywi-
dualnej odpowiedzialnosci, sprzyjajac konfor-
mizacji spoteczenstwa’.

Niebezpieczenstwo plagiatu

Dziennikarze nie powinni takze zapominaé
o wymogach wynikajacych z tresci prawa au-
torskiego i wystrzegac si¢ popelnienia plagiatu.
Na niebezpieczenstwo popelnienia plagiatu na-
razeni sa wszyscy tworcy, w tym takze dzienni-
karze, niezaleznie od obszaru, w jakim sytuuje
si¢ ich tworczos¢ 1 niezaleznie od uprawianych
gatunkdéw dziennikarskich i form przekazu.
Plagiatem jest naruszenie dobr osobistych au-
tora, czyli oznaczenie cudzego dzieta swoim
imieniem i nazwiskiem®. Plagiatem jest takze
przerobka utworu i podanie tej przerdbki jako
wlasnego utworu, a nawet wykorzystanie nie-
ktorych tylko partii cudzego utworu®. Dziata-
niem swoim plagiator godzi w autorstwo dobra
intelektualnego. Plagiat popetnia zaréwno ten,
kto podpisuje cudzy utwdr swoim nazwiskiem,
jak i ten, kto adaptuje w sposdb bezprawny obce
dzieto, a takze ten, kto przejmuje do swojej pracy
warstwy niechronione z cudzego utworu. W li-
teraturze podkresla si¢, ze publikowanie cudze-
go utworu bez podania nazwiska lub oznacze-
nia rzeczywistego autora nie stanowi plagiatu,
ale jest naruszeniem praw autorskich. Tworca
jednej z typologii plagiatu, Bogdan Michalski,
wyrdznia plagiaty: prosty, zlozony (wystepuja-
cy w formie plagiatu redakcyjnego, inkorpora-
cyjnego), adaptacyjny, wspotautorski i infor-
macyjny (quasi-plagiat). Plagiat prosty zasadza
si¢ na podpisaniu cudzego dzieta wzglednie

jego fragmentu wlasnym nazwiskiem. W przy-
padku przejecia catego dzieta taki plagiat nosi
nazw¢ catosciowego. Jesli natomiast obejmuje
jedynie cze$¢ obcego utworu, nosi nazwe czg-
sciowego. Odmiang plagiatu prostego w formie
czgsciowe] jest — w typologii zaproponowane;j
przez Michalskiego — plagiat cytatowy, ktérego
istota jest przedstawienie przez plagiatora frag-
mentdw cudzych dziet jako rezultatu wiasnej
tworczosci. Plagiat zloZony polega, zdaniem
Michalskiego, na ,,przetworzeniu twdrczym
plagiatowanych tresci lub na ich inkorporacji
do wtasnego utworu”. Plagiat redakcyjny, be-
dacy jedna z form plagiatu zlozonego, stanowi
swoisty collage fragmentow cudzych dziet,
ktéry plagiator przedstawia jako wtasny utwor,
mimo ze nie zostala zmieniona struktura for-
malna chronionego utworu i nie wprowadzono
do niego nowych tresci pochodzacych od pla-
giatora. Inna forma plagiatu ztozonego jest pla-
giat inkorporacyjny polegajacy, jak stwierdza
Michalski, na wiaczeniu do wlasnego utworu
wigkszych lub mniejszych fragmentéw dziet
innych autoréw ,,bez podawania zrédta i nazwi-
ska autora oraz bez oznaczenia cudzystowem,
1z nie jest to tre$¢ wiasna”. Nie stanowi jednak,
zdaniem Michalskiego, streszczenia dziel in-
nych autorow. Plagiat adaptacyjny polega ,,na
bezprawnym 1 nieoznaczonym opracowaniu
cudzego dzieta w formie przektadu, adaptacji
filmowej itp.”. Plagiat wspdlautorski polega
na ,,nierozdzielnym potaczeniu cudzych i wta-
snych elementow tworczych”. W wyniku dzia-
falnosci plagiatora powstaje utwoér, w ktorym
nastepuje petne zespolenie przejetych tresci

3 Ch. Frost, Media ethics and self-regulation, Harlow 2000, s. 95.

4 Jak zwraca uwage Bleszynski, obowiazujaca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie postu-
guje si¢ terminem ,,plagiat”. Zob. Bleszynski, Watpliwosci dotyczqce pojecia plagiatu [w:] Dziennikarz, utwor,
prasa. Ksiega jubileuszowa z okazji piecdziesieciolecia pracy naukowej prof. dr hab. Bogdana Michalskiego, red.
T. Kononiuk, Warszawa 2014, s. 103 i n. Autor zauwaza, ze w mysl porownawczego stownika prawa autorskiego,
opracowanego przez Swiatowa Organizacje Wihasnosci Intelektualnej, ,,plagiat obejmuje zazwyczaj akt przedsta-
wienia lub prezentowania, jako wtasnego, utworu innej osoby w catosci lub w czg¢sci, z mniejszymi lub wigkszymi
zmianami”. OMPI Glossaire du droit d’auteur et des droits voisins, Genéve 1981, s. 192.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1960 r., I CR 234/60; OSN CP 1961, nr 4, poz. 124.



z tworczoscig plagiatora. Niezaleznie od wspo-
mnianej typologii Michalski wyroznia plagiaty
catkowite polegajace na przejgciu catego utwo-
ru i czesciowe, ktorych przedmiotem jest tylko
fragment chronionego dzieta. Plagiatem infor-
macyjnym (quasi-plagiatem) jest przywlasz-
czenie niechronionej przez prawo autorskie
warstwy informacyjnej, metodologicznej badz
faktograficznej i ich opracowanie®.

Pogladéw Michalskiego nie sposéb podzieli¢
bez zastrzezen. Wydaje sig¢, ze dziatan okreslo-
nych przez niego jako plagiat adaptacyjny badz
wspotautorski nie mozna jednak uzna¢ za plagia-
ty, chociaz niewatpliwie stanowig one bezprawne
naruszenie praw autorskich. Takie wykorzystanie
warstwy informacyjnej niechronionej przez prawo
nie bedzie plagiatem informacyjnym, jesli posit-
kujacy si¢ nig autor wskazat zrodta tych danych.

Mimo tych zastrzezen, wypada stwierdzic,
ze stanowisko Michalskiego znajduje oparcie
w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
szczeg6lnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
maja 1983 .7, w ktorym dokonano egzemplifi-
kacji plagiatu jawnego 1 ukrytego oraz catkowi-
tego 1 czgsciowego oraz w uzasadnieniu wyroku
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z dnia 15 czerwca 1989 r., w ktérym stwierdzo-
no, ze ,,przeniesienie do utworu tresci lub wy-
jatkow z cudzego dzieta bez wyraznego poda-
nia zrodta zapozyczenia jest plagiatem™. W tej
sytuacji sprawca tego wystgpku moze dopuscié
si¢ z winy umyslnej z zamiarem bezposrednim
wtedy, gdy dokonuje przywlaszczenia autor-
stwa, a z zamiarem bezposrednim badz ewen-
tualnym w przypadku wprowadzenia w blqd
co do autorstwa. Takie stanowisko prezentuje
w literaturze Zbigniew Cwiakalski’, a na grun-
cie cywilistycznym, z pewnymi wyczuwalnymi
obawami co do jego slusznosci, w doskonatej
monografii o autorskich dobrach osobistych —
Elzbieta Wojnicka!®.

W literaturze zglaszane sa jednak watpli-
wosci, czy zjawisko plagiatu ,,nalezy odnosic¢
jedynie do dziatan obiektywnie stanowiacych
naruszenie autorstwa w sytuacji, w ktérej moz-
na przepisach wing, czy jedynie polegajacy na
umys$lnym przypisaniu sobie autorstwa catosci
lub czgsci cudzego utworu™!'. Nie stanowi pla-
giatu przywlaszczenie sobie wynikow cudzych
badan naukowych, koncepcji 1 pomystéw
o charakterze nietwdrczym'?. Podkresla sig,

6 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 160 i n. Por. takze w tym przed-
miocie A. Szewc, Plagiat, ,,Monitor Prawniczy” 1966, nr 2, s. 43 i n.; J. Gorski, O plagiatach i plagiatorach,
ZNUJ PWIOWI 1973, z. 1, s. 296 i n.; G. Sottysiak, Plagiat. Zarys problemu, Warszawa 2009, s. 7-26.

71 CR 92/93, niepublikowany.

$TCR 191/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 133 z glosa A. Wisniewskiego, NP. 1973, nr 5, s. 781 i n.

°Z. Cwiqkalski [w:]J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 475.
10°E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr osobistych, 1.6dz 1997, s. 136 in.

' J. Bleszynski, Watpliwosci dotyczqce pojecia plagiatu. .., dz. cyt., s. 104. Autor zwraca uwagg na problem

wynikajacy z oceny dziatan ghostwritterow tworzacych utwory na zamowienie okreslonych osob, najczesciej przez
politykdw, ktdre to osoby nastepnie przypisuja sobie autorstwo tak powstatych utwordéw. Przy okazji wypada zwrécié
uwage na kwesti¢ plagiatu ,,odwroconego”, polegajacego na falszywym przypisaniu innej osobie autorstwa dziela,
elementu dzieta, badz pogladu. Oczywiscie tego rodzaju czyn nie stanowi naruszenia prawa autorskiego innej osoby,
ale moze naruszy¢ jej dobra osobiste. Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 114.
Ciekawym zjawiskiem jest problem honorary authorship — zasadza si¢ on na wskazanie jako wspotautora osoby,
ktéra nie wniosta wkladu tworczego do opracowania, lecz z uwagi na swoja pozycje akademicka zostata dopisana
do innych tworcow, czasem za jej zgoda, czasem, co rzadsze — bez. Formalnie rzecz biorac, taka osoba przywlaszcza
sobie autorstwo cudzego utworu, przy czym bez znaczenia jest to, ze rzeczywisty tworca nie tylko na to si¢ godzi, ale
wrecz doprowadza do takiej sytuacji. Oczywiscie takie postgpowanie jest sprzeczne z zasadami etyki. Zob. K. Gienas
[w:] Ustawa o prawie autorskim. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 846—848.

12 R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim, ,,Rozprawy Habilitacyjne Uni-
wersytetu Jagiellonskiego™” 1984, nr 81, s. 116-117.
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ze o autorstwie czy wspotautorstwie utworu
decyduja okolicznosci faktyczne dotycza-
ce tworzenia utworu. Do dziatan tworczych
nie mozna zaliczy¢ konsultacji, opiniowa-
nia, pomocy technicznej, organizacyjnej czy
finansowej, a takze zalozen do tworzonego
utworu'’. Pewien problem moga stanowié
tutaj prace magisterskie badz doktorskie,
w ktérych udziatl promotora bywa decyduja-
cy o ksztalcie dzieta, przy czym czestokrod
w praktyce dochodzi do glebokich zmian
o charakterze redakcyjnym'¥. Nie ma watpli-
wosci, ze kupowanie prac przygotowanych
przez inne osoby i nast¢gpnie przypisywanie
sobie ich autorstwa jest przywlaszczeniem
autorstwa, a takze wprowadzeniem w btad
co do autorstwa cudzego utworu, a wigc jest
plagiatem's. Oczywiscie nie stanowi plagiatu
dozwolony uzytek z chronionych utworow'®.

Plagiat w tej sytuacji moze by¢ wynikiem na-
ruszenia zasad dozwolonego uzytku'’.
Przywlaszczenie sobie autorstwa albo wpro-
wadzenie w blad co do autorstwa catosci lub
czesci cudzego utworu, wzglednie artystycz-
nego wykonania, stanowi przestgpstwo stypi-
zowane w art. 115 ust. 1 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych (dalej: p.a.p.p.).
Pewien problem moze stanowi¢ tu fakt, ze
istota przywlaszczenia praw autorskich po-
lega zard6wno na przywlaszczeniu sobie tych
praw jako korzysci majatkowych plynacych
z rozporzadzenia utworem poza wolg i wie-
dza autora, jak i na przywlaszczeniu tych
praw jako dobr osobistych tworcy niewiaza-
cych si¢ z korzyscia majatkowa, lecz jedynie
z korzyscia osobista'®. Z tresci art. 115 ust. 1
p.a.p.p. wynika, ze penalizowane jest jednak
przywlaszczenie autorstwa, a nie praw autor-

13 J. Bleszynski, Tworczosé jako przestanka ochrony w polskim prawie autorskim w swietle doktryny i orzecz-
nictwa [w:] Wspaolczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka,
red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 27—40.

14 W literaturze Bleszynski stanowczo opowiada si¢ za teza, ze wykonywanie funkcji promotora nie stanowi
podstawy do przyjecia, ze taka osoba ma rzeczywisty udzial w tworzeniu takiego utworu. Zob. J. Bleszynski,
Watpliwosci dotyczqce pojecia plagiatu..., dz. cyt., s. 110-111. W praktyce moze si¢ jednak okazaé, ze w kon-
kretnych sprawach wptyw promotora na ostateczny ksztatt dzieta byt tak decydujacy, ze w gruncie rzeczy jest
on co najmniej wspotautorem tekstu pracy magisterskiej czy doktorskiej. Taka sytuacja bgdzie nastreczaé liczne
watpliwosci o charakterze dowodowym, a takze organizacyjno-administracyjnym. Te ostatnie sprowadzaja si¢ do
pytania, czy mozliwe jest nadanie stopnia magistra badz doktora osobie, ktora w istocie jest jedynie wspotauto-
rem pracy, ktorej tekst miatby stac si¢ podstawg takiego nadania. W mysl art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (jt. Dz.U. 2016 poz.
882 ze zm.), przestankami do wznowienia postgpowania o nadanie stopni doktora, doktora habilitowanego albo
tytutu profesora moze by¢ ujawnienie okoliczno$ci wskazujace na to, ze te stopnie badz tytut zostaty nadane na
podstawie dorobku powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich Iub dobrych obyczajéw w nauce.
Zob. E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznej decyzji w sprawach stopni naukowych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego” 2011, nr 5 (38), s. 55 i n.; J.P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a.
w postepowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Ad-
ministracyjnego” 2011, nr 6 (39),s. 191in.

15 Zgoda osoby, ktora przygotowata na zlecenie taka prace jest prawnie nieskuteczna. Zob. Z. Cwiakalski [w:]
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 726. Por.
takze J. Blachut, Prawne konsekwencje tworzenia prac dyplomowych na zlecenie, ,,Prokuratura i Prawo” 2005,
nr5,s. 1531in.

16 Zob. J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa—Poznan 2000, s. 111-113.

17 Bleszynski wskazuje tu sytuacje, w ktorych w oparciu o tres¢ art. 29 ust. 1 p.a.p.p. dozwolone jest cytowa-
nie cudzego utworu bez potrzeby uzyskiwania zgody i wyptaty wynagrodzenia. Zob. J. Bleszynski, Waqtpliwosci
dotyczqce pojecia plagiatu. .., dz. cyt., s. 111.

18 Zob. stanowisko M. Siewierskiego [w:] J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komen-
tarz, Warszawa 1965, s. 360.



skich!®. W literaturze wskazuje si¢, ze plagiat
moze by¢ wynikiem dzialania umys$lnego lub
nieumyslnego. Pojawiaja si¢ jednak watpliwo-
sci, czy moze by¢ wynikiem dzialania nieswia-
domego®. W literaturze jest prezentowane sta-
nowisko, ze plagiat — zarowno pojmowany jako
przestepstwo, jak 1 jako delikt cywilny — winien
charakteryzowac si¢ wing umyslng sprawcy?'.
Przedmiotem ochrony moze by¢ takze
utwoér zalezny, np. przeklad. Zaznaczenie cu-
dzystowem, ze konkretny fragment nie pocho-
dzi o autora, przy jednoczesnym braku doktad-
nego wskazania zrédla, stanowi wprowadzenie
w blad co do autorstwa. Nie wypelnia natomiast
znamion przestgpstwa z art. 115 p.a.p.p. brak
wyodrgbnienia w tekscie znakami cudzystowu
fragmentow cudzego utworu, ale podanie od
razu po nim w przypisie zrodta pochodzenia®.

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

Odrgbng kwestig jest przestgpstwo rozpo-
wszechniania bez podania nazwiska lub pseu-
donimu twoércy cudzego utworu w wersji ory-
ginalnej, albo w postaci opracowania, a takze
artystyczne wykonanie, albo publiczne znie-
ksztatcenie takiego utworu artystycznego wyko-
nania, fonogramu, wideogramu lub nadania (art.
115 ust. 2 p.a.p.p.). W doktrynie wskazuje si¢, ze
przestgpstwo z art. 115 ust. 2 p.a.p.p. ma wiele
odmian. Przy czym sprawca jednym zachowa-
niem moze zrealizowac kilka sposrod nich?.

Odrgbnym problemem jest kwestia autoplagia-
tow. Tym pojeciem nie postuguje si¢ polski usta-
wodawca, ale jest ono uzywane przez doktryne,
takze polska?. Generalnie autoplagiat taczy si¢
z ponownym wykorzystaniem rozpowszechnio-
nego wczesniej utworu. Dotyczy to zwlaszcza wy-
tworéw naukowych, ale takze publicystycznych?.

1 M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty prawa autorskiego i praw pokrewnych [w:] System prawa karnego,
red. A. Marek; tom 11, Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe,
red. M. Bojarski, Warszawa 2014, s. 1075.

20 J. Bleszynski, Watpliwosci dotyczqce pojecia plagiatu..., dz. cyt., s. 113. Takze Mozgawa podkresla, ze
przestepstwo z art. 115 ust. 1 p.a.p.p. polegajace na wprowadzeniu w btad co do autorstwa moze by¢ popetnione
z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym, przy czym nieumys$lne wprowadzenie w blad nie begdzie stano-
wilo przestgpstwa. Zob. M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty prawa autorskiego..., dz. cyt., s. 1076. Natomiast
przestepstwo z art. 115 ust. 2 p.a.p.p. dotyczace zarowno rozpowszechniania, jak i znieksztatcenia ma charakter
powszechny i formalny, przy czym moze by¢ popetnione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.
Zob. M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty prawa autorskiego..., dz. cyt. s. 1080. Odmienny poglad prezentuje
K. Gienas [w:] Ustawa o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 849.

2 E. Wojnicka, B. Giesen, Prawo do autorstwa utworu oraz prawo do decydowania o jego oznaczeniu [w:]
System prawa prywatnego, red. Z. Radwanski, B. Kordasiewicz, t. 13, wyd. 4; Prawo autorskie, red. J. Barta,
Warszawa 2017, s. 345.

27. Cwiqkalski [w:]J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., dz. cyt., s. 729.

3 Cwiakalski wskazuje, ze w ramach art. 115 ust. 2 p.a.p.p. mozna wyodrebni¢ jedenascie typow czynow
zabronionych, a mianowicie: rozpowszechnianie cudzego utworu w wersji oryginalnej bez podania nazwiska
tworcy; rozpowszechnianie cudzego utworu w wersji oryginalnej bez podania pseudonimu tworcy; rozpowszech-
nianie cudzego utworu w postaci opracowania bez podania nazwiska tworcy; rozpowszechnianie cudzego utworu
W postaci opracowania bez podania pseudonimu tworcy; rozpowszechnianie bez podania nazwiska tworcy arty-
stycznego wykonania; rozpowszechnianie bez podania pseudonimu tworcy artystycznego wykonania; publiczne
znieksztalcanie cudzego utworu; publiczne znieksztatcanie artystycznego wykonania; publiczne znieksztalcanie
fonogramu; publiczne znieksztatcanie wideogramu; publiczne znieksztalcanie nadania. Zob. Z. Cwiakalski [w:]
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., dz. cyt., s. 730.

2 Zob. obszerne wywody w tym przedmiocie z odwotaniem si¢ do literatury obcojezycznej: J. Sienczyto-
-Chlabicz, Autoplagiat a wolnos¢ badan naukowych i oglaszanie ich wynikow [w:] Dziennikarz, utwor, prasa...,
dz. cyt., s. 121-133. Por. takze J. Sienczylo-Chlabicz, J. Banasiuk, Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w twor-
czosci naukowej, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 3, s. 11 i n.; takze J. Barta, Plagiat muzyczny, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczos$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1978, z. 17, s. 58.

2'W literaturze wskazuje si¢, ze mianem autoplagiatu okresla sie: podobne wykorzystanie wlasnego utworu
w pozniejszym dziele; ponowne wykorzystanie przez autora fragmentu swojego tekstu w nastgpnym utworze;
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Definiujac autoplagiat, podkresla si¢, ze jest
nim bezprawne, niedozwolone si¢ganie do swo-
jego wcezesniejszego dziela 1 odwolywanie si¢
do stworzonego przez siebie wczesniej utwo-
ru, czyli powtdérne wykorzystywanie wiasne-
go opublikowanego juz utworu lub jego frag-
mentu, wynikdw badan naukowych w nowym
dziele, bez zamieszczenia odniesienia do wcze-
$niejszej publikacji*®. To ostatnie stwierdzenie
jest bardzo istotne, gdyz w pracy naukowej, ale
takze, cho¢ w mniejszym stopniu, w publicysty-
ce autorzy wracajag do swoich wczesniejszych
ustalen, poszerzaja argumentacje, wprowadza-
ja nowe elementy, wraz z odkrywaniem np.
nowych zrédet. Nie ma w tym nic nagannego,
jesli prawidtowo wskaza te fragmenty, ktére po-
nownie przytaczaja. Naganne jest natomiast ta-
kie postgpowanie, w ktorym autor nie powoluje
si¢ w nowym utworze na fakt, ze wczesniej byt
on publikowany w calosci lub w czgsci. Tego
typu zjawisko moze stuzy¢ powigkszeniu do-
robku naukowego. Szczegdlnie niebezpieczne
1 calkowicie sprzeczne takze z zasadami etyki
jest przedstawianie wczesniejszych wywodow,
poczynionych np. w pracy doktorskiej, jako do-
konan na poziomie pracy habilitacyjne;.

Zadania dziennikarza. Autoryzacja
Dziennikarze, niezaleznie od tego, w jakich
gatunkach prasowych mieszczg si¢ ich przeka-

zy, winni przy tym pamigtaé, ze musza prze-
strzega¢ wymogow sformutowanych w tresci
art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 1 1 2 pp, czyli ze ich
zadaniem jest stuzba panstwu 1 spoteczen-
stwu, a winni dziala¢ zgodnie z etyka zawo-
dowgq 1 zasadami wspotzycia spotecznego oraz
w granicach okreslonych przepisami prawa.
Maja tez obowiazek, niezaleznie od gatunku
w ktéorym formutujq przekaz, zachowac szcze-
g6lng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu
1 wykorzystywaniu materialdw prasowych,
sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wia-
domosci lub poda¢ ich zrédlo. Winni chronié
dobra osobiste oraz interesy dziatajacych w do-
brej wierze informatoréw i innych osob, ktore
okazuja zaufanie dziennikarzowi, a takze dbac
o poprawnos$¢ jezyka i unika¢ wulgaryzmow.
Dziennikarz winien stuzy¢ prawdzie i prawdzi-
wie przedstawia¢ omawiane zjawiska. Warto
takze pamigtaé, ze publikowanie lub rozpo-
wszechnianie w inny sposob informacji utwo-
rzonych za pomoca zapiséw fonicznych i wi-
zualnych wymaga zgody osob udzielajacych
informacji. Wbrew takze powszechnemu prze-
konaniu dziennikarzy, utworzonemu zwlaszcza
po wyroku ETPCz w Strasburgu w sprawie
Wizerkaniuk, dziennikarz nie moze odmoéwic
osobie udzielajacej informacji autoryzacji do-
stownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byla
ona wczesniej publikowana?’.

ponowna publikacj¢ rozpowszechnionego juz utworu; przejecie fragmentu dzieta do nowego utworu; ponowne
wykorzystanie wlasnej twdrczosci i publikacje tekstu z fragmentami albo calymi akapitami wzietymi z utworu juz
opublikowanego; recytowanie wtasnych, wczesniejszych stworzonych utworow lub ich czgsci do dziel pdzniej
powstajacych; ponowne wykorzystanie znaczacych fragmentéw wczesniej opublikowanych utworéw bez odnie-
sien. Zob. J. Sienczyto-Chlabicz, Autoplagiat..., dz. cyt. s. 126.

26 J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Pojecie i istota.. ., dz. cyt., s. 13.

27 Wizerkaniuk przeciwko Polsce, skarga nr 18990/05, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-105557 [dostep: 14.07.2017]. =zob. takze: http://www.google.pl/#output=search&sclient=psy-
ab&qg=wizerkaniuk+przeciwko+polsce&oq=wizerk&gs 1=hp.1.1.012j013014j01513014.1323.4548.1.6611.13.10.3.
0.0.0.250.1782.0j8j2.10.0....0...1¢c.1.19.hp.siqIE3pwCY1&psj=1 &bav=on.2,or.r_qf.&bvm=bv.48705608,d.ZWU-
&fp=2110d71b1c68de42&biw=1260&bih=0683 [dostep: 14.07.2017]. W uzasadnieniu orzeczenia Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka w Strasburgu stwierdzit, ze ,,postgpowanie karne wszczgte przeciwko skarzacemu dzien-
nikarzowi i natozona na niego sankcja karna, bez dbatosci o precyzyjnos$¢ i przedmiot opublikowanego tekstu
1 mimo jego niekwestionowanej staranno$ci w celu zapewnienia, zeby opublikowany tekst odpowiadat rzeczywi-
stym wypowiedziom parlamentarzysty, byla nieproporcjonalna do okolicznosci”. Trybunat, rozstrzygajac sprawe,



Prawo do informacji a potrzeba
ochrony dobr osobistych

W dziatalnosci dziennikarza, niezaleznie od
gatunku prasowego jaki uprawia, wyraznie jest
zauwazalna antynomia mi¢dzy przystugujacym
mu prawem do informacji, wolnoscia stowa,
z ktorej korzysta a potrzebg ochrony dobr osobi-
stych oraz prawa do prywatnosci osob, ktérych
dotycza przekazy dziennikarskie. Wbrew utar-
temu w srodowisku dziennikarzy przekonaniu,
wolnos¢ prasy i wolnos¢ stowa gwarantowana
przez akty normatywne prawa mig¢dzynarodo-
wego, m.in. przez art. 10 EKPCz, art. 11 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 19
MPPOIP, art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, a w obrgbie prawa polskiego, m.in.
przez art. 14, 54 i 73 Konstytucji, nie ma cha-
rakteru bezwzglednego ani nadrzg¢dnego nad
pozostatymi wolno$ciami, takze wyrazanymi
w tresci wspomnianych dokumentéw?®.

Nader czgsto dziennikarze, szczegdlnie
uprawiajacy takie gatunki prasowe, jak infor-
macja, sprawozdanie, a takze reportaz, felieton
czy komentarz, moga w swoich przekazach do-

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

pusci¢ si¢ przestgpstwa zniestawienia, wyczer-
pujac znamiona przestepstwa z art. 212 § 112 kk.
Dobrem chronionym przez tres¢ art. 212 kk jest
cze$¢, pojmowana jako godnos¢, dobre imig,
dobra stawa, swiadomos$¢ wilasnej wartosci,
szacunek dla samego siebie, honor, reputacja
1 duma. Pojecie czci, ktérym po dzien dzisiejszy
postuguje si¢ jezyk prawny 1 prawniczy, szcze-
gdlnie na gruncie cywilistyki w odniesieniu do
jednego z dobr cztowieka, dla wspolczesnego
odbiorcy moze brzmie¢ nieco staroswiecko
1 anachronicznie.
Termin ,,cze$¢” wydaje si¢ tozsamy z poje-
ciem ,,godnos¢”. W jezyku polskim ,,godnos¢”
to $wiadomos$¢ wiasnej wartosci, szacunek dla
samego siebie, honor i duma. ,,Godny” to wart
czegos, lub kogos, zastugujacy na cos, stosow-
ny, odpowiedni, wtasciwy. Jednoczesnie god-
no$¢ to zaszczytne stanowisko, urzad, badz
tytut”?. W znaczeniu potocznym czes¢ to tyle
samo, co szacunek, poszanowanie, uznanie®.
Stwierdza sig¢ takze, ze jest to ,,wielki szacunek,
powazanie, kult, uwielbienie (...) honor, dobre
imig¢, godnos¢ osobista™!. Wypada zauwazyc¢,

nie zakwestionowat takze generalnie — podobnie jak wczesniej Trybunat Konstytucyjny — obowigzku autoryzacji.
Trybunat stwierdzit, Zze art. 14 ust. 1 i 2 pp jest zgodny z art. 54 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 2008, sygn. akt. SK52/05; OTK-A 2008, nr 7, poz. 125.

2 W literaturze na tle art. 10 EKPCz podkresla sig, ze artykut ten nalezy odczytywaé w powiazaniu z art. 17
EKPCz, ktéry wyklucza interpretowanie swobody wypowiedzi jako pozwalajacej komukolwiek na podjecie dziatan
lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw 1 wolnosci wymienionych w Konwencji. Zob. L. Garlicki
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warsza-
wa 2010, s. 596-597. Zauwaza si¢ takze, ze wypowiedz dziennikarza ma chroni¢ dobre imi¢ i prawa innych osob
(art. 10 ust. 2 EKPCz), co oznacza koniecznos¢ ochrony przed wypowiedziami zniestawiajgcymi lub zniewaza-
jacymi. Silnie akcentuje si¢ takze, ze konieczne jest harmonizowanie tresci art. 10 EKPCz z jej art. 8 stojacym na
strazy prawa do poszanowania zycia prywatnego. Zauwazajac, ze wypowiedzi, ktorych wylacznym celem jest za-
spokojenie ciekawosci pewnej grupy odbiorcow przez podanie im informacji o szczegotach zycia prywatnego jakiejs
— nawet znanej powszechnie — osoby, nie moga by¢ uznawane za przyczyniajace si¢ do jakiejkolwiek debaty nad
kwestiami publicznymi. Zob. wyroki ETPCz w sprawach: Leempoel S.A. Ed. Cine Revue przeciwko Belgii, skarga
nr 64772/01, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77921 [dostgp: 14.07.2017]; von Hanno-
ver przeciwko Niemcom, skarga nr 59320/00, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853
[dostep: 14.07.2017]; Hachette Filipacchi Associes przeciwko Francji, skarga nr 71111/01, http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81066 [dostep: 14.07.2017]. Por. takze: J. Sobczak [w:] Karta Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrdbel, Warszawa 2013, s. 439-450.

2 Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 673; Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego, t. 1, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1039.

30 Stownik jezyka polskiego, dz. cyt., s. 337.

3t Slownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2005, s. 112.
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ze judykatura w Polsce jest sklonna traktowac
pojecia ,,cze$¢” 1 ,,godnos¢” synonimicznie.
Przyktadem moze by¢ wyrok Sadu Najwyz-
szego z 29 pazdziernika 1971 r.2, w ktérym
stwierdzono, ze ,,czes¢ 1 godnos¢ sa wartoscia-
mi przystugujacymi kazdemu czlowiekowi”,
ponadto zas, ze ,,czes$¢, dobre imig¢, dobra stawa
czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszyst-
kie dziedziny jego zycia”. W literaturze zauwa-
za si¢ jednak, ze cze$¢ nalezy do grupy dobr
osobistych, ktorych zakres nie jest doktadnie
okreslony. Brak okreslenia zakresu jest charak-
terystyczny takze dla swobody sumienia i pra-
wa do prywatnosci. Podkresla si¢ przy tym, ze
brak precyzyjnego okreslenia zakresu takowych
dobr wynika z ich natury, zmiennos$ci ich poj-
mowania przez spoteczenstwo i réznorodnosci
ocen w roznych spoleczenstwach oraz z faktu
postugiwania si¢ dla ich okreslenia réznymi
pojeciami nieostrymi, zaczerpnigtymi z jezyka
potocznego o bardzo rozciagliwej i chwiejnej
tresci*’. W odniesieniu do czci i godnosci taki-
mi terminami sg: dobre imi¢, dobra stawa, repu-
tacja, honor, godno$¢ osobista — ktére czasami
sa uzywane zamiennie, aczkolwiek nie zawsze
mozna je traktowac jako synonimy**.

W doktrynie podkresla si¢, ze czes¢ jest ka-
tegoria normatywna odnoszaca si¢ do przystu-
gujacego kazdemu cztowiekowi ,,domniemania

3211 CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77.

jego uczciwosci, zgodnosci postgpowania wo-
bec innych os6b z przyjetymi normami wspot-
zycia spotecznego, a takze posiadania kwali-
fikacji wymaganych od oso6b wykonujacych
okreslony zawod, piastujacych okreslone stano-
wisko itp.”%. W literaturze podkresla si¢ takze,
ze tres¢ pojec ,,czes¢” 1 ,,godnos¢” okreslaja nie
tylko normy prawne, lecz takze normy obycza-
jowe przyjete w danej spotecznosci*. W litera-
turze podkresla si¢, ze wspomniana wczesniej
nieostro$¢ pojecia czei, a co za tym idzie, nie-
ostro$¢ niektorych znamion typdw przestgpstw
okreslonych w rozdziale 27 kodeksu karnego,
,wynikajaca z koniecznosci relatywizowania
zachowania sprawcow do ocen spotecznych,
zréznicowanych w rozmaitych $rodowiskach
1 zmieniajacych si¢ z uplywem czasu”, nasuwa
szereg watpliwosci przy interpretacji wspo-
mnianych przepiséw. Zauwaza si¢ takze, ze sto-
sowanie przepiséw prawa karnego chroniacych
czes¢ 1 godnos¢ wymaga czgstokro¢ wywazenia
skonfliktowanych wzajemnie intereséw, gdyz
pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej moze pozostawaé w sprzecznosci z po-
trzeba poszanowania wolnosci stowa 1 prawa do
krytyki*’. W nauce prawa cywilnego przyjmuje
si¢, ze czes$¢ cztowieka przejawia si¢ w dwdch
aspektach: jako cze$¢ zewnetrzna — dobre imig,
dobra stawa, opinia, jaka majq inni ludzie, obraz

33 J. Wiercinski, Niemajqtkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 58; P. Sut, Problem tworczej wykladni prze-
pisow o ochronie dobr osobistych, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 33.
3% A. Szpunar, Zados¢uczynienie za szkode niemajqtkowq, Bydgoszez 1991, s. 101. W doktrynie zauwaza sie,

ze rozroznienie odrebnych dobr osobistych w postaci czci 1 godnosci nie jest trafne, gdyz w istocie chodzi o jedno
dobro w postaci czci, zob. J. Wiercinski, Niemajqtkowa..., dz. cyt., s. 60; Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna
ochrona dobr osobistych w praktyce sqdowej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Wro-
ctaw 1986, s. 49-50; Wyrok SN z 4 maja 1982 r. sygn. II CR 105/82. Odmienne stanowisko prezentuje M. Grzel-
ka, stwierdzajac, ze czes$¢ 1 godnos¢ to nie jedno, lecz dwa dobra osobiste, z ktdrych kazde odnosi si¢ do innego
rodzaju przezy¢ poszkodowanego i rzadzi si¢ odmiennymi kryteriami przy ocenie, czy doszto do naruszenia, zob.
M. Grzelka, Ochrona débr osobistych w orzecznictwie Sqdu Apelacyjnego w Gdansku, Sopot 1997, s. 9-10.

33 W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka w polskim prawie kar-
nym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 35 i n.; G. Artymiak, Niektore problemy przestepstwa znie-
stawienia. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe” 1992, t. X1, s. 41 i n.

3¢ M. Surkont, Czes¢ i godnosé osobista jako przedmiot ochrony prawnokarnej, NP, 1980, nr 4, s. 49.

37 P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglad problematyki.
Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakow 2002, s. 15-16.



cztowieka w oczach osob trzecich, przy czym
dobre imi¢ cztowieka jest pojeciem obejmuja-
cym wszystkie dziedziny jego zycia osobistego,
zawodowego 1 spotecznego, 1 cze$¢ wewnetrz-
na — godnos¢ osobista, wyobrazenie jednostki
o wlasnej wartosci bedace istotnym elementem
psychiki cztowieka 1 ksztaltowane przez wiele
okolicznosci’®.

Zrodzi¢ si¢ musi tutaj pytanie, jaki jest sto-
sunek godnosci cztowieka do godnosci osobi-
stej konkretyzujacej si¢ w poczuciu wilasnej
wartosci. Doda¢ wypada, ze to poczucie nie
jest niezmienne i jest ksztaltowane przez oko-
liczno$ci zewngtrzne. Wydaje si¢, ze godnos¢
cztowieka ma charakter szerszy od godnosci
osobistej zwigzanej ze sferg osobowosci.

Pojecie ,,godnos¢ cztowieka” w ostatnim
czasie stalo si¢ niezmiernie popularne w roz-
wazaniach prawnikow, szczegdlnie tych, kto-
rzy poswigcaja uwage prawu europejskiemu,
gltéwnie wspdlnotowemu (unijnemu), oraz
w Srodowisku teologéw i filozofow. Przyczyny
tego stanu rzeczy sa dwojakie. Z jednej strony
wydaje si¢ to by¢ skutkiem zwrocenia uwagi
na ,,godnos¢ cztowieka” w Karcie Podstawo-
wych Praw Unii Europejskiej, ktéra widzi
w niej nie tylko podstawowe prawo, ale i Zr6-
dto wszystkich praw cztowieka®. Po drugie,
do tego pojecia zaczeta si¢ odwoltywaé w swo-
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ich dokumentach spoteczna nauka Kosciota
katolickiego*.

W Polsce pojecie godnosci pojawito sig
najpierw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 ., CR 143/89
OSPiKA 1990 nr 9 poz. 330, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,godnos¢ osobista jest sfera osobo-
wosci, ktora koncentruje si¢ na poczuciu wlasnej
wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze
strony innych ludzi. Poczucie to, ktore jest istot-
nym elementem psychiki czlowieka, ksztatto-
wane jest przez szereg réznych okolicznosci ze-
wnetrznych. Nie jest ono niezmienne. Jako wy-
twor rozwoju natury ludzkiej jest uwarunkowane
historycznie i kulturowo. Jego ,,postacie” czy
,fozmiar” w istotny sposob zaleza przy tym od
innych cech psychiki cztowieka i od catoksztal-
tu osobowosci. Dlatego moga by¢ r6zne miary
poczucia wlasnej wartosci cztowieka i1 narusze-
nia jego godno$ci”. Zdaniem Sadu Najwyzsze-
go przy ocenie, czy zostala naruszona godno$¢
czlowieka, decyduja kryteria obiektywne, a nie
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony
prawnej. Miernika pozwalajacego na ustalenie,
czy zostata naruszona godnos¢ osoby, nalezy po-
szuka¢ w opinii publicznej*'. Konkludujac, Sad
Najwyzszy stwierdzit w przytoczonym wyroku,
ze nie kazde pozbawienie czlowieka uprawnien
uchybia jego godnosci 1 uzasadnia zastosowanie

3% A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 129 i n.; tenze, Zadosc¢uczynienie za szkode nie-

majqtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 101-113. Stanowisko to, wezesniej formutowane w literaturze, znalazto wsparcie
w tresci uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 maja 1971 r. OSNCP, poz. 188. Kwestionowat
je, jak 1 przyjeta terminologi¢ (podziat na cze$¢é wewngtrzna 1 zewnetrzng), S. Grzybowski, Ochrona dobr osobi-
stych wedtug przepisow ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 87, a takze, cho¢ z nieco innego punktu
widzenia, J. Panowicz-Lipska, Majqtkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 57. Podzial na czgsc
wewnetrzng i zewnetrzng, ugruntowany w cywilistyce, nawigzuje wprost do terminologii 1 systematyki prawa kar-
nego, zob. J. Wiercinski, Niemajqtkowa..., dz. cyt., s. 60; S. Grzybowski, Ochrona dobr..., dz. cyt., s. 86; A. Szpu-
nar, Ochrona dobr..., dz. cyt., s. 128. Granice migdzy czcia wewnetrzng 1 zewnetrzna nie sa ostre, gdyz stanowig
elementy jednej nierozdzielnej catosci, jaka jest czes¢, zob. A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 25 kwietnia
1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330, s. 710; S. Grzybowski, Ochrona dobr..., dz. cyt., s. 87.

% S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych, Bielsko-Biata 2001, s. 38-39.

40 J.W. Gatkowski, Jan Pawel I o godnosci czlowieka [w:] Zagadnienie godnosci czlowieka, red. J. Czerkaw-
ski, Lublin 1994, s. 108 i n.

4 por. M. Jablonski, Pojecie i ochrona godnosci cziowieka w orzecznictwie organéw wiladzy sqdowniczej
w Polsce [w:] Godnosé¢ czlowieka jako kategoria prawa, red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 295-298.
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cywilno-prawnych $rodkéw ochrony dobr osobi-
stych. Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato
si¢ z aprobata glosujacego orzeczenie Adama
Szpunara, stwierdzajacego, ze wsrod kryteriow
obiektywnych na plan pierwszy wysuwaja si¢
poglady ludzi myslacych rozsadnie i uczciwie®.
Cztery lata pdzniej do terminu ,,godnos¢” od-
wotal si¢ Trybunal Konstytucyjny w uchwale
z 17 marca 1993 r., zauwazajac, ze dopuszcze-
nie eksperymentu badawczego bez zgody zain-
teresowanego narusza zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego przez pogwalcenie godnosci
cztowieka, sprowadzonego w ten sposdb do roli
obiektu doswiadczalnego®. W innym z orze-
czen z 17 lipca 1993 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze panstwo ma obowiazek ,,w sferze
jego dziatalnosci socjalnej do zapewnienia jed-
nostce bedacej bez pracy warunkdw realizacji jej
prawa do egzystencji i wolnosci z uwagi na nie-

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.
zasada mowiaca o przyrodzonej i niezbywal-
nej godnosci cztowieka, jako o zréddle wolnosci
1 praw czlowieka i1 obywatela, zostala zawarta
w tresci art. 30, otwierajac katalog wolnosci,
praw 1 obowiazkow czlowieka i obywatela.
Art. 30 Konstytucji stwierdza, ze godnos¢ jest
cechg przyrodzong cztowieka, a wigc jej zro-
dlem nie jest norma konstytucyjna, lecz norma
prawno-naturalna. Tym samym godno$¢ ma
charakter zardwno postulatu (celu aksjologicz-
nego) oraz jednoczesnie staje si¢ zasada-nor-
ma bedaca koniecznym elementem panstwa
prawnego, bez ktorej takowe panstwo nie mo-
globy istnie¢®.

Warto zauwazy¢, ze godnos¢ cztowieka
w $wietle zdania 2 art. 30 Konstytucji jest nie-
naruszalna, a wigc nie moze doznawaé ograni-
czen przewidzianych w dyspozycji art. 31 ust. 3

zbywalna, przyrodzona godnos¢ cztowieka™*. Konstytucji*.

42 OSPiKA 1990 nr 9 poz. 330.

4 Uchwata z dnia 17 marca 1993, W. 16/92, OTK 1993 cz. I, s. 165.

4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 1993 r., P7/92 OTK 1993 cz. II, s. 266; zob. takze
M. Kordela, Zarys systemu aksjologicznego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Studia Prawnicze”
2000, z. 1-2, s. 78 i n.; M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego [w:] Zasady podstawowe
polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 66 i n.; J. Zajadlo, Godnosé¢ i sprawa czlowieka,
,»(Gdanskie Studia Prawnicze” 1998 t. I11, s. 61 i n.; Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 14;
J. Krakowski, Godnos¢ czlowieka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki [w:] Podstawowe
prawa jednostki i ich sqdowa kontrola, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 39 i n.

4 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytu-
¢ji, dz. cyt., s. 66 1n.; J. Zajadto, Godnosé i sprawa czlowieka, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. I1l, s. 61 i n.;
Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, dz. cyt., s. 14; J. Krakowski, Godnos¢ czliowieka podstawq konstytucyyj-
nego katalogu praw..., dz. cyt., s. 39 i n. Godnos¢ cztowieka jest w $wietle Konstytucji zardwno zrodtem innych
wolnosci i praw, jak i sama stanowi odrebng wolno$¢é. Nie jest jednak chyba — z racji systematyki — zasada ustro-
jowa. W literaturze sporne jest, czy godnos¢ nalezy do praw podmiotowych jednostki. Wedtug Garlickiego zasada
godnosci uleglaby nieuzasadnionemu zubozeniu, gdyby elementy godnosci odnajdywac tylko w poszczegdlnych
prawach 1 wolnos$ciach, gdyz godno$¢ nalezy do praw podmiotowych jednostki, por. L. Garlicki, Komentarz do
art. 30 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
s. 14-15; L. Urbanek, Pojecie godnosci cztowieka w Konstytucji RP z 1997 r. a problem definicji, ,,Prawa Czlo-
wieka” 2000, nr 7, s. 67; M. Jabtonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci w polskim porzaqdku
konstytucyjnym [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 92 i n.; D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 89 1 n.;
K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochrona w swietle nowej Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 5 (28), s. 41-51; tenze, O prawidiowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, dz. cyt., s. 66.

4 Wyraznie potwierdza to tres¢ art. 233 ust. 1 Konstytucji, ze ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci
1 praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci 1 praw
okreslonych w art. 30. Podmiotem godnosci jest tylko cztowiek, ktoremu przystuguje ona przez caly okres zycia
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od momentu narodzin do $mierci. Wigkszo$¢ autoréw opowiada si¢ za pogladem, ze nasciturus (nienarodzony)
nie moze z niej korzystac, por. L. Garlicki, Komentarz..., dz. cyt., s. 16. Po $mierci ochronie prawnej podlega kult
osoby zmartej, ale nie jej godnos¢, zob. A. Wojciszek, Katalog dobr osobistych w swietle przepisow Konstytucji
i kodeksu cywilnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VIL, s. 666. Odmienny poglad zdaje si¢ prezentowaé
A. Rybak, Prawnokarna ochrona godnosci zwlok cztowieka, ,,Palestra” 2004, nr 1-2, s. 99 i n. Nie mozna utraci¢
godnosci wskutek nagannego postgpowania, utraty zdolnosci do czynnos$ci prawnych, ubezwlasnowolnienia czy
szczegoblnej sytuacji osobistej. Godnos¢ posiada wigc skazany odbywajacy karg pozbawienia wolnosci — Zotnierz,
jeniec wojenny, pacjent. Oczywiscie sytuacja faktyczna badz prawna, w jakiej te osoby si¢ znajduja moze rzuto-
wac na zakres 1 sposob korzystania przez nich z pozostatych wolno$ci oraz praw. Godnos$¢ ich nie moze by¢ jednak
naruszana. Wypada zauwazy¢, ze dyspozycja art. 30 Konstytucji naktada na wtadze publiczne obowiazek posza-
nowania godnosci kazdego cztowieka i niezaleznie od niego obowiazek ochrony tejze godnosci. W literaturze na
tle obowiazku poszanowania wyroznia si¢ zwykle jego strong negatywna i pozytywna. W ujeciu negatywnym
,poszanowanie godnosci cztowieka” to zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatan naruszajacych t¢ godnosc.
Natomiast w aspekcie pozytywnym jest to nakaz przedsigbrania takich srodkow, ktore beda chroni¢ godnos¢ czto-
wieka przed naruszeniami. Tre$¢ obowiazku ochrony godnosci cztowieka zasadza si¢ na koniecznosci podejmo-
wania takich dziatan, ktore przeciwstawia si¢ realnym, badz tylko potencjalnym naruszeniom godnosci cztowieka.
Adresatami tych obowiazkow sa wyraznie wszystkie wtadze publiczne. Dyspozycje art. 30 Konstytucji RP nalezy
rozpatrywaé w powigzaniu z trescig art. 47 Konstytucji RP, w ktérym zagwarantowano kazdemu prawo do ochro-
ny zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. W dyspozycji art. 47 Konstytucji RP, w sposob chyba
niezamierzony, odrézniono pojgcia zycia prywatnego, rodzinnego i osobistego, a poza nimi, jako niewchodzace
do tych sfer — czes¢ i dobre imie. Na kwestie dotyczace zakresu pojec ,,zycie osobiste”, ,,zycie prywatne”, ,,zycie
rodzinne” zwrdcit uwage P. Sarnecki w komentarzu do art. 47, teza 5-7, s. 2-3; tenze [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, dz. cyt. Konstytucja rozréznia ,,zycie prywatne” i ,,zycie rodzinne”, cho¢ w istocie
ogromna czg¢$¢ wydarzen zycia rodzinnego ma jednoczes$nie ,,charakter prywatny”, por. P. Winczorek, Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 66.



