Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
a\p\é w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr 225 - 2015

o
)
=
S

Piotr Dzikowski

Uniwersytet Zielonogorski

Wydziat Ekonomii i Zarzadzania
Zaktad Innowacji i Przedsigbiorczos$ci
p.dzikowski@wez.uz.zgora.pl

SIECI DOSTAW A AKTYWNOSC INNOWACYJNA
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Streszczenie: Celem pracy jest okre$lenie wplywu odlegloscei i typu relacji z konkurentem,
dostawcg i odbiorca na rodzaj podejmowanej dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
wysokiej techniki w Polsce. W pracy zatozono, ze bliskie kontakty z konkurentem, do-
stawca i odbiorca funkcjonujacym w niewielkiej odleglosci (lokalnie lub w regionie)
sprzyjaja podejmowaniu dziatalno$ci innowacyjnej. Przeprowadzona analiza wykazata
jednak, ze wspotpraca z lokalnym lub regionalnym dostawcg i odbiorca przyczynia si¢
do zmniejszenia aktywno$ci innowacyjnej, podczas gdy krajowy lub zagraniczny do-
stawca, odbiorca lub konkurent sprzyja jej podejmowaniu. Jednak najwigkszy pozytyw-
ny wpltyw na stymulowanie aktywnosci innowacyjnej maja dostawcy, odbiorcy i konku-
renci zagraniczni.

Stowa kluczowe: innowacja, aktywnos¢ innowacyjna, przemyst, wysoka technika.

Wprowadzenie

Dziatalno$¢ przemystowa staje si¢ coraz bardziej zintegrowanym procesem
sieciowym obejmujacym sieci o charakterze krajowym lub miedzynarodowym.
Olbrzymia réznorodnos¢ wiedzy i informacji wymienianej mi¢dzy podmiotami
bedacymi czgscig takich sieci sprawia, ze proces ten przybiera unikalne formy
specyficzne dla uczestnikow i otoczenia, w ktérym sie¢ odbywa [Edquist i in.,
2001, s. 199-216]. Innowacja w tak rozumianym kontekscie jest postrzegana ja-
ko wspolny rezultat badan, interakcji miedzy firmg i innymi uczestnikami rynku
oraz procesu nabywania wiedzy [Rogut, 2007, s. 7]. Istota dziatania sieci sa
zwiazki zachodzace pomigdzy jej podmiotami nalezgcymi do trzech grup: przed-
sigbiorstw, sektora nauki oraz administracji panstwowej. W wyniku wzajemnego
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oddziatywania w procesie wymiany wiedzy i informacji uczestnicy tworza uni-
kalne relacje, ktore ksztattuja tempo i kierunek przeptywu wiedzy [Storper,
1995, s. 191-221]. Zjawisko to jest szczegdlnie wazne w sektorze wysokiej
techniki zawierajacym takie branze jak: produkcja samolotow i statkdéw po-
wietrznych, produkcja maszyn biurowych i komputerow, produkcja sprzetu
RTV, przemyst farmaceutyczny oraz produkcja instrumentéw medycznych
i precyzyjnych [Dzikowski, 2014, s. 77]. Powigzania mogg przybiera¢ charakter
interakcji pionowych lub poziomych. Uwzgledniajac fakt, ze interakcje odbywa-
ja si¢ na matg skale, s nieprzewidywalne i wymagajg bezposredniego kontaktu,
proces powstawania sieci koncentruje si¢ na $cistym zblizeniu zaangazowanych
partneréw [Swiadek i Szopik-Depczynska, 2011, s. 333-350]. Co wiecej, stwier-
dzono, ze wazny jest sam proces ich ustanawiania, ktory przyczynia si¢ do two-
rzenia bliskich zwigzkow zrozumienia i poglebienia wspodlnej pracy [Saxenian,
1994, s. 46]. Zachodzacy przy tej okazji proces uczenia nie zawsze jest utatwio-
ny dzieki bliskosci przestrzennej, ktéra wptywa na intensyfikacje kolaboracji
migdzy firmami i innymi instytucjami [Edquist i in., 2001, s. 201]. Waznym
uwarunkowaniem tego procesu jest istniejaca baza wiedzy specyficzna dla danego
przemystu, ktéra determinuje rodzaj i charakter tworzonych zwigzkéw [Malerba,
2004, s. 21]. Za innowacj¢ uwaza si¢ wdrozenie nowego lub znaczgco udosko-
nalonego produktu (wyrobu albo ustugi) lub procesu, nowej metody marketin-
gowej albo nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem [OECD, 2008, s. 48]. Innowacje
techniczne dotycza zmian w technice i technologii i obejmuja innowacje produk-
towe, procesowe i1 organizacyjne. Wyrdznia si¢ trzy stopnie nowosci innowacji:
nowo$¢ na skale Swiatowa, w skali kraju lub branzy i nowo$¢ w skali danego
przedsiebiorstwa [Janasz i Koziol-Nadolna, 2011, s. 18-19]. Dziatalnos$¢ inno-
wacyjna wiaze si¢ z ponoszeniem naktadéw na: (a) prace badawczo-rozwojowe,
(b) technologie niematerialne, (c) zakup zaawansowanych maszyn, urzadzen, sprze-
tu lub oprogramowania komputerowego, a takze gruntow i budynkow (w tym
ulepszen i napraw), (d) szkolenia personelu i marketing nowych oraz ulepszo-
nych produktoéw, (e) pozostate dzialania obejmujgce prace projektowe, planowa-
nie i testowanie nowych produktéow i ustug, procesy produkcyjne i metody do-
starczania [Dwojacki i Hlousek, 2008, s. 48].

Celem pracy jest okreslenie wptywu odleglosci i typu relacji z konkuren-
tem, dostawca i odbiorcg na rodzaj podejmowanej dziatalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw wysokiej techniki w Polsce. W pracy zatozono, ze bliskie kontak-
ty z konkurentem, dostawca i odbiorcag funkcjonujacym w niewielkiej odleglosci
(lokalnie lub w regionie) sprzyjaja podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej.
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1. Proba badawcza i metodyka badania

Prezentowany zakres badania jest zwigzany z innowacjami w przedsigbior-
stwach nalezacych do sektora wysokiej techniki, traktuje o innowacjach na po-
ziomie firmy i uwzglednia dyfuzje do poziomu ,,nowos$¢ dla firmy”. Badanie
przeprowadzono, opierajac si¢ na ankiecie wysylanej e-mailem, a nastgpnie
przeprowadzony byl wywiad telefoniczny z wlascicielem badz menedzerem da-
nego przedsiebiorstwa. Struktura badanych przedsiebiorstw odzwierciedla dane
GUS-u. Dane byly zbierane w okresie od 2008 do 2013 r. Otrzymany zbior za-
wiera 374 przedsigbiorstwa, w tym 172 mikro- (45,99%), 103 mate (27,54%),
66 $rednich (17,65%) i 33 duze (8,82%) przedsi¢biorstwa funkcjonujace w Polsce.
Ze wzgledu na charakter wlasnosci dominujg przedsigbiorstwa krajowe — 313 szt.
(83,69%), przedsigbiorstwa zagraniczne to 33 firmy (8,82%), a kapital mieszany
reprezentuje 28 przedsiebiorstw (7,49%). Tabela 1 pokazuje strukture¢ badanych
przedsiebiorstw ze wzgledu na ich wielkos$¢ i pochodzenie kapitatu.

Tabela 1. Struktura badanych przedsigbiorstw
wedtug wielkos$ci zatrudnienia i pochodzenia kapitatu

Wielkos¢ przedsigbiorstwa
Charakter wlasnos$ci Mikro Mate Srednie Duze Razem
przedsigbiorstwa (1-9) (10-49) (50-249) (>249)
Krajowe 166 87 44 16 313
Zagraniczne 1 6 11 15 33
Mieszane 5 10 11 2 28
Razem 172 103 66 33 374

Analize przeprowadzono, opierajac si¢ na modelach probitowych, co umoz-
liwia okreslenie szansy wystapienia wybranych zachowan innowacyjnych w za-
leznosci od odlegtosci lub typu kontaktu [Swiadek, 2008, s. 199-132]. Budowa-
ne modele speiniajg nast¢pujgce zalozenia: dane pochodza z proby losowej,
Y moze przyjmowac wartos¢ O lub 1, kolejne wartosci Y sg statystycznie nieza-
lezne od siebie, prawdopodobienstwo, ze Y = 1 zdefiniowane jest przez rozktad
normalny dla modelu probit lub rozktad logistyczny dla modelu logit, nie wyste-
puje idealna zaleznos$¢ liniowa pomiedzy zmiennymi X; [Lipiec-Zajchowska,
2003, s. 129-30]. Szacowanie parametréw jest wykonane za pomoca metody
najwickszej wiarygodnosci (MNW), ktorej celem jest znalezienie wektora para-
metrow gwarantujacego najwieksze prawdopodobienstwo otrzymania warto$ci
zaobserwowanych w probie [Welfe, 1998, s. 73-76]. Wykorzystanie MNW wig-
ze si¢ ze zdefiniowaniem funkcji wiarygodnosci i znalezieniem jej ekstremum.
W procedurze estymacji nieliniowej wykorzystano algorytm quasi-Newtona
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umozliwiajacy obliczenie minimum funkcji straty, dzieki czemu uzyskuje si¢ zbior
najlepszych estymatorow przy danej funkcji straty [Stanisz, 2007, s. 190-191]. Mak-
symalizacji funkcji wiarygodnosci dla modelu probitowego dokonuje si¢ za pomoca
technik uzywanych przy estymacji nieliniowej [Maddala, 2006, s. 373]. Dziatania
innowacyjne oraz odleglos¢ i typ kontaktu maja posta¢ binarng. Dla kazdego mode-
lu obliczono prawdopodobienstwo P1 wystapienia danego zjawiska w badanej gru-
pie oraz prawdopodobienstwo P2 wystgpienia danego zjawiska w pozostatych gru-
pach. Jezeli znak parametru przyjmuje wartos¢ dodatnia, to Pl oznacza, ze
prawdopodobienstwo zajécia zdarzenia innowacyjnego jest wyzsze dla badanej gru-
py spekniajacej dany warunek niz prawdopodobienstwo zajscia tego zdarzenia w po-
zostatych grupach razem. Dla kazdego modelu wyznaczono btad estymacji (B1S).

2. Wplyw odleglosci od konkurenta, dostawcy i odbiorcy

Badanie obejmuje trzy rodzaje podmiotow: konkurenta, dostawce oraz od-
biorce. Uczestnicy moga znajdowac si¢ w najblizszym sasiedztwie badanych
podmiotéw (lokalnie), w regionie, w kraju i za granica. Identyfikowany jest
glowny lub najblizszy, o ile nie sposob okresli¢ glownego, konkurent, dostawca
lub odbiorca. Tabela 2 zawiera zestawienie istotnych statystycznie modeli,
w ktorych parametrem jest ,,odleglos¢ od konkurenta”. Jezeli konkurent znajduje
si¢ w bezposrednim sgsiedztwie (lokalnie), wowczas sktonnos¢ badanych przed-
siebiorstw do realizacji proceséw innowacyjnych maleje (ujemny znak), tzn. ze
prawdopodobienstwo podjgcia jednego z czterech zidentyfikowanych dzialan
innowacyjnych przez przedsigbiorstwo posiadajace gtownego konkurenta lub
najblizszego konkurenta lokalnie jest mniejsze niz prawdopodobienstwo zajécia
tego dziatania, gdy odlegtos¢ jest wigksza. Negatywny wptyw konkurenta lokal-
nego najbardziej widoczny jest w przypadku nakltadow na dziatalnos¢ B+R
(0,46), wprowadzania nowych wyrobow (0,54) oraz wspOlpracy innowacyjnej
ogotem (0,46). Jezeli konkurent znajduje si¢ w regionie, wtedy przedsigbiorstwa
chetniej implementuja nowe procesy technologiczne, w tym metody wytwarza-
nia (0,55). Jezeli gtéwny lub najblizszy konkurent jest zlokalizowany w kraju,
wtedy wzrasta znacznie aktywno$¢ innowacyjna badanych przedsigbiorstw.
W takiej sytuacji przedsigbiorstwa najchgtniej inwestuja w dziatalno$¢ B+R
(0,70), a takze ponoszg wydatki na oprogramowanie komputerowe (0,81) i wpro-
wadzaja nowe wyroby (0,74). Gtowny lub najblizszy konkurent ulokowany za
granicg sprzyja wprowadzaniu nowych wyrobow (0,93) i podejmowaniu wspot-
pracy innowacyjnej ogétem (0,82).



78

Piotr Dzikowski

Tabela 2. Modele probitowe opisujgce dziatalno$é innowacyjng
przemyshu wysokiej techniki w funkc;ji ,,odlegtosci od konkurenta”

Odlegtos¢ od konkurenta

Rodzaj dziatalnosci Konkurent Konkurent Konkurent Konkurent
innowacyjnej lokalny w regionie w kraju za granica

Bis[Pi [ P2 |BiS[PL [ P2[BIS[PL[P2|BIS][PI] P2
Naktady na dziatalnos¢ -0,35 +0,61
B+R 14 | 46 | 60 - 14 [ 70 [ 47 -
Inwestycje w budynki, +0,30
lokale i grunty - A5 [ 31 ] 21 -
Inwestycje w oprogra- +0,44
mowanie komputerowe B ,16 | ,81 | ,67 -
Wprowadzanie nowych -0,50 +0,32 +1,09
wyrobow J4 [ 54 .73 - A5 [ 74 ] 63| 37 ]93] .64
Implementacja metod +0,32
wytwarzania B 15 | 55 | 42 B
Implementacja systemoéw +0,32
okotoprzemystowych B 14 [ 47 ] 34 -
Implementacja systemoéw +0,40
wspierajacych B g4 [ 421 28 7
Wspolpraca ze szkotami +0,93
Wyzszymi - 27 l ,29 | 0,07
Wspotpraca z krajowymi -0,33
JBR-ami A7 [ ] .19 -
Wspbtpraca z odbiorcami - 23 Jr’?"; 3| 25
Wspolpraca innowacyjna -0,33 +0,83
ogolem 14 1 46 ] 60 - 29 [ 8] 52

Tabela 3 zawiera zestawienie istotnych statystycznie modeli, w ktdrych para-
metrem jest ,,odleglo$¢ od dostawcy”. Lokalni dostawcy obnizajg sktonnos¢ do po-
dejmowania dziatan innowacyjnych. Jezeli dostawca znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie badanego przedsiebiorstwa, to najbardziej spada jego sktonnos¢ do in-
westowania w dotychczas niestosowane $rodki trwale (0,63), w oprogramowanie
komputerowe (0,61). Blisko$¢ geograficzna do dostawcow obniza sktonnos$¢ przed-
sigbiorstw do podejmowania wspotpracy innowacyjnej ogédtem (0,32). Sposrod
6 istotnych statystycznie modeli, zbudowanych dla dostawcy regionalnego, 5 ma
charakter ograniczajacy dzialalno$¢ innowacyjng. Pozytywny wptyw dotyczy im-
plementacji nowych procesow technologicznych ogoétem (0,83). Dostawca krajowy
wzmacnia aktywno$¢ innowacyjng — 6 pozytywnych modeli. W takim przypadku
przedsigbiorstwa najche¢tniej ponosza naklady na B+R (0,63) i inwestuja w opro-
gramowanie komputerowe (0,81). Posiadanie glownego lub najblizszego dostawcy
za granicg powoduje, ze przedsigbiorstwa najczesciej podejmujg rézne dziatania in-
nowacyjne (najwigksze wartosci bezwzglgdne prawdopodobienstw). Wptyw ten do-
tyczy naktadow na B+R (0,69), wprowadzania nowych wyrobow (0,78), implemen-
tacji systemow wspierajacych (0,52), wspotpracy innowacyjnej ogotem (0,74).
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Tabela 3. Modele probitowe opisujace dzialalno$¢ innowacyjna
przemyshu wysokiej techniki w funkc;ji ,,odlegtosci od dostawcy”
Odlegtos¢ od dostawcy
Rodzaj dziatalnosci Dostawca Dostawca Dostawca Dostawca
innowacyjnej lokalny w regionie w kraju Za granica
BisS[ P [ P2 [BiS[Pi [ P2[BIS[PI | P2[BIS]PI[P2
Naktady na dziatalno$¢ -0,50 +0,38 +0,44
B+R B 14 T a0 60| 13 [,63] 48] 19 ].,69] .52
Inwestycje w dotychczas -0,52
niestosowane 'srodkl 18 | 63 | 80 -
trwale, w tym:
— maszyny 1 urzadzenia -0,57
techniczne 18 [ .53 ] 74 -
— oprogramowanie -0,36 -0,35 +0,49
komputerowe A8 [ 61 [ 74| 15 [ 63,76 | .15 | 81 ] 65 B
Wprowadzanie nowych +0,40
wyrobow - 20 [ .78 | .64
Implementacja nowych -0,60 +0,34
proces?w technologicznych, a8 | ss | 79| 16| 83| 73 -
w tym:
. -0,41
— metod wytwarzania 13 | 32 | 3 -
— systemow wspierajacych - +0.60
19 [ 521 29
Wspotpraca z dostawcami 20 I-?’1463| 29 - 19 |+(,):li7| 24
Wspotlpraca z jednostkami +0,62
PAN - 24 [ 081 .02 -
Wspodtpraca ze szkotami -0,90 +0,50
wyzszymi B 30,0211 ] ,19 [,14],05 B
Wspolpraca z krajowymi -0,61 -0,40 +0,57
JBR-ami 2606 ] 18 190019 16 [ 25].10 -
Wspolpraca z odbiorcami 2 |_(?’1538| 29 - 19 |+(,)3";1| 24
Wspotpraca innowacyjna -0,71 -0,37 +0,33 +0,61
ogdtem A8 [ 32159 05 [ 4459 14621 49 [ 20 [,74] 51

Tabela 4 zawiera zestawienie istotnych statystycznie modeli, w ktorych pa-
rametrem jest ,,odlegtos$¢ od odbiorcy”. Lokalni odbiorcy wptywaja negatywnie
na aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw wysokiej techniki w obrebie 8 ob-
szaroOw, ale najwickszy wplyw jest w przypadku inwestycji w oprogramowanie
komputerowe (0,62). W przypadku odbiorcow zlokalizowanych w regionie nie
znaleziono zadnych istotnych statystycznie modeli, co §$wiadczy o wystepowaniu
duzych réznic regionalnych zar6wno w zachowaniach przedsigbiorstw, jak i od-
biorcow (proba badawcza obejmuje 16 regionow). Odbiorca krajowy istotnie
zwicksza aktywnos$¢ innowacyjng (7 pozytywnych modeli). Przedsigbiorstwa
najczesciej s sktonne podnosi¢ swoje naklady na dziatalnos¢ B+R (0,61) i czgsciej
wspolpracujg innowacyjnie ogdtem (0,67). Fakt posiadania odbiorcow zagra-
nicznych najbardziej sprzyja podejmowaniu aktywnosci innowacyjnej (11 mode-
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li i najwigksze wartosci bezwzgledne prawdopodobienstw). Posiadanie odbiorcy
za granicg najbardziej sprzyja inwestycjom w maszyny i urzagdzenia techniczne
(0,86), zakupom oprogramowania komputerowego (0,91) oraz implementacjom
nowych procesow technologicznych (0,94). Ponadto ro$nie sktonno$¢ do pode;j-
mowania wspolpracy innowacyjnej ogdtem (0,77).

Tabela 4. Modele probitowe opisujgce dziatalno$¢ innowacyjng
przemystu wysokiej techniki w funkcji ,,odlegtosci od odbiorcy”

Odlegto$¢ od odbiorce
Rodzai dziatalnosci innowacyinei Odbiorca Odbiorca Odbiorca
J yne) lokalny w kraju za granica
BiS[ Pl [P2[BIS]PIL[P2[BIS]PI[P2
. ” -0,43 +0,28 +0,50
+
Naktady na dziatalno$¢ B+R 14 | 3] 60| .13 | 61 | 50| 23 | 71 | 3
. . . -0,35
Inwestycje w budynki, lokale i grunty 15 [ a8 | 28 - -
Inwestycje w maszyny i urzadzenia techniczne - - 0,56
e yny turzy 27 | .86 | .69
Inwestycje w oprogramowanie komputerowe -0.45 0,39 +0.85
Yyae W oprog P 14 [ .62 .78 [ 15 [ 80 [ 67 | 31 [ .91 [ .70
. X +0,58
Wprowadzanie nowych wyrobow - - 26 I 3 | o4
Implementacja nowych proceséw _ B +0,95
technologicznych, w tym: 35 I 94 | ,73
. +0,57
— metod wytwarzania - - 73 | 66 | yE
. . +0,70
— systeméw okotoprodukcyjnych - - 23 | 63 | 36
— systemow wspierajacych -0.35 - 071
Y pierajacy 14 [ 25 [ 37 22 | 57 ] 30
, . . -0,67 +0,47 +0,70
Wspolpraca z jednostkami PAN 30 [.02 .07 | 23 [.08 03] 29 [ .14 [ .04
X . . . -0,71 +0,38
Wspolpraca z krajowymi JBR-ami 19 I 07 I 22 | 16 I 2 I iE -
Wspotpraca z zagranicznymi JBR-ami - +0,59 -
poip & Y 29 | 05 ] 01
, . . -0,51 +0,28 +0,50
Wspodtpraca z odbiorcami 151 .16 | 32 14 | 32 | 23| 23 | 43 | 25
Wspolpraca innowacyjna ogotem -0.64 0,50 +0.69
poip yina og 4 [ 3864 [ 14 [67[ a7 247752

3. Wplyw relacji z konkurentem, dostawcg i odbiorca

Analiza powigzan z konkurentem, dostawca i odbiorca obejmuje cztery typy
relacji: brak kontaktow, bliskie kontakty (wspolpraca), kontakty wrogie i ,,dobro-
sasiedzkie”. Tabela 5 zawiera 7 modeli istotnych statystycznie opisujacych wptyw
relacji z konkurencjg na dzialalno$¢ innowacyjng przemyshu wysokiej techniki.
Brak kontaktu z konkurencjg najbardziej obniza aktywnos$¢ innowacyjng zwigzang
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z implementacjag nowych procesow technologicznych (0,71). Bliskie kontakty
z konkurencja przyczyniaja si¢ do czestszego podejmowania wspotpracy z krajo-
wymi JBR-ami (0,29), natomiast relacje ,,dobrosasiedzkie” wzmacniaja czestotli-
wos¢ implementacji nowych procesow technologicznych (0,84) oraz sktonnos¢ do
podejmowania wspotpracy ze szkotami wyzszymi (0,14).

Tabela 5. Modele probitowe opisujace dziatalno$¢ innowacyjna
przemystu wysokiej techniki w funkcji ,,typu kontaktu z konkurencja”

Typ kontaktu z konkurencja
Rodzaj dziatalno$ci innowacyjnej Brak kontaktu Wspolpraca Dobrosgsiedzkie
BiS [Pl [ P2 [BiS[PL[P2]|BIS|[PI] P2
Inwestycje w budynki, lokale i grunty 1 |_0’2301 30 _

Implementacja nowych proceséw -0,31 B +0,37
technologicznych J4 [ 71 ] 81 18 | 84 [ 713
, o -0,40 70,40
Wspolpraca ze szkotami wyzszymi D) I 06 I B - 20 | 14 | 07

Wspolpraca z krajowymi JBR-ami 6 |_0’2421 l T T +05594 | 14 -

Tabela 6 zawiera zbior istotnych statystycznie modeli opisujacych dziatal-
no$¢ innowacyjng przemystu wysokiej techniki w funkcji typu kontaktu z do-
stawcg. Utrzymywanie minimalnych relacji z dostawcami najbardziej wplywa na
aktywno$¢ innowacyjng firm w obszarze inwestycji w dotychczas niestosowane
srodki trwate (0,68) oraz czestotliwo$¢ wprowadzania nowych wyrobow (0,55).
Bliska wspotpraca z dostawcami skutkuje wysoka aktywnos$cig innowacyjng
w zakresie inwestycji w dotychczas niestosowane srodki trwate (0,81). Nato-
miast utrzymywanie relacji ,,dobrosasiedzkich” skutkuje wzrostem czestotliwo-
$ci implementacji systemow okotoprodukcyjnych (0,58).

Tabela 6. Modele probitowe opisujace dzialalno$¢ innowacyjna
przemystu wysokiej techniki w funkcji ,,typu kontaktu z dostawca”

Typ kontaktu z dostawca

Rodzaj dziatalnosci innowacyjnej Tylko niezbedne Wspotpraca Dobrosgsiedzkie
Bis| P1 [ P2 [BIS[PL | P2[BIS[PI]|P2
Inwestycje w dotychczas niestosowane -0,38 +0,39 3
$rodki trwale 17 ] 68 ] 80 | .16 [ 81 [ .68
. . -0,38

Wprowadzanie nowych wyrobow 16 | 55 | 69 - -
Implementacje nowych procesow -0,48 +0,55
technologlcznyf:h, W tym systemow 17 | 25 | a2 - 27 | 58| 37
okotoprodukcyjnych
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Tabela 7 przedstawia zbior istotnych statystycznie modeli opisujacych dzia-
talnos¢ innowacyjng przemystu wysokiej techniki w funkcji ,,typu kontaktu
z odbiorcg”. Jezeli utrzymywane z odbiorcg relacje majg podstawowy charakter,
to przedsiebiorstwa rzadziej ponosza naktady na B+R (0,39) oraz maleje ich go-
towo$¢ do implementacji nowych proceséw technologicznych, w tym systemow
okotoprodukcyjnych (0,18). Ponadto spada ich gotowo$¢ do wspodtpracy inno-
wacyjnej ogoétem (0,38), w tym do wspdlpracy z odbiorcami (0,11). Bliska
wspolpraca z odbiorcg przyczynia si¢ do wzrostu aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw w obszarze inwestycji (4 modele) i wspolpracy (4 modele).
W obszarze naktadow bliskie relacje z odbiorcami przyczyniaja si¢ najbardziej
do inwestycji w dotychczas niestosowane $rodki trwate (0,81), w tym maszyny
i urzadzenia techniczne (0,75) oraz oprogramowanie komputerowe (0,75). Bliskie
relacje z odbiorcami prowadza do wzrostu czestotliwosci wspotpracy innowa-
cyjnej ogdtem (0,59), najbardziej z odbiorcami (0,31). Wptyw relacji ,,dobrosa-
siedzkich” jest niejednoznaczny. Pozytywnie wptywaja na wspolprace z zagra-
nicznymi JBR-ami (0,09), natomiast negatywnie na sktonno$¢ do inwestycji
w maszyny i urzadzenia (0,73) oraz wspolprace z odbiorcami (0,28).

Tabela 7. Modele probitowe opisujace dziatalno$¢ innowacyjng
przemystu wysokiej techniki w funkcji ,,typu kontaktu z odbiorca”

Typ kontaktu z odbiorca
Rodzaj dziatalnosci innowacyjnej Tylko niezbedne Wspotpraca Dobrosgsiedzkie
BiS [ P1 [ P2 | BiIS[PL[P2[BIS|[PI [P
. . -0,45 +0,46
Naktady na dziatalnos¢ B+R 20 [ 39 [ 56 | .15 [ 59 [ 41 -
Inwestycje w dotychczas niestosowane B +0,40 3
srodki trwate, w tym: Jd6 | 81 [ .68
. . . +0,45 -0,37
— maszyny i urzadzenia techniczne - G | 75 | 59 T l -3 l )
. +0,35
— oprogramowanie komputerowe - 5 1.5 .63 -
Implementacja nowych procesow 0,68
technologicznych, w tym systemow ’
okotoprodukcyjnych 23 [ 18 | 41
Wspotpraca ze szkotami wyzszymi - 77 +Oi615 | g _
+
Wspolpraca z krajowymi JBR-ami - 20 ] 0;;6| 09 -

. . . +
Wspotpraca z zagranicznymi JBR-ami - 30 | 06i3| 02
. . . -0,64 +0,64 -0,47
Wspotpraca z odbiorcami 26 | 11 | 28 | a8 | 31 | NE 2 I 8 I 15

Wspolpraca innowacyjna ogotem 0,49 +0:43
PoIp yjna og 21 [ 38 [ .57 | 5 | 59 | 42
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Podsumowanie

W pracy zatozono, ze bliskie kontakty z konkurentem, dostawca i odbiorca
funkcjonujacym w niewielkiej odlegtosci (lokalnie lub w regionie) sprzyjaja po-
dejmowaniu dzialalno$ci innowacyjnej wsrdd przedsiebiorstw reprezentujacych
wysoka technike¢ w Polsce. Przeprowadzona analiza wykazata, ze hipoteza ta nie
jest prawdziwa. Lokalny lub regionalny dostawca i odbiorca znacznie obniza ak-
tywno$¢ innowacyjna, podczas gdy lokalny konkurent zmniejsza sktonno$¢ do ak-
tywno$ci innowacyjnej, a regionalny konkurent sprzyja implementowaniu procesow
technologicznych, w tym metod wytwarzania. Krajowy i zagraniczny konkurent,
dostawca 1 odbiorca sprzyja podejmowaniu aktywnos$ci innowacyjnej. Najwigksze
wartosci bezwzgledne prawdopodobienstw wystepuja dla konkurentow, odbior-
coéw 1 dostawcow zagranicznych. Analizujac poszczeg6lne dzialania innowacyjne,
nalezy zauwazy¢, ze pozytywny wpltyw na decyzje o inwestowaniu srodkéw na
dziatalno$¢ B+R wystepuje dla odbiorcy i dostawcy krajowego i zagranicznego.
Stad wniosek, ze sktonno$¢ do podejmowania dziatan innowacyjnych w sektorze
wysokiej techniki wzrasta wraz z odlegloscig do ich konkurentow, dostawcow
1 odbiorcoéw, co potwierdza istnienie zarowno luki technologicznej, jak i popyto-
wej w zakresie wyrobow sektora wysokiej techniki w Polsce. Badanie potwierdzi-
o zatozenie, ze wspoltpraca z wszystkimi analizowanymi typami uczestnikéw sie-
ci wpltywa pozytywnie na podejmowang dziatalno$¢ innowacyjng. Rozny jest
natomiast stopien jej podejmowania. Najwiecej modeli statystycznie istotnych
znaleziono dla wspotpracy z odbiorcami. Negatywnym zjawiskiem wystepujacym
w analizowanym sektorze jest niska liczba istotnych statystycznie modeli zwigza-
nych ze zjawiskiem wspolpracy, co wskazuje na niski poziom zaufania wystepu-
jacy pomigdzy uczestnikami w badanym sektorze.
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SUPPLY CHAINS AND INNOVATION ACTIVITY IN HIGH TECHNOLOGY
MANUFACTURING INDUSTRIES IN POLAND

Summary: The aim of this study is to determine the impact of proximity and type of re-
lationship with supplier, competitor and customer on innovation activity of high technol-
ogy manufacturing industries in Poland. It is assumed that the innovation activity of HT
manufacturing industries in Poland is stimulated by good relations with competitor, sup-
plier and customer operating locally. The scope of the survey relates to innovation
among high-technology manufacturing industries in Poland, concerns innovation at the
firm level and takes into account the diffusion to the ,,new to the company”. This study
shows that the cooperation with a local or regional supplier or customer decreases the
innovation activity whereas the cooperation with national or foreign supplier, customer
or competitor positively influences on innovation activity.

Keywords: innovation, innovation activity, industry, high technology.





