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FALTYNEK, Dan (201"): Sémiotické primitivy v konstrukci gramatik. Testovdni gramatickych
popist jazyka a DNA. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 169 s.

Recenzovana préce patfi mezi knihy, jejichZ Cetba sice nezprostredkovava nezpochyb-
nitelné, definitivni poznatky, ale které jsou cenné a dilezité tim, Ze nds nuti — at uz
souhlasné, nebo polemicky — znovu kontrolovat, promyslet nebo si pro sebe rozvadét
prezentované Gvahy. Predem proto rikam, Ze ji povazuji za dobrou a inspirativni. Au-
tortv zpusob psani a uvazovani vnimam jako velmi podobny psani a uvazovani svému.
(Mezi poslednimi dvéma tvrzenimi neni ?4dny kauzalni vztah, at uz v jakémkoli
sméru!) To mi poskytuje jisté vyhody, jichZ jsem si védom a snaZim se z nich v této re-
cenzi téZit, ale i nevyhody, kterych si stejné explicitné byt védom nemohu. Zaroveri také
plati, Ze nasledujici obecné, ¢asto kritické poznadmbky, které jsou vysledkem mé snahy
o naznacené promysleni, se nevztahuji jen na psani Faltynkovo, ale i na psani moje.
Hlavnim tématem knihy je analogizovani DNA a jazyka, od néj se Dan Faltynek
odrézi k ivahdm a postfehtm dal$im, nékdy blizce souvisejicim, jindy relativné od-
lehlym. Tyto exkurzy a zpusob, jakym je autor dok4Zze uvést do souvislosti s probira-
nou tematikou, jsou pro mé na celé knize zajimavéjsi nez centralni téma jako takové.
Sledovan4 kniha se skl4d4 ze 3esti provazanych stati, doplnénych Uvodem, Z4vé-
rem, anglickou anotaci a pomérné stru¢nym, pro praci s knihou vsak v zasadé do-
stacujicim vécnym rejstfikem.2 Edi¢né — aZ na vyjimky, jako jsou necetné preklepy,
nepresnosti v proodkazovani seznamu literatury s textem nebo nenoremnf vyrazy
(specielni, lze naleznout) — je ptipravena p&ékné. P¥{jemné je i jeji grafick4 tiprava s opa-
kujicim se motivem Sroubovice DNA. Pri praci s knihou se jako nepraktické ukazalojen
umisténi ¢isel stranek vzdy na stfed vnitinich okrajt jednotlivych stranek — v rozlo-
zené brozované knize se ¢isla dostavaji tak blizko okraji, Ze nejdou vZdy snadno vidét.
Jako centralni néplt prvni stati Vyznam, vzduch a vjvoj (s. 13-27), kolem niZ jsou
do zna¢né miry organizovany i ivahy v kapitolach ostatnich, chdpu autorovu snahu
dolozit, Ze soubor hlasek (figur) nemohl existovat pfed komunikaci, resp. Ze nejd¥ive
musela existovat (pfedfigurdlni) komunikace a teprve v ni se tento inventa figur/
hlések ustavil, a ndsledné k tomu analogicky popsat vztah mezi Zivotem (Zivym)
aDNA.2 K prvnimu tkolu autor pouziva vhodné zvoleny priklad onomatopoii: Jestlize

1 Kniha m4 vroceni 2011, ale na pultech knihkupectvi se objevila teprve na jate roku 2013.
Vychézi z autorovy diserta¢ni préce Sémiotické primitivy v konstrukci gramatik (viz Faltynek,
2011) obh&jené na FF UP v Olomouci v roce 2011.

2 Pripréaci s knihou pfi psani této recenze mi v rejsttiku chybélo jen heslo predlozka, pre-
kvapiv4 je také absence hesla (sémioticky) primitiv.

3 Jsemsivédom, %e autor centralnost této otdzky implicitné popiré, kdy? (nas. 13) ¥ik4: ,Otéz-
ku ptvodu ale kladu jinak, nez tomu byva zvykem — neptdm se, zda byla pro vznik jazyka
prvotni zvukova ndpodoba svéta.” Pro analogizovani jazyka a DNA, které je deklarovanym
tématem jeho knihy (viz napt. s. 10), je viak podle mého ndzoru tato otézka kli¢ova.
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totiz zvukomalebna slova svou substanci oznacujicitho napodobuji zvuky existujici
prirozené ve skute¢ném svété, mohlo by se Fict, Ze prostfednictvim této ndpodoby
se nejprve ustavil soubor figur/hlasek, které byly teprve nasledné vyuzity k tvorbé
slov pouZivanych poté v komunikaci. Fakt, e ani onomatopoia (jakoZto ,extrémni
polohajazyka*“ (s. 24)) nenapodobuji své predobrazy v redlném svété p¥imo, ale teprve
skrz filtr inventére hlasek/figur, které ani pti nejvétsim priblizeni nekopiruji redlné
zvuky dokonale, pak podle autora ukazuje na to, Ze pro reprezentaci zvuka redlného
svéta musely byt vyuzity hlasky/figury z néjakého jejich uz predpripraveného inven-
tate, ktery se pfedtim ustavil v (p¥edfigurdlni) komunikaci.

Na zdkladé toho pak Faltynek v ndvaznosti na tradi¢nim vedeni paralel mezi ja-
zykem a DNA v biologii a biosémiotice v analogizovani pokracuje; na strané ,jazyka“
pracuje s dvojici pojma komunikace/jazyk vs. figury/hlasky, jim odpovidajici grafémy
a z nich sestaveny text, na strané ,zivého“ pak s dvojici Zivot vs. DNA. Biosémiotika
podle autora (s. 19) chdpe DNA jako sérii znakd, jako text (nebo dokonce jako jazyk).
Jestlize tedy inventar figur/hlasek, jim odpovidajicich pismen a z nich sestaveného
textu (= DNA) nemti%e predchézet jazyku/komunikaci (= Zivot), nemfize ani DNA
predchézet Zivotu, jak si podle autora soucasné biosémiotika zhusta predstavuje.
Cisté pomoci ,analogie, trividlni argumentaci & prostou tivahou, bez $irsiho koncep-
tualniho rdmce” (s.13), ,[z] pozice ,logické/sémiotické rozvahy* tak Faltynek dochézi
k z&véru, Ze vznik DNA pfed vznikem Zivota je nemyslitelny. Zni to presvédcivé, ale je
mozné tak zdsadni tvrzeni dostate¢né dobte doloZit postupem, ktery autor charakte-
rizuje ve vyS$e uvedenych citacich? Nemélo by to byt podlozeno predevsim ze strany
(evolu¢ni) biologie? V kazdém pripadé se zde Faltynkovi da¥f néco, ¢im by se mélo
vyznacovat kvalitni teoretické mysleni — prichdzi{ s inspirativni hypotézou, ktera
by mohla byt pro ,terénni“ badatele natolik inspirativni, Ze se rozhodnou ji ovérit.

V souvislosti s onomatopoii jako silnym dokladem proti nearbitrarnimu/motivo-
vanému vztahu obou ¢4sti bilateralné pojatého znaku pak Faltynek kriticky zmiruje
Jakobsonovo spatfovani podstaty jazyka v nearbitrarnim/diagramatickém principu
prifazeni oznacujiciho a oznadovaného, jak je to podano napt. v jeho studii Hleddni
podstaty jazyka. Cennéjsi se mi jevi pfipomenuti malo zndmého faktu, Ze s nearbit-
rarnosti vztahu obou sloZek znaku podital také Jan Gebauer, kdyZ pti vysvétlovani
hlaskovych zmén pti vyvoji jazyka operoval s teorii mocnosti hlasek. Podle této teorie
plati, Ze ¢im je hldska mocnéjsi, tim vice vzduchu se pro jeji artikulaci pouZiva. Nova
slova, kterd nesou oproti motivujicim sloviim vice vyznamu, by se podle této teorie
méla sklddat z mocnéjsich samohlések (nosit > nandset: dlouhé [4] je mocn&jsi ne
kratké [o]). Gebauer viak — na rozdil od Jakobsona, ktery ,pfijimal viechny libo-
volné hodnotné doklady svého ndzoru“ (s. 23) — tuto teorii pod tlakem jazykovych
dat opustil.

Druh4 stat s ndzvem Evalvovdni Romana Jakobsona (s. 29-47) vyjmenovavé nejprve
analogické vlastnosti DNA a jazyka: jde o dvoji artikulaci (1.0), jednotky prvni artiku-
lace jsou arbitrarni (1.1), jednotky jazyka (figury, slova, véty) i DNA (nukleotidy) jsou
diskrétni a vz4jemné sekvenciondln&/line4drné se¥azované (1.2), jazyk i DNA jsou pa-
métova média (1.3), Zivoti§né druhy i jazyky jsou struktury manifestované organismy,
resp. vypovédmi s individualnimi vlastnostmi (1.4). Poté v historické perspektivé sle-
duje vliv Romana Jakobsona na zptsob, jakym byl pozdéji v biosémiotice analogizo-
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vén jazyk a DNA. Dokl4da, Ze Jakobson se tohoto analogizovani chopil jako (dalsi)
prilezitosti pro sestaveni jednotné teorie jazyka. Jakobson podle néj prirozeny jazyk
vnimal jako odvozeny z (jazyka) DNA a oba systémy jako izomorfnf{; to mu umoznilo
Jresuscitovat [jeho; MB] teorii raciondlniho pojeti dynamiky systému“ (s. 38). Nemu-
sel ji pak totiZ dokazovat pfimo, ale mohl pro ni argumentovat nejprve na trovni Zi-
vého (kde je to snazsi), a zastituje se postulovanou izomorfif ji pak jako vievysvétlujic
princip prenést i do popisu prirozeného jazyka. Dan Faltynek tento postup odmita
jako nepripustny.

V této souvislosti obsahuje druha stat nékolik dlezitych posttehd, o kterych bych
si rad precetl detailnéjsi pojednani. Mam na mysli napf. naznac¢eny problém vztahu
mezi osobnosti badatele a jeho inklinaci k uréitému typu védy (Jakobsonovo ,kom-
pulzivni hled4ni elegantni teorie jazyka“ (s. 38)). Podobné zajimavé by bylo rozvést,
jaky je presné rozdil mezi (Jakobsonovym) teleologismem jazykového vyvoje a kon-
ceptem terapeutické zmény ¢i rovnovahy systému,* které byly podle Faltynka nena-
leZit& zamé&tovany; z pozndmky na s. 43 (ani v souvislosti s vykladem v dané kapitole)
to myslim neni dostate¢né jasné. V neposledni fadé bych si s chuti precetl podrobnéjsi
verzi Faltynkova stru¢ného prehledu koncepci vyvoje jazyka v ¢eské lingvistice.

Ve treti stati nazvané Sémiotické primitivy jakoZto nutné a mozné mody sémidzy
(s. 49-88), kterd se v Uvodu oznaduje za jadrovou, autor nejprve vyklada sémiotické
primitivy, které byly zatim uvedeny pouze v dost zaumné formulaci (na s. 10): ,,Sé-
miotickym primitivem rozumim podminénost uré¢ité vlastnosti semiézy jinou vlast-
nosti sémidzy, a to at jiz obé tyto vlastnosti predstavuji nutnou podminku semiédzy
vzéjemné, nebo je konkrétni vlastnost sémidézy umoznéna jinou vlastnosti semidzy,
ktera predstavuje jeji nutnou podminku nebo zaroven i nutnou podminku semi-
6zy jako celku.” Vénuje se detailné zejména dvéma primitiviim: Upozoriiuje, Ze je
t¥eba lisit linearitu (uspotddéni) znakil od jejich sekvencionality a arbitrdrnost od
konvencionality. Objevny je zejména prvni vyklad zalozeny na tfech myslenkovych
experimentech; na to, Ze arbitrarnost je vztah mezi oznac¢ujicim a ozna¢ovanym, tj.
»Ze arbitrarni i nearbitrarni znak v jazykové komunikaci je vZdy zavazny a smlu-
veny [tj. konvenéni; MB]“ (s. 73), se sice nékdy zapomin4, formuluje to takto ale uz
de Saussure.

4 Priklady teleologického vysvétleni hldskovych zmén jakoZzto odstranéni nerovnovazné-
ho stavu systému, které jsou uvedeny na s. 44-45, bych rad doplnil o sviij oblibeny pri-
klad vzniku éeského /t/ a /d/ (jak ho popisuje Arno3t Lamprecht v Historické mluvnici es-
tiny (viz Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 87-89). Svou nazornosti a presvédcivost
mé vzdy nutf znovu uvazovat o vychodiscich strukturalistické metodologie — nemuzZe byt
totiz opakované realizované vysvétleni hldskové zmény pomoci zrovnovaznéni systému
samo o sobé dostateénym divodem/dikazem ontologického statusu strukturalistickych
predstav o jazykovém (nebo asponi fonologickém) systému? P¥ipusténim teleologie totiZ
v systémové lingvistice ziskdvdme moZnost provadét typ vysvétleni, ktery jinak méme téz-
ko k dispozici. Jako dostacujici vysvétleni se v systémové lingvistice vnima generalizace,
zde se vak bliZime ke kauzalité, prip. zakonu, jak ho zndme z prirodnich véd: kdykoliv se
v systému (reprezentovaném fonologickymi kvadry) objevi asymetrické prazdné misto,
bude s velkou pravdépodobnosti zaplnéno nové vzniklou hldskou.
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Nésledné se Faltynek zabyva otdzkou, zda je proteosyntéza jakozto chemicka re-
akce probihajici v builce sémioticky proces analogicky komunikaci v pfirozeném ja-
zyce, tj. zda lze v procesu proteosyntézy identifikovat sémiotické primitivy. K tomu
méam nasledujici pozndmku: DNA a jazyk (kéd, systém) jsou v jednom ohledu z4sadné
odli$né entity. DNA je chemick4 slou¢enina nachézejici se v Case a prostoru, ktera
existuje a existovala by nezévisle na tom, jestli ji néjaké mysli vnimaji. O ,jazyce”
Faltynek uvazuje v pojmech klasické strukturalistické sémiotiky. Z jeho formulace
(s. 49; zvyraznéni MB), %e jazyk bude ,pojimat jako psychosocidlni konstrukt, respek-
tive abstraktn{ instrument umoznujici komunikaci“ nedokazu vy¢ist, zda ho chape
(i) realisticky, napt. jako mluvéimi sdilenou, tj. intersubjektivné existujici entitu
(srov. napt. Itkonen, 1978; 2003), nebo (ii) nominalisticky, jako néstroj umoZfiujici
lepsi uchopeni cilové predmétné oblasti, u néjz otdzka po ontologickém statusu nenf
vibec dlileZit4 (tak napt. Lévi-Strauss, Greimas nebo Eco, ktery tento postoj oznacuje
jako metodologicky strukturalismus®). Faltynek sice své pojeti jazyka zptesiiuje, kdyZ
(na s. 68) explicitné ¥ik4, Ze jazyk ,nemé Z4dnou ontologickou situovanost/status®
nebo (na s. 111 v pozn. 43) Ze ,bychom [ho; MB] méli pojimat jako epistemologicky
konstrukt®, a hlasi se tak ke vnimani jazyka, které jsem oznacil jako nominalistické.
V blizkosti obou téchto citatd vSak znovu opakuje, Ze z takto chidpaného jazyka ,vy-
vozujeme podminky pro komunikaci® (s. 68) nebo Ze jde o ,,psychosocidln{ instituci®
ao,prostedek [...] umoZtiujici komunikaci (s. 111). I tak proto zfistdvé jeho vyjadrent
indiferentni — déva o instrumentu nebo konstruktu bez ontologického statusu smysl
tvrdit, Ze umozniuje komunikaci nebo Ze je to psychosocialni instituce? At tak, nebo
tak: jazyk je entita nachazejici se mimo Cas a prostor, kterd bez toho, aniz by ji néjaké
mysli reprezentovaly (lidé) nebo popisovaly (lingvisté), nebude existovat. Pokud by
lidé vyhynuli, prestane jazyk existovat; pokud by ze svéta zmizeli jen lingvisté a spolu
s nimi jejich znalosti a publikace, bude sice stéle existovat (realisticky pojaty) jazyk,
nikoli vSak néstroje vypracované k jeho popisu nebo popisy samotné. DNA lze znovu/
objevit, jazyk lze jen znovu/vytvorit, popis jazyka a néstroje k tomu lze jen znovu/
vypracovat.

Podle mého nézoru je za této situace nemozné uvazovat o tom, ,v ¢em je zivé nutné
sémiotické” (pfedni zalozka knihy), nebo ,dokdzat, Ze proteosyntéza je sémioticky
proces” (s. 89; oboji kurziva MB). V obou ptipadech totiZ hleddme ve struktuie che-
mické slouceniny, jejiz existence je plné nezavisla na tom, zda o ni vime, korelaty
pojmu, které jsme sami vytvorili pro popis uplné jiné predmétné oblasti a které by
bez nas prestaly existovat. Zvyraznéné nutné by tu snad mohlo znamenat logicky
nutné, nutné v ramci korektnosti, regulérnosti, logické spravnosti vykladu a zacha-
zeni s témito pojmy (jde jen o spravné vyplyvani: vyjdeme-li z takovych a takovych
definic svych koncepti a budeme provadét jen povolené, korektn{ inference, musime
nutné fict...), nikoliv empiricky, kauzélné nutné (zahtejeme-li kov, zvysi se nutné,
jeho objem). Autorova &ast4 vyjadfeni typu ,,jednoduchou analogii ¢ ivahou miZeme
dovodit* (s. 27), ,snad tento vyklad testuje prosta logika“ (s. 25), , prosta tivaha stojici

5 Viz napt. titul jeho préce z r. 1968 La struttura assente (The Absent Structure, ¢. nejspis Nepri-

tomnd struktura), kterd byla rozii¥ena, pfepracovavana a v r. 1976 vyddna v angli¢tiné pod
titulem A Theory of Semiotics. Od r. 2004 je k dispozici i ¢esky preklad Teorie sémiotiky.
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mimo naro¢né testovani, komplikované hypotézy a teorie [...| vede“ (ibid.), ,,z pozice
logické/sémiotické rozvahy je to neudrzitelné“ (s. 19) atp. se s tim zdaji byt v souladu.
Dan Faltynek (na s. 9; kurziva MB) pige, Ze se rozhodl ,zjistit, zda miiZeme proteo-
syntézu skute¢né povaZovat za znakovy proces”. Hned v dal$i vété si vak klade sil-
néjsi pozadavek: jde mu o ,,potvrzeni sémioti¢nosti proteosyntézy®. Obhajit moznost
néco néjak vnimat a potvrdit, Ze néco je néjak, jsou ale dvé razné véci. Obavam se, Ze
z uvedenych diivodd sémioti¢nost proteosyntézy potvrdit nemtzeme. Co miizeme, je
ukézat, Ze proteosyntézu je mozné takto nahlédnout a vytézit z toho nové postrehy.
Na strané jazyka se to Faltynkovi na mnoha mistech dafi, na strané DNA to neumim
posoudit. Zminénymi novymi posttehy vSak neprispivime k lep$imu poznani/po-
pisu vlastni predmétné oblasti, ale ,jen” ke zlepSeni néstroji k jejimu popisu a ke
kultivaci naseho uvaZovéni o ni (viz mé poznadmky k definici padu ve 4. stati) — i toje
jisté nezanedbatelny Uspéch. Silnéjsi, presvédcivé jsou v celé knize podle mé takové
pasaze, kde autor sleduje, komentuje a kontroluje spravné vymezeni pojm, jejich
relace a zachazeni s nimi, méné presvéd¢ivé se mi naopak zdaji pasaze, kde se snazi
dokazovat nutnost, podminénost uréitych skute¢nosti.

Ctvrt4 stat nazvand Pozndmky k teoriim pddu a jeho definice (s. 89-108) vyuZivé sek-
vencionalitu, tj. v pfedchozi kapitole zavedeny a obhéjeny sémioticky primitiv, spolu
s dlirazem na znakovy charakter kategorie padu nejprve ke kritice dosavadnich kon-
cepci padu v ¢eskych mluvnicich, zejména v akademické Mluvnici Cestiny, a nakonec
k vlastni definici padu. Hlavnimi pfi¢inami pro kritiku dosavadnich koncepci padu
je Faltynkovi jejich vniténi nekonzistence. Ta se podle néj projevuje (mj.) predev$im
v nejasném statusu vokativu a také nominativu ve vypovédich typu ovoce a zelenina
nebo ordinace. Tato padova uziti jsou v mluvnicich jednim dechem oznacovana za
pady, ale podané definici pAdu obvykle nevyhovuji (viz 3.1na s. 94). Divodem je to, Ze
pad se b&Zné definuje &isté na zékladé své syntaktické, potaddaci funkce (v Mluvnici
Cestiny na zakladé své funkce v zdkladové vétné struktufte).

Uvedenym problémtm se Faltynek Gspésné vyhyba pti popisu vlastni koncepce
padu, popsané v bodé 5 (na s. 103-108). V ndvaznosti na svou nominalistickou de-
finici jazyka/systému chépe pad jako ,gnozeologicky konstrukt“ (5.1 na s. 104), coZ
mu umoznuje definovat ho jako ,,nejméné trislozkové schéma sestavajici z jednoho
reldtoru a dvou argumentii“ (5.3, s. 105). Reldtorem se mysli funkce poukazujici na to,
%e dvé sousedni slova v sekvenci jsou samostatné, diskrétni (diskontinuitni) jednotky,
mezi nimiZ existuje vzdjemny vztah (jsou interdependentn{). Argumentem jsou mys-
lena bud (1) v téZe sekvenci usporadani slova, (2) libovolny jev &i t¥ida jevii moZného
svéta, kterd je ve vztahu vZdy s jednim slovem sekvence, nebo (3) t¥{da viech slov
a jejich relaci. Kouzlem této definice je fakt, Ze umoziiuje koherentné se vyporadat
s pddovost{ vokativu i nominativu stojictho mimo syntaktickou strukturu (typ ovoce
a zelenina, ordinace aj.). Obsahuje-li relace pouze jeden argument typu (1), tj. jen jedno
slovo, je v p¥ipadé vokativu druhym ¢lenem relace argument typu (2), tj. libovolny
jev mozného svéta, a v pfipadé samostatného nominativu argument typu (3), tj. t¥ida
vSech slov a jejich relaci. To je pozoruhodny myslenkovy vykon. M4 vsak své limity:
konceptudlni inkoherence je vyreSend, definice paddu vylepSen4, nedozvédéli jsme
se v8ak nic o pfirozeném jazyce jako takovém, ,pouze” jsme vlastné libovolnym ze
dvou zptsob zajistili nasf teorii bezrozpornost. Prostredky typu Pavle! nebo ordinace
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zUstaly tymiZ prostredky, o jejich vlastnostech, chovani atp. jsme se nic nedozvédéli;
co vime nové, je to, zda je korektni, regulérni o téchto prostredcich néjak mluvit. Li-
bovolnosti mam na mysli to, Ze jsme tak trochu dosahli toho, co jsme predem chtéli,
toti% mit z vokativu za kazdou cenu pad (srov. ,PovaZuji za nutné, aby mluvnice tyto
vyskyty [tj. uZiti vokativu; MB] hodnotila jako pddové, aby neponechévala v piipa-
dech, které syntakticka teorie nedokéze vykladat, substantivum bez gramatické spe-
cifikace, bez padu*, s. 97). To vedlo k nutnosti zménit jeho definici. Vychozi problém
rozpornosti teorie by ale $el, a snadnéji, vyresit taky tim, Ze bychom vokativ prestali
oznacovat jako pad. A co rozhoduje o volbé jednoho, nebo druhého reseni?

Zavér této stati je formulovan natolik hutné a tsporné, Ze k jeho pochopeni je
tfeba vstrebat fadu myslenek, které jsou popsany jinde v dané préci, ale i v pracich
jinych, coZ neni prili$ vstricné ke ¢tenari. DoloZit to mizu napt. takto: Veskeré ana-
logizovanijazyka a DNA, na které nechtél autor zfejmeé rezignovat ani ve stati o padu,
se smrsklo do véty v bodu 5.3.4.3 (na s. 106), v niZ se pise: , Z hlediska sémiotickych pri-
mitivi odpovida u sekvence bazi bod 5.3.4 typu kodonu a jeho umisténi v sekvenci ve
vztahu k jinym kodontim.” K pochopeni toho, o co jde, je / by bylo tfeba dlouze rekon-
struovat a sklddat myslenky podané jinde v knize. K pochopeni uz tak dost hutné for-
mulované autorovy definice padu je tfeba znat Novikovy a Korenského odkazované
studie, jejichZ obsah se v knize na prislusném misté ani nikde jinde nezprostfedkova-
v4.° Presprilis struéné je (v 5.3.4.1na s. 106) poddn také argument pro to, ze predlozka
je soud4sti vyrazové a sémantické struktury padu (nenf jednim z argumentii v sek-
venci), a Ze ji tedy nelze vnimat jako slovni druh. Dany fakt je viak zcela kli¢ovy pro
validitu testu autorovy koncepce pddu pomoci Menzerathova-Altmannova zdkona
popisovaného v paté stati prace (viz té% dale), takZe je zardZejici, Ze ho autor nepo-
dal preciznéji. Ani po opakovaném ¢éteni prislusné pasize, promysleni uvedenych
prikladd, konzultaci odkazované Novakovy prace mi totiz neni jasné, pro¢ je pred-
lozka soucasti struktury Faltynkem pojimaného padu. Myslim, Ze touto formulaéni
uspornosti svému vykladu Dan Faltynek zbyte¢né $kodi, zptisob, jakym je na mnoha
mistech podén, vyzaduje idedlniho, nadSené kooperujiciho ¢tenare, ktery je ochotny
autorovo sdéleni opakovanym ¢tenim a listovanim peclivé rekonstruovat. Vyklad ori-
entovany vice na ¢tendre by byl stati jisté ku prospéchu.

Pata stat nazvand Roviny popisu v analyze fraktdlnosti textu a ovérfovdni grama-
tiky projevovdnim se Menzerath-Altmannova zdkona v textu (s. 109-130) se vénuje
Menzerathovu-Altmannovu zékonu (MAZ) jako prost¥edku pro testovani riznych
gramatickych popisti jazyka. Podle MAZ plati, ze ¢im delsi je jazykovy konstrukt
(napt. slovo), tim krat3i jsou jeho (bezprost¥edni) konstituenty (tj. morfémy). Pro roz-
hodnuti, zda se MAZ projevuje v textech, je samozfejmeé z4sadni, jakym zptisobem
bude text segmentovan na konstrukty a konstituenty. Faltynek proto zcela pripadné
vénuje velkou ¢ast stati diskusi nad dvéma moznymi zptsoby takové segmentace. Do-

6 Cteme-li formulace jako ,[0]d Novakova modelu se mtj odliduje predevsim v pojeti relace
argumentfl, rusi jeho kategorii F5 a predikativni pozadi [...]“ (s. 104 ), aniZ by bylo ve vy-
kladu naznadeno, co je to Novdkova kategorie F5, je prosté potreba oteviit Novakovu stu-
dii. BohuZel nenf ale Gplné jasné, kterou, z textu se na ni zde, ale ¢asto i jinde totiz odkazu-
je rokem 1974, v seznamu literatury jsou vSak u Novdkova jména jen polozky 1974a a 1974b.
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vozuje, Ze fada jednotek hldska — slabika — prizvukovy takt — promluvovy tisek —
replika — text je z hlediska stanovovani po¢tu konstituentd nevhodna, a na zdkladé
kritéria funkce zavadi fadu foném — morfém — slovo — vypovéd — text.

U ni je vzhledem k projevovani se MAZ v textech kli¢ova otdzka morfologickych
nul, konkrétné otdzka, zda se muize vyskytovat vice nul po sobé, jak to postuluje Ko-
maérek v Prispévcich k ceské morfologii nebo Mluvnice ¢estiny 2 (srov. napt. u-dél-a-vs-e,
u-dél-a-v-o vs. pfi-nes-0-0-0), nebo zda je, jak argumentuje Faltynek, nutné poéitat
s kumulaci vice po sobé jdoucich morfologickych nul do jedné. Rizny pocet konstitu-
entl s nulovou délkou (tfi u Komérka a MC vs. jeden u Faltynka) u tého? konstruktu
by totiz mohl mit vliv na to, zda se v textu MAZ bude projevovat, nebo nikoliv. Fal-
tynek (na s. 124) uvadi, Ze ,pfistup se dvéma nulami [tj. vice nulami vedle sebe; MB]
je epifenoménem disledného systémového popisu“ a Ze ,sémioticky je [...] zcela ne-
moZny*“. Z argumenti pro tento pfistup (podanych v bodé 4.4 na s. 123-124) jsem viak
ponékud rozpatity, nezdaji se mi pfesvédeivé. Faltynek (na s. 123) pife: ,Kumulativni
charakter morfémd, jako jsou koncovky, co se vyznam tyce, vSak sugeruje moznost
oba vyznamy/funkce [tj. vyznamy/funkce dvou po sobé& jdoucich morfologickych nul;
MB] delegovat na jediny vyraz [jedinou nulu; MB]. Takto bychom vzdy nalézali jen
jednu nulu kumulujici korelativné vymezené funkce/vyznamy*. To je vSak sméSovani
dvou odli$nych jevii, utvrzuje mé v tom to, ze Faltynek (napt. hned na s. 124) pouZiva
kolokaci ,nulovy morfém"“. Morfém je funkéni pozice, kterd je bud obsazena néjakym
pozitivnim morfem, nebo ziistava prazdnid — pak se mluvi o realizaci morfému tzv.
nulovym morfem. O nulovém morfému se mluvi teprve tehdy, je-li jedinou moznou re-
alizaci takového morfému nulovy morf. Situace, kdy napt. paddova koncovka vyjadiuje
t¥i vyznamy/funkce: rod, &islo a pad, je situaci, kdy mé jeden morfém (ve slové Zen-o re-
alizovany klidné nulovym morfem) vice vyznamil/funkci. Situace dvou nebo t¥{ mor-
fologickych nul po sobé je ale odli$n4, nelze je prohlésit za jeden nulovy morfém a na néj
delegovat vSechny prislusné funkce/vyznamy. Jde totiz o tfi ne-nulové morfémy, tr'i
funkéni pozice, které jsou v daném tvaru vzdy nutné pritomné a které jsou pouze ,naho-
dou” realizovany tfemi po sobé jdoucimi nulovymi morfy. Delimitovat nulové morfy,
tj. rozlisit je od sebe a identifikovat jejich pocet, kdyZ na roviné vyrazt ,splyvaji®, 1ze
vzdy diky sloviim se stejnym typem morfematické struktury. Presvédéivy proto pro
mé nenf ani nasledujici argument, Ze delimitace jednotek by mély byt v parole signali-
zovany. Delimitaci sice ve vétsiné pripadd napomah4 ¢esky morfonologicky pravopis.
Jak je ale napt. v parole signalizovéna delimitace v pfipadé& zvukovych podob jako [po-
vina] (tj. po-vin-n-a) nebo v p#{padé klasického overlappingu, viz napt. slovesa typu
péci, kde je c jako st¥idnice za psl. kt (pek-o-ti) zdrover soudasti kmene i infinitivni
koncovky (viz Komadrek, 2006, s. 146)? K néleZité delimitaci — stejné jako v p¥ipadé
tf po sobé jdoucich morfému reprezentovanych tfemi nulovymi morfy — dojdeme
v podobnych pripadech také az s odkazem k systémovym vztahtim. Nebo jesté jeden,
asi silnéjsi protiargument: V ¢eStiné miZe nastat situace, Ze jsou dva po sobé nasle-
dujici funkéné/vyznamové odlisné morfémy realizovany tymz pozitivnim morfem,
klasickym ptikladem je reduplikace (srov. napf. po-po-nés-o-t, po-po-skoé-i-t; srov.
téZ psl. pol-pol-a-ti, dnesni pldpolat). V tomto ptipadé zcela jist& neddva smysl tvrdit,
Ze oba tyto vyznamy jsou delegovany na jeden kumulativni, pozitivni morf po-, dostali
bychom totiZ slovo s jinym vyznamem (poskotit vs. poposkocit).
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Ve zbytku stati se pak autor vraci k svému tvrzeni o tom, Ze predlozka je soucasti
struktury jim pojimaného p4du (viz vy3e), zprosttedkovava z4véry studie (Anders et
al., 2011), kter4 tento fakt projevem MAZ v textu dokazuje. Podle této studie se MAZ
v textu projevoval pouze tehdy, kdyz se predlozky vnimaly jako konstituenty slova
anikoliv jako samostatné konstrukty. Tim byl iispésné testovdn model padu popsany
ve Ctvrté stati. Nabizi se, moZn4 naivni, otdzka: Je projev MAZ vzhledem k citlivosti
na zpusob delimitace textovych jednotek opravdovym testem gramatickych popisti?
Bezpec¢né by to snad $lo fict vzhledem k popisiim, které byly vytvoreny bez znalosti
MAZ, tj. napt. v historické perspektivé. Popisy vytvarené se znalosti MAZ je mozné
podezrivat z manipulovani delimitace jednotek pomoci teorie tak, aby se v textech
MAZ projevoval. Neni nap?. v tomto smyslu Faltynkdv pozadavek na kumulaci vice
po sobé jdoucich nulovych morfi do morfu jednoho podeztely? NemiiZe byt jeho
vnimdni predlozky jako sou¢dsti struktury jim definovaného padu (které ji odnima
slovnédruhovy status) motivovéno potfebou zajistit, aby se v (¢eskych?) textech pro-
jevoval MAZ? Projevuje se MAZ v textech a tyto projevy byly odhaleny a v MAZ for-
mulovany (jak k tomu doslo, kdy# u nékterych vymezeni konstituentti a konstruktii
se MAZ projevuje a u jinych nikoliv?), nebo byl postulovdn MAZ a konstrukty a kon-
stituenty se delimituji tak dlouho, aby byly v textech patrné jeho projevy?

Zévérelnou, Sestou stat nazvanou Nad praZskym hradem nevlaje viajka (s. 131-137)
chipu jako doplitkovou. Vlaje-li nad Hradem prezidentska standarta, je prezident
pritomen, nevlaje-li, pfitomen neni. Na tomto pékné zvoleném prikladé minimal-
niho kédu (ktery se skl4d4 jen ze dvou obsahil a dvou vyrazi, z nichZ jeden je navic
realizovan nulou) Dan Faltynek doplfiuje repertodr sémiotickych primitivl o nut-
nost pritomnosti subjektu semidzy, podminku intence subjektu semi6zy a podminku
komplexniho kédu.

Kromé poznamek, které jsem umistil do odstavct vénovanych jednotlivym sta-
tim, bych rad uvedl jesté nésledujici. Napadné nevyvazZeny je seznam pouzité litera-
tury. Relativné soucasné, zahrani¢ni a tematicky specifické publikace jsou citovany
jen v pripadé biosémiotiky a lexikostatiky. U ostatnich oblasti tomu tak neni. Dany
typ literatury chybi napt. u teorie padu, z cizojazy¢énych publikaci je citovdna jen
Kurytowiczova studie prelozend do Cestiny, s Zddnou velkou hojnosti se nepracuje
ani s modernéj$i literaturou sémiotickou. S tou se Faltynek vyrovnava vyctem asi
15 praci nasledujicich po vyjadreni: ,Neignoruji dostupnou sémiotickou literaturu,
pouze se snazim budovat text postupnym vyplyvinim bez nutnosti opory v odkazo-
vané literatufe” (s. 51, pozn. 15). Jako reference pro oblast fonetiky/fonologie se pou-
ziva studie Jakobsona, Fanta a Hallea z r. 1952. Pfi rozboru fady témat se odkazuje na
nejzakladnéjsi, vS§eobecné zndmé prace, které si v souvislosti se zmitfiovanou oblasti
kazdy snadno domysli. Tak napt. je-li ¥e¢ o kognitivni lingvistice, odkazuje se na La-
koffovy a Johnsonovy Metafory, kterymi Zijeme, v souvislosti s letmo zminénou teorif
mluvnich akt je citovdna Austinova kniha Jak udélat néco slovy?. Podobné mluvi-li
se 0 Menzerathové-Altamannové zdkoné, odkazuje se, pravda vedle jedné autorovy
cizojazy¢né publikace, na Hrebi¢kovu popularizaéni monografii Vyprdvéni o lingvis-
tickych experimentech s textem, v souvislosti se zplisobem recepce psaného nechybi v
textu odkaz na Altmannav populariza¢ni Vystup na Babylonskou véz. Pfidand hodnota
takovych odkazii je mi pak nejasnd; parafrazi Faltynkovych slov (ze s. 71): z hlediska
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védni instituce citace maji tyto jeji priklady pramalou hodnotu/vyznam. Vitdim na-
opak hojné citace starsich, opomijenych domdcich praci, napt. Gebaureovych, Rom-
portlovych, Savického nebo Horélkovych.

Autor pri argumentaci vyuziva bez ndznaku problematizace pojmi nebo pojmo-
vych relaci v takové podobé, kterd nen{ samozrejma. Dobrym prikladem je napf. ope-
rovani s hldskami jakoZto figurami, které se ustavily pred tim, nez vznikla komunikace.
V novéjsi literature se pritom lze docist, Ze napt. povédomi o zvukovych segmentech
mensich nez slabika se objevilo aZ jako disledek vzniku segmentélnich grafickych sou-
stav (viz napt. Faber, 1992). Jinymi slovy, Faltynkovo spoléhéni na klasickou strukturali-
stickou predstavu figur a znak asi odpovida stavu véci konceptudlné, logicky, v ramci
teorie (srov. Faltynkem &asto zdiiraziiovanou ne/korektnost, ne/regulérnost vykladu
nebo argumentace), nejspi$ viak nikoliv historicky, fakticky. To je pak v praci vénujici
se teoretickym otdzkdm na vysokém stupni abstrakce potiz zejména v souvislosti se
seznamem literatury, ktery je, feknéme, chudsi na modernéjsi literaturu a s Faltynkem
deklarovanym nominalistickym pojimanim jazyka jako konstruktu nebo instrumentu.
To mu umoziiuje pohybovat se v ramci klasické nominalisticky strukturalistické teorie
(zékladnim referen¢nim textem jsou v tomto smyslu Hjelmslevova Prolegomena) a sou-
stiedit se ¢isté na korektni, regulérni zachdzeni s pojmovymi distinkcemi a kontrolovat
nerozpornost vlastniho nebo ciziho vyjadfovani. Na tom by ale teoretické tvahy ne-
mély skondit. Vyvaznout z toho jde (jedin&?) vztahovdnim teoretickych pojmt k realité
dané predmétné oblasti a hlavné k modernim vyzkumam o ni. V tomto smyslu nejsem
schopen autorovy tvahy ,kontrolovat® vyc¢erpavajicim zpiisobem. Snad ale aspori tento
uvedeny priklad s hldskou ukazuje, jak mtze byt status jednoho pojmu v nominalis-
tické teorii a historickém vyzkumu odlisny.

Dan Faltynek se snazi o vytvoreni nastroje, ktery by testoval adekvatnost gra-
matického popisu, tj. otdzku, jak z vice existujicich popist vybrat ten spravny / ty
spravné. Vidi ho v tom, Ze adekvatni popisy budou postulovat takové jednotky (kon-
stituenty a konstrukty), %e se v textech bude projevovat MAZ. Podobnym problémem
jsem se zabyval ve své diplomové praci (viz Bene$, 2009), na rozdil od Faltynka jsem
se snazil argumentovat tim, ze adekvatni popis postuluje jednotky, s nimiz pti zpra-
covani jazyka pracuje na$ mozek/mysl. Je vSak reSeni tohoto problému skute¢né tak
naléhavé, nema spi§ pravdu Esa Itkonen (2008, nestrankovano), kdy? ¥ika: ,[A]ny
rule-system S [tj. popis gramatiky né&jakého jazyka] can be described or formalized in
many different ways. This means that different people may view S from different per-
spectives and with different descriptive goals in mind. Thus, there is no a priori rea-
son to assume that the description of S must aim at the capturing the way that S has
been internalized by those who have learned it. For instance it is possible to describe
S so as to achieve either maximal degree of operational efficiency or a maximal de-
gree of logical simplicity”. Jinymi slovy, je tfeba predpoklddat, Ze nase popisy se musi
snazit vyhovét néjakym apriornim predpokladiim — at uz skute¢nostem odvozenym
z Menzerathova-Altmannova zdkona, psychologické realité, nebo ¢emukoliv jinému?
Neni to nakonec tak, Ze prestaneme-li néjaké takové apriorni kritérium hledat, zas az
tolik toho neztratime, ale mizeme naopak ziskat?

A konecné Gplné na zavér: Osobné je mi velmi sympatické, Ze se objevila pavodni
lingvistickd monografie, v ni% autor suverénné premysli, nikoliv pracuje s daty (to je
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vyjadreni osobni preference, nikoliv pokus o postulovani hierarchie mezi teoretic-
kym uvazovanim a empirickymi vjzkumy). Cetba Faltynkovy knihy je ndro¢n4, ale
osvézujici a inspirujici. Ukol teoretika ale neni jednoduchy, snad se mi vy$e podatilo
naznacit alesponl nékteré problémy, s nimiz by se mél vyrovnavat.
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