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Waldemar Wojtasik

SUKCES RUCHU PALIKOTA W SWIETLE
CZYNNIKOW MOZLIWEGO SUKCESU
POLITYCZNEGO
(POLITICAL OPPORTUNITY STRUCTURE)

Wstep

Wybory parlamentarne sg okazja do zmierzenia poparcia, jakim cieszg
si¢ w spoteczenstwie poszczegdlne partie, a przy udziale systemu wyborczego
takze wyznaczenia poziomu ich politycznej relewancji. W przypadku istnieja-
cych wczesniej ugrupowan pozwalaja one na okreslenie zmian w ich spotecz-
nym postrzeganiu oraz miejsca w ukladzie zaleznos$ci z innymi partiami, two-
rzac czesto warunki sprzyjajace do alternacji wladzy. Dla nowych partii wybory
sa testem ich politycznych szans, mozliwosci 1 perspektyw trwalego zaistnienia
w systemie partyjnym, a uzyskanie parlamentarnej reprezentacji stanowi moz-
liwg przepustke dla oddziatywania na kierunki realizowanej polityki.

Parlamentarna elekcja w 2011 roku byta specyficzna z co najmniej dwoch
powodow. Pierwszym jest wynik umozliwiajacy utrzymanie si¢ u wladzy tej same;j
koalicji rzadowej 1 tego samego premiera — D. Tuska — po raz pierwszy od rozpocze-
cia przemian demokratycznych. Swiadczy¢ to moze o stabilizacji systemu partyjne-
go, bo cho¢ zdarzalo si¢ w Polsce po 1989 roku, ze partie, ktore tworzyly gabinety
uzyskiwaly w nastepnych wyborach lepsze wyniki niz poprzednio (SLD w 1997
1 PiS w 2007 roku), to pomimo tego musiaty odda¢ wtadz¢. Drugi powod stal si¢
przyczynkiem do napisania tego artykutu — po raz pierwszy od 10 lat do Sejmu do-
stal si¢ w sposdb samodzielny, nowy podmiot polityczny — Ruch Palikota (RP).

Celem prezentowanego tekstu jest proba weryfikacji najpopularniej-
szych w literaturze politologicznej hipotez dotyczacych powstawania nowych
ruchow politycznych, zrodet ich ewentualnych sukcesow wyborczych oraz per-
spektyw na trwale zaistnienie na scenie partyjnej. W poszukiwaniu odpowiedzi
na stawiane hipotezy badawcze pomocne beda wyniki badan powyborczych,
przeprowadzonych w listopadzie 1 grudniu 2011 na reprezentatywnej probie
dorostych Polakow. Prezentowana w poszczegdlnych pytaniach kafeteria od-
powiedzi w poszczegdlnych pytaniach powstala na podstawie badan pilotazo-
wych (N=200) przeprowadzonych we wrze$niu 2011 roku.
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Political Opportunity Structure

Pojawienie si¢ na arenie parlamentarnej nowego ugrupowania politycz-
nego jest zawsze wydarzeniem, ktoremu warto poswieci¢ wigecej uwagi, szcze-
gblnie, gdy nastepuje ono w wyniku bezposredniej decyzji wyborcow, a nie
secesji z istniejgcej partii lub fuzji funkcjonujacych juz ugrupowan'. Nowy
podmiot na scenie politycznej zmienia istniejgca konfiguracje zaleznosci po-
miedzy partiami, nadaje nowej dynamiki systemowi partyjnemu oraz sprawia,
ze dokonuje si¢ modyfikacja utartych wzorcéw rywalizacji politycznej. Jako
czynniki warunkujgce powstanie i1 sukces wyborczy nowego ugrupowania
wskazywane sg najczesciej: (1) odwolywanie si¢ do istotnych spotecznie kwe-
stii, waznych dla wyborcow 1 mogacych wplyna¢ na ich decyzje wyborcze;
(2) czynniki mozliwego sukcesu na scenie politycznej (Political Opportunity
Structure), na ktére sktadaja si¢ instytucjonalne, spoteczno-gospodarcze 1 kul-
turowe warunki dzialania oraz istniejgcy uktad relewantnych partii politycz-
nych; (3) zasoby, z ktorych najwazniejszymi sg czlonkowie, posiadane §rodki
materialne, liderzy 1 sposoby zarzadzania organizacjg oraz potencjat ekspozycji
na mass-media [Lucardie 2000: 175].

Model Political Opportunity Structure* (POS) stanowi probg wyja-
$nienia mechanizmow powstawania ruchow spotecznych oraz ich mozliwe;j
politycznej instytucjonalizacji w postaci nowych partii politycznych®. Bezpo-
srednio nawigzuje on do wnioskoOw z badan dotyczacych charakteru ruchow
protestacyjnych pod koniec lat 60-tych XX wieku w USA, ktore postrzegaja
ich wystepowanie jako funkcje braku mozliwosci instytucjonalizacji spotecz-
nego niezadowolenia w istniejacych warunkach. Tam, gdzie istniejg systemo-

! Peter Mair [1999: 216] wskazuje jako rOwnoprawne trzy wymienione powyzej sposoby po-
wstawania nowych partii, cho¢ niektorzy badacze nie uznajg partii powstaltych w wyniki secesji
1 fuzji jako nowych bytéw partyjnych [np. Harmel 1985: 405; Tavits 2006: 106; Rochon 1985:
437], jednak jak twierdzi Simon Hug [2001: 13] pomimo zglaszanych watpliwosci, wspolcze-
sne badania nad nowymi partiami politycznymi nie mogg ignorowac tych modeli. Istotniejsze
obiekcje mozna zglasza¢ co do wymienianego w literaturze 4 modelu powstawania nowych
partii — fundamentalnej transformacji istniejacego ugrupowania, ktore zmienia nazwe, lidera
czy nawet wyznawane wartosci [por. Gallagher, Laver, Mair 2001: 229]. W Polsce przyktadem
takiego dziatania moglaby by¢ przemiana Unii Wolno$ci w parti¢ demokraci.pl

2 W uzywanym kontekscie po raz pierwszy pojecia ,political opportunity structure” uzyt Peter
Eisinger [1973: 25].

3 Przywotywane teksty Esingera[1973] i Kitschelta [1986] nie odwotujg si¢ bezposrednio
do nowych partii politycznych, lecz dotycza odpowiednio: instytucjonalizacji protestow lud-
nosci kolorowej w amerykanskich miastach 1 ruchéw antynuklearnych w USA, Francji, RFN
1 Szwecji. Wspotczesnie wykorzystywanie modelu POS w badaniach mechanizméw powsta-
wania nowych partii politycznych jest jednak bardzo popularne np. [Arzheimer, Carter 2006],
[Nachtwey, Spier 2007], [Kestild, Soderlund 2007].
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we mozliwosci konwencjonalnego wyrazania sprzeciwu, relatywnie maleje
prawdopodobienstwo wybuchu gwattownych protestow spotecznych [Eisinger
1973: 11-28]. Przywotywane wnioski potwierdzaja konstatacje ptynace z ba-
dan Alana Scotta [1990: 140], ktéry dowiodt, ze brak mozliwo$ci posrednicze-
nia przez klasyczne instytucje polityczne w przenoszeniu spotecznego niezado-
wolenia uprawdopodabnia powstawanie nowych ruchow politycznych.

W interpretacji Herberta Kitschelta, najwazniejszymi elementami POS
s3: (1) zasoby; (2) rozwigzania instytucjonalne; (3) historyczne doswiadczenia
procesOw mobilizacji spotecznej. Na zasoby sktada si¢ potencjal organizacyjny
W wymiarze normatywnym i ekonomicznym oraz mozliwo$ci komunikacyjne,
wspolnie determinujgce prawdopodobienstwo przekroczenia bariery efeme-
rycznosci przez nowy ruch spoteczny. Rozwigzania instytucjonalne okreslajg
normatywne kryteria dost¢pnosci do sfery polityki 1 wzorce uczestnictwa no-
wych ruchow w ksztattowaniu politycznej organizacji spoteczenstwa. Istotng
instytucjonalng barierg wejscia do sfery polityki dla nowych partii politycznych
moze by¢ istniejacy system wyborczy, ktéry w przypadku zastosowania mo-
delu nieproporcjonalnego moze zniechgca¢ wyborcéw do oddawania gltosow
na mate ugrupowania, w obawie przed zmarnowaniem swojego glosu [Galla-
gher, Laver, Mair 2001: 323]*. Do§wiadczenia historyczne proceséw mobiliza-
cji spotecznej odnosza si¢ do sukceséw lub porazek wczesniejszych inicjatyw
politycznych, szczeg6lnie do tych, ktére mozna odnalez¢ w stosunkowo nieod-
legtej przesztosci. Wymienione czynniki 1 ich wzajemne zaleznosci mogg byc¢
elementami utatwiajagcymi powstawanie nowych ruchow politycznych lub tez
moga przyczynia¢ si¢ do ograniczania ich szans na rozwoj 1 zajecie trwatego
miejsca na scenie politycznej [Kitschelt 1986: 58].

Interpretacja modelu POS zaproponowana przez Kitschelta opiera si¢
na mozliwosci wyodrebnienia dwoch zmiennych, charakteryzujacych prawdo-
podobienstwo powstawania nowych ruchow politycznych, mozliwe strategie
realizowane przez nie oraz ich przewidywane szanse na stabilny byt na scenie
politycznej. Pierwsza z nich sg polityczne struktury wejs¢, ktdéra moze miec
charakter otwarty (open) lub zamkniety (closed). Gtowna réznicg pomiedzy
nimi bedzie poziom dostepnosci do sfery polityki oraz ewentualne bariery
w instytucjonalizacji spontanicznych ruchoéw politycznych. Drugg zmienng jest
polityczna struktura wyjs¢, charakteryzujaca reakcje istniejgcego uktadu insty-
tucjonalnego na pojawianie si¢ nowego gracza. Moze ona przybiera¢ forme
silng (strong), gdy nowy podmiot jest postrzegany jako potencjalne zagrozenie
dla istniejacych sit politycznych oraz stabg (weak), w sytuacji, gdy jego obec-

* Ryzyko ,,zmarnowania” glosu wystepuje takze w systemie proporcjonalnym (np. wybory
do Sejmu w 1993 roku gdy ponad 1/3 glosow zostala oddana na partie niepartycypujace w po-
dziale mandatéw), jednak z reguty jest ono mniejsze.
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nos¢ jest traktowana jako mato istotne wydarzenie o ograniczonym czasowo
charakterze [Kitschelt 1986: 61-64].

Czynnikiem ksztaltujagcym POS sg takze podzialy socjopolityczne (cle-
avages), w tym przypadku niebedace jedynie odniesieniem do stratyfikacji
spotecznej, ale tworzace biezace polityczne odwotania [Bartolini, Mair 1990:
216]. W takim ujeciu mozna mowic o krajowym wymiarze podziatow socjopo-
litycznych, ksztattujacym instytucjonalng strukture w postaci sytemu partyjne-
go, bedacego punktem odniesienia dla nowych partii. Pojawienie si¢ nowych
podziatow socjopolitycznych moze by¢ czynnikiem zmniejszenia stabilnos$ci
istniejgcego uktadu instytucjonalnego 1 stanowi¢ potencjalng szanse dla zaist-
nienia nowych ugrupowan [Kriesi, Koopmans, Duyvendak, Giugni 1995: 53]
poprzez mozliwos$¢ programowego odwotania do nowych, waznych spotecznie
kwestii 1 modyfikacje¢ istniejgcych wzorcow rywalizacji politycznej na arenie
wyborcze;j.

Krytyka mozliwosci stosowania modelu POS odnosi si¢ przede wszyst-
kim do kwestionowania jego uzytecznosci ze wzgledu na jej zbyt ogolne ramy,
ktore sprawiaja, ze ,,moze by¢ jak gabka wchlaniajaca wszystkie spoteczne
aspekty srodowiska”, w ktorym dziatajg nowe ruchy spoteczne [Gamson, Mey-
er 1996: 275]. W takiej sytuacji jego zastosowanie bedzie dawato mozliwos¢
uzyskania przede wszystkim mechanicznego wyjasniania specyfiki powsta-
wania nowych ruchow spotecznych (za pomocg 4 modeli: (1) open-strong;
(2) open-weak; (3) closed-strong; (4) closed-weak oraz braku szerszej mozli-
wosci symplifikacji wnioskéw z badanych przypadkow na ogdlniejszg plasz-
czyzng [Meyer 2004: 125].

Poza tym, POS pomija spersonalizowane aspekty motywacyjne jed-
nostek dzialajgcych w przestrzeni politycznej, ktére mozna przedstawi¢ jako
dazenie do maksymalizacji zyskéw przy minimalizacji kosztow ich osiggania.
Wsrod czynnikoéw wplywajacych na jednostkowe motywacje podejmowania
dziatah w przestrzeni politycznej wymienia si¢ najczesciej: (1) koszty wejscia
1 funkcjonowania na rynku politycznym; (2) korzys$ci z posiadania politycz-
nych zdobyczy; (3) prawdopodobienstwo uzyskania poparcia wyborcow [Cox
1997: 152]. Biorac pod uwage koszty wejscia 1 funkcjonowania na rynku po-
litycznym, Kitschelt dokonuje interesujgcego ich rozrdznienia, odnoszac je
do ich charakteru organizacyjno-programowego partii politycznych. Ugrupo-
wania skupiajace si¢ na kwestiach programowych (programme-based parties)
zmuszone sg ponosi¢ wysokie koszty dotarcia do wyborcow oraz zapoznania
1 przekonania ich do wlasnego przestania, a takze budowania wewng¢trznego
konsensusu pomiedzy swoimi cztonkami. Partie klientelistyczne (clientelistic
parties) ponosza wysokie koszty organizacji wewnetrznej (ktora musi umozli-
wiac stalg cyrkulacj¢ zasobdw), ale za to majg niskg kontrybucj¢ na budowanie
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politycznego konsensusu wsrod swoich zwolennikdéw (ich lojalnos¢ jest budo-
wana w oparciu o system zachet). Partie zbudowane na spotecznym autorytecie
lidera (charismatic parties) ponoszg stosunkowo niskie koszty wej$cia na rynek
1 dziatania na nim [Kitschelt 1995: 449-450]. W przypadku korzysci z posia-
dania politycznych zdobyczy, poza oczywistymi motywacjami checi przejgcia
wladzy 1 wptywania na kierunek prowadzonej polityki, warto pamigta¢ o kon-
cepcji Anthony’ego Downs’a, ktory jako mozliwy cel funkcjonowania nowych
partit wskazuje potrzebe wptywania na istniejagce ugrupowania 1 modyfikacje
ich programow oraz dziatania [Downs 1957: 127]. Mozliwos$¢ sukcesu wy-
borczego nowych partii, warunkowanego wygenerowaniem poparcia pozwala-
jacego np. na posiadanie parlamentarnej reprezentacji, moze by¢ uzalezniona
od stabilizacji systemu partyjnego 1 wytworzenia wigzi pomigdzy partiami po-
litycznymi 1 wyborcami, skutkujagcymi wzrostem poziomu lojalnosci partyj-
nej. W skonsolidowanych demokracjach, w ktorych relacje pomigdzy partiami
a elektoratem sa bardziej stabilne, perspektywy sukcesu nowych ugrupowan
sg z reguly mniejsze niz np. w panstwach postkomunistycznych, szczegolnie
w poczatkowym okresie transformacji systemowej [Kitschelt, Mansfeldova,
Markowski, Toka 1999: 96]. Samuel P. Huntington [1995: 269] przytacza jako
kryterium oceny stopnia takiej konsolidacji ,,test dwoch zmian ekip rzadza-
cych” nastepujacy po pierwszych wyborach okresu przemian demokratycz-
nych, wskazujac na zwiekszone prawdopodobienstwo labilno$ci systemu 1 po-
srednio takze domniemujac zwickszonych szans nowych ugrupowan.
Koncepcja powstawania nowych partii 1 ruchow politycznych zapropo-
nowana przez Simona Hug’a [2001: 46] odwoluje si¢ do analizy szans nowych
partii politycznych w kontek$cie istniejgcego uktadu zalezno$ci w systemie
partyjnym. Wsrod dwoch podstawowych zmiennych charakteryzujacych szan-
se nowych partii wskazuje on potencjatl (silny lub staby) zaistnienia nowego
ugrupowania oraz spoleczne i polityczne zapotrzebowanie (wysokie lub ni-
skie) na ich dziatalnos¢. Szczegdtowymi czynnikami okreslajagcymi potencjat
nowych partii sg: (1) oryginalno$¢ 1 odmienno$¢ apelu programowego; (2) po-
ziom naktadéw organizacyjnych niezbednych dla stworzenia partii; (3) spotecz-
ne zapotrzebowanie na nowe ruchy polityczne; (4) istnienie formalnych barier
wejscia (np. sposoby rejestracji partii, formy finansowania 1 progi wyborcze);
(5) relacja oczekiwanych korzysci z dziatalno$ci 1 jej kosztow. Badacze r6znig
si¢ co do wpltywu procesu tworzenia programow politycznych i wyborczych
przez partie polityczne na kreowanie preferencji wyborcow. Oddajac gltos wy-
borcy ujawniajg swoje przekonania polityczne, a tym samym okazujg poparcie
dla programu wybranej partii politycznej, rownoczes$nie kierujac w stosunku
do niej oczekiwania realizacji zawartych w nim obietnic [Antoszewski 2004:
13]. W przypadku programow politycznych, z jednej strony, istniejg koncepcje
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przypisujace partiom formutowanie celow programowych dla ich pdzniejsze;j
realizacji [Inglehart 1997: 237], z drugiej, wystgpuja teorie public opinion, wi-
dzace w nich narzedzie politycznego marketingu [Page 1993: 139; Kolczynski
2007: 268-271]. Susan C. Stokes [1999: 102-103] zwraca w tym kontekscie
uwage na niepewnos$¢ obywateli co do kierunku dziatan po wyborach, gdyz:
(1) programy rzadowe moga znacznie odbiegac¢ od deklarowanych programow
wyborczych; (2) partie polityczne 1 kandydaci moga w czasie kampanii wybor-
czej nie ujawniac¢ swoich rzeczywistych pogladow 1 intencji.

Ruch Palikota

Na poczatku XXI wieku polski system partyjny przechodzit dosyc¢ istotne
przeobrazenia, ktore stanowily kolejng faze formowania jego ksztattu. Wybory
parlamentarne z 2001 roku, pomimo przekonujacego zwyciestwa SLD, byty po-
czatkiem utraty znaczenia tej formacji na scenie partyjnej, ktora to w poprzednim
dziesigcioleciu byta gldwna sitg polityczng po lewej stronie. Ponadto, w ich wy-
niku do parlamentu dostaty si¢ 4 nowe ugrupowania, tworzac wraz z PSL nowy
wymiar rywalizacji politycznej na arenie parlamentarnej. Wybory z 2005 roku,
poza kleska SLD, przyniosty ze soba wyniesienie PiS 1 PO do roli hegemonow
partyjnych, co zostato wzmocnione jeszcze nastepng elekcja z 2007 roku. Wspo-
mniane wybory usytuowaly takze poza nawiasem politycznej relewancji Samo-
obrone i LPR, zmniejszajac liczbe partii w Sejmie do 4. Ostatnie wybory z 2011
roku potwierdzity dominujace znacznie PO 1 PiS w systemie partyjnym, ale za-
razem po raz pierwszy od 10 lat pozwolily na samodzielne przekroczenie progu
reprezentacji sejmowej przez nowa formacj¢ — Ruch Palikota.

Samo pojawienie si¢ najpierw ruchu politycznego, a pdzniej partii, kto-
ra miala w nazwie swojego patrona i lidera, dosy¢ dobrze wpisuje si¢ w nurt roz-
wazan zaprezentowanych w niniejszym tomie przez Wojciecha Peszynskiego
[2012], opisujacego zmiang pozycji liderow partyjnych w polskich partiach po-
litycznych. Trafnie ilustruje to zdanie Roberta Krasowskiego, ze ,,dawniej partie
mialy wodzow, teraz wodzowie majg partie” [2011: 23]. Przypadek J. Palikota
1 jego partii obrazuje model zbudowania politycznego bytu wokot charyzma-
tycznego lidera, o ktorym to pisat Herbert Kitschelt [1995: 449]. Analiza wspot-
czesnej specyfiki przywodztwa w najwiekszych polskich partiach politycznych
dowodzi, ze tam gdzie wystepuje silny i charyzmatyczny przywddca, podpo-
rzagdkowujacy sobie strukture partyjng (np. D. Tusk-PO, J. Kaczynski-PiS),
wystepuje takze wigkszy poziom poparcia wyborczego w stosunku do partii
z relatywnie stabszymi liderami (G. Napieralski-SLD, W. Pawlak-PSL). Nalezy
przypuszczaé, ze model przywodztwa nie ma dominujgcego wptywu na gene-
rowane poparcie wyborcze, ale wpisywanie si¢ w spoteczne oczekiwanie ,,sil-
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nego lidera” moze pomagaé¢ w zyskiwaniu wyborcéw. Z zaprezentowanych
przez Wojciecha Peszynskiego wynikow badan nad ,,efektem lidera” wynika,
ze to Ruch Palikota byt partig, ktora wraz z PiS najwigcej zyskiwaty na promoc;ji
swojego oblicza w oparciu o komponenty wizerunkow ich liderow.

Badacze zajmujacy si¢ nowymi partiami zwracajg uwage na kontekst
istniejgcego systemu partyjnego oraz zaleznosci pomiedzy partiami politycz-
nymi majgcymi ugruntowane poparcie spoteczne. W przypadku kwestionowa-
nia dotychczasowego przywddztwa, rozktadu struktury wewnetrznej 1 odcho-
dzenia cze$ci dziataczy tworzacych nowe byty partyjne oraz stopniowej utraty
poparcia wsrdéd wyborcodw, zachodzg warunki sprzyjajace mozliwosci powsta-
nia 1 odniesienia sukcesu przez nowe ugrupowania [Mainwaring, Gervaso-
ni, Espafia-Najera 2010: 35]. Wszystkie przytoczone okolicznosci dotknety
po 2001 roku hegemona na lewej stronie sceny partyjnej w Polsce — SLD. Jed-
noczesnie wcigz istnialo spoleczne zapotrzebowanie na partie, ktore reprezen-
towatyby wyborcéw o lewicowych autoidentyfikacjach®. Palikot postanowit
wypehic te luke, przedstawiajgc swojg inicjatywe jako odpowiedz na niemoz-
nos¢ zbudowania przez SLD realnej alternatywy dla partii prawicowych 1 po-
zycjonujac Ruch, przynajmniej deklaratywnie, jako formacje lewicowa. Jak
wynika z danych przedstawionych w Tabeli 1, strategia taka przyniosta umiar-
kowany sukces, gdyz sposrod osob deklarujagcych glosowanie na RP w wybo-
rach parlamentarnych, prawie potowa okreslita swojg autoidentyfikacje jako
lewicowa, a drugg w kolejnosci grupg byli ci, ktorzy nie potrafili okresli¢ swo-
jego miejsca w kontinuum lewica-prawica®.

Innym czynnikiem z obszaru systemu partyjnego, ktory mogt zadziata¢
in favorem formacji J. Palikota bylo ograniczenie gléwnego nurtu partyjnej
konkurencji do dwoch gléwnych ugrupowan PO 1 PiS, co zgodnie z twierdze-
niem o medianowym wyborcy prowadzi do ich wzajemnego upodobnienia
[Bartolini 2000: 34]. Richard Katz i Peter Mair [1995: 24] stwierdzaja, ze takie
ograniczenie partyjnej konkurencji moze sprzyja¢ pojawieniu si¢ spoteczne-
go zapotrzebowania na nowe ugrupowania, przetamujgce monopol dotychczas
rzadzacych, a w Polsce po 2005 roku, faktyczna mozliwos¢ alternacji wiadzy
wystepowata jedynie pomi¢dzy dwoma formacjami postsolidarno$ciowymi

> W maju 2011 roku 12% os6b deklarujacych cheé¢ glosowania na SLD jako powdd podato
,,Z barku alternatywy, mniejsze zto” [CBOS 2011].

¢ W przytaczanych badaniach, na 11. punktowej skali lewica-prawica (srodek skali to 5), wy-
borcy Ruchu Palikota znajdowali si¢ w punkcie 3,97. Bardziej na lewo byli tylko wyborcy
SLD (2,68), wszystkie inne elektoraty sytuowaty si¢ po prawej stronie skali, odpowiednio: PSL
(5,13), PO (5,45), zwolennicy innych partii (6,38), PiS (7,34). Uzyskane wyniki, w stosunku
do poprzednich badan wskazuja na zwigkszenie polaryzacji politycznej pomiedzy ugrupowa-
niami parlamentarnymi, co moze by¢ posrednig przyczyng sukcesu RP w wyborach parlamen-
tarnych 2011 roku.

165



Waldemar Wojtasik

INSHO
001 (44 9°¢1 13 16 [4 Sy ! v9¢ 8 9°€l 3 16 [4 9°€l ¢ [dyenod o
/WRIM JIN
00T 6l Y I 00 0 00 0 sol 4 I'1¢ 14 S0l [4 9°CS 01 eomeld
001 61 00 0 sol (4 00 0 Y ! 8°CI ¢ Y ! €9 ¢l wnnuas
001 99 9°¢ 4 €L 14 €L 14 791 6 1'6C 91 €L 14 1’6 91 BIIMI]
|5 2 |5 2 |5 2 |5 2 |5 2 |5 = |5 2 |5 2
< =T T - = - - - - - =T - = - P I - P
a a a a a a — a a
yoAurerdjew emisyed po
mopomod z yokys Ds[od dlzim bu| ©jo10S0y Wdy onaed auur yoAu
mopomod 20Ajod M |-1q0so 1950)1eM (-[AoRZIUIdpow 1| -e1zpzol wiA} | ziu Ayeymysod |-reyuowerred 1mn
wazey
yoAuur z 1sof o1 -Au | A19Js widtuoza | kusazoomou | -emy) ez 3sof — | omouAioujom |-1ed g[p kmAjeu
-zowrez 189 | -ozsod ez 1591 | ofmuozardoy |Ajermisod oupey| [d1zpieq ejy | -I9)[€ BUO IS
j0y11ed ZSnue[ -K1opAue BN

"yoAuzokyjod mope3od yoAuzor30[0apI A1OSHAIUON M

<Leoied ezsnuer dnued eu nsof3 trued eued zozid drueppo suemopomods 0jAq WAz
arue)Ad eu 1zparmodpo Amojudd0id 1 AMOIISO[I pepzoy “| B[oqeL

166



Sukces Ruchu Palikota w $wietle czynnikdw mozliwego sukcesu politycznego...

(Jako patiami inicjujacymi przetargi gabinetowe). Fakt ten uzyskatl czgsciowe
potwierdzenie w prezentowanych wynikach badan, gdyz ponad 1/3 wyborcow
RP wskazata jako motywacje glosowania na te parti¢ bycie alternatywa dla par-
tii parlamentarnych. Z drugiej jednak strony, badania CBOS z maja 2011 roku
ujawnily, ze jedynie 2% wyborcodw jako motywacje wyboru partii w wyborach
podawato zmeczenie rywalizacjg miedzy PO 1 PiS [CBOS 2011].

Kolejnym czynnikiem mogacym tlumaczy¢ zrodia sukcesu wyborcze-
go Ruchu Palikota s3 wymieniane w roznych teoriach powstawania nowych
partii zasoby. W ramach tej bardzo ogolnej kategorii warto zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na 3 sktadniki zasobow partii J. Palikota: (1) majatek lide-
ra, mogacy shuzy¢ do finansowania dziatalnos$ci; (2) doswiadczenie polityczne,
ktore zdobyt w dziatalnosci publicznej 1 biznesowej; (3) potencjat nazwiska
Palikot, budowany w kontrze do liderow dwoch najwiekszych partii — naj-
pierw J. Kaczynskiego, a p6zniej takze D. Tuska. Niezaleznos$¢ finansowa lide-
ra partii mogta stanowi¢ skuteczng odpowiedz na systemowgq barier¢ dostepu
do polityki w postaci modelu finansowania partii w Polsce. Istniejace regulacje
zostaly sprytnie ominigte poprzez zatozenie stowarzyszenia, ktore zajeto sig
finansowaniem samodzielnej dziatalnosci J. Palikota, a dopiero p6zniej powo-
tana zostata partia polityczna. Przyktad ten pokazuje, ze przy posiadaniu od-
powiedniego zaplecza finansowego mozliwe jest, do pewnego stopnia, zniwe-
lowanie systemowej przewagi partii finansowanych z budzetu panstwa’. Miarg
doswiadczenia, ktore nabyt J. Palikot sa jego niewatpliwe sukcesy w biznesie
(np. prywatyzacja Polmosu Lublin) 1 dziatalnosci politycznej (przewodnicze-
nie sejmowej Komisji nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograniczaniem
biurokracji ,,Przyjazne Panstwo”), ale takze porazki np. wydawanie tygodnika
,»OZON”. Polityczna pozycja lidera Ruchu 1 jej potencjal wynikaja ze sprytne-
go zabiegu, polegajacego na pozycjonowaniu swojej osoby jako alternatywy
dla gléwnych graczy na politycznym rynku. W stosunku do lidera PiS ma by¢
on atrakcyjny spotecznie i modernizacyjny, a w odniesieniu do D. Tuska — dy-
namiczny 1 zdecydowany.

Na prawdopodobienstwo zmian w systemie partyjnym wskazywac tak-
ze moze dynamika podziatéw socjopolitycznych, szczegdlnie pojawienie si¢
nowych, istotnych czynnikow prowadzacych do politycznego zrdznicowania
spoteczenstwa. Nowa partia moze by¢ w takim przypadku wyrazicielem po-

" Wg danych PKW (www.pkw.gov.pl) na kampani¢ wyborcza w 2011 roku najwiecej wydato
PiS — 30 miIn 119 tys. zt, nast¢gpnie PO — 29 min 274 tys. zt; SLD — 24 mln 163 tys. zt; PSL —
12 mln 699 tys. zt; Ruch Palikota — 1 mln 748 tys. zt. Jednak, jak przyznat sam Palikot, zanim
zaczeta si¢ kampania wyborcza, gdy budowane bylo jego stowarzyszenie, wydat ok. 4 min
ztotych: ,,W wigkszosci te $rodki pochodzity z moich dotacji, tak, ze to moje zaangazowanie
jest troche ponizej 5 min zt” — o§wiadczyt Palikot [Cena kampanii].
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staw 1 pogladow niereprezentowanych wsrod istniejacych ugrupowan, a waz-
nych dla czesci spoteczenstwa. W Polsce przyktadem takiego oddziatywania
nowej politycznej kwestii byta perspektywa integracji ze strukturami europej-
skimi i pojawienie si¢ antyintegracyjnych resentymentow, ktére nie znajdywa-
ty wlasciwego odzwierciedlenia w istniejagcym systemie partyjnym. Staly si¢
one ,,politycznym paliwem” dla Samoobrony 1 LPR, ktore m.in. na ich kanwie
dostaty si¢ do parlamentu w 2001 roku, a szczyt poparcia osiggnety w wybo-
rach do PE w 2004 roku. Wyczerpywanie si¢ prostego antyunijnego przekazu
politycznego oraz przejgcie czesci eurosceptycznego elektoratu przez PiS do-
prowadzito do kleski obu ugrupowan w 2007 roku.

Szukajac zwigzku sukcesu Ruchu Palikota z podziatami socjopolitycz-
nymi od razu zwraca uwage jego antyklerykalna orientacja, odwotujaca si¢
do podzialu panstwo-kos$cidl, jednej z bardziej pierwotnych 1 uniwersalnych
osi konfliktéw w spoleczenstwach demokratycznych. Nie mozna wszak po-
wiedzie¢, zeby to byl nowy podziat socjopolityczny, jednak do 2011 roku, po-
mimo prob odwotania si¢ do niego réznych sit politycznych®, pozostawat on
politycznie ,,nieczynny”. Przyczyn braku jego istotnego oddziatywania mozna
poszukiwa¢ m.in. w homogenicznej strukturze spotecznej w Polsce, w ktorej
zdecydowana wiekszos¢ deklaruje si¢ jako wierzacy katolicy, specyficznej roli
Kosciota katolickiego w rodzimej przestrzeni publicznej (wynikajacej chocby
z bycia w opozycji w stosunku do wtadz przed 1989 rokiem) oraz braku silnego
antyklerykalnego stanowiska w SLD (ktoére ze wzgledu na miejsce zaymowane
w systemie partyjnym byto predestynowane do ujawniania tego typu postawy,
jednak podobnie jak w przypadku kwestii ekonomicznych postawito na poli-
tyczny pragmatyzm). Dopiero J. Palikot dostrzegt wtasciwy moment do wyko-
rzystania politycznego potencjatu antyklerykalizmu, co stato si¢ w perspektywie
wydarzen po katastrofie smolenskiej, szczeg6élnie konfliktu w sprawie krzyza
na Krakowskim Przedmiesciu [Jaruga, Krawczyk 2011: 44-49]. Polaryzacja
spolecznych stanowisk wokot tej sprawy doprowadzita do wyostrzenia kon-
fliktu socjopolitycznego panstwo-kosciot 1 w konsekwencji zwrdcenia wigkszej
spotecznej uwagi na takie kwestie, jak sprawy majatkowe Kosciota (sprawa Ko-
misji Majatkowej, Funduszu Koscielnego, finansowania przez panstwo nauki
religii w szkotach) czy tez naduzycia seksualne osob duchownych. Wszystko to
stanowito baze dla promowania przez Ruch Palikota idei nowoczesnego, $wiec-
kiego panstwa, ktora mogta stac si¢ atrakcyjna dla czesci wyborcow.

Po odejsciu z PO 1 ztozeniu mandatu poselskiego, impet politycznych
dziatan J. Palikota wyraznie ostabt. Wynika¢ to mogto z braku sukcesu w przy-
cigganiu znanych politycznych twarzy do jego stowarzyszenia (np. nadziei
na pozyskanie R. Kalisza czy K. Kutza), co mogto by¢ czg¢scig poczatkowe;j

8 Mozna wspomnie¢ w tym przypadku cho¢by przyktad Antyklerykalnej Partii Postepu ,,Racja”.
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strategii budowy nowej formacji. Krytyka J. Kaczynskiego 1 D. Tuska przestata
by¢ tak politycznie nosna, jak w czasie prowadzenia jej z taw sejmowych. Po-
mystem na ponowne zaistnienie w $wiadomosci spotecznej stato si¢ skonstru-
owanie oryginalnego apelu programowego, ktérego akcenty zostaty roztozone
na 4 najwazniejsze kwestie: (1) uproszczenie procedur biurokratycznych, kto-
re miato by¢ poklosiem dziatania w komisji ,,Przyjazne panstwo”; (2) odwo-
tanie si¢ do wspominanego juz podziatu socjopolitycznego panstwo-kosciol;
(3) silne akcentowanie kwestii praw mniejszosci seksualnych; (4) postulat
depenalizacji posiadania 1 uzywania mi¢kkich narkotykow. Taki, dosy¢ egzo-
tyczny w polskich warunkach, mix programowy okazat si¢ by¢ stosunkowo
efektywnym narzgdziem skupiania na sobie zainteresowania opinii publiczne]
1 pozyskiwania poparcia wyborcoOw, co moze zastanawiac, szczegolnie w per-
spektywie mozliwosci realizacji postulatow zglaszanych przez RP. Jednak
dla ponad 1/5 wyborcow RP kwestia gtoszonych postulatow antyklerykalnych
okazata si¢ decydujaca w perspektywie mozliwosci oddania gtosu na te partig
(dla 17,4% byta to kwestia reprezentowania nowoczesnej 1 modernizacyjnej
wizji Polski) (Tabela 2). Jak si¢ wydaje, o powodzeniu dziatah w tym zakresie
mogty zadecydowa¢ dwa mechanizmy. Pierwszym byto sformutowanie progra-
mu wyborczego w odwotaniu do koncepcji public opinion, ktora nie wyznacza
agendy dziatan powyborczych, tylko jej zadaniem jest wprowadzenie do dys-
kursu publicznego kwestii istotnych dla pewnych srodowisk i1 zgromadzenie
wokot nich wyborcow, sktonnych do udzielenia poparcia na zasadzie ,,glosu
opinii” (vote of opinion) [Zukowski 1999: 93]. Drugim czynnikiem potencjal-
nie thumaczacym pozytywng role programu w sukcesie wyborczym RP byto
ewidentne odroznienie si¢ od innych partii w tym zakresie, gdyz poza postula-
tem odbiurokratyzowania panstwa (ktory w trakcie kampanii zostal wycofany
na plan dalszy) pozostale 3 postulaty byly stabo obecne w programach innych
partii (cho¢ SLD w trakcie kampanii, zmuszony niejako przez RP, zaczal bar-
dziej wyraziscie pozycjonowac si¢ w obszarach antyklerykalnych).

Stworzenie tak oryginalnego, w stosunku do innych partii politycz-
nych, przekazu programowego wywotywac¢ powinno, cho¢by przez porusza-
nie kontrowersyjnych spolecznie kwestii, zywe reakcje wsrod osob, ktére nie
sg wyborcami RP. Wsrdéd powodow nieoddania glosu na t¢ parti¢ (Tabela 3)
wskazywano najczesciej (prawie 1/3 wskazan) argument, ze nie jest to powaz-
na partia polityczna oraz kategori¢ ,,z innych powodow” (poza wymienionymi
w kafeterii odpowiedzi). Co ciekawe, pomimo kontrowersyjnego wizerunku
lidera 1 oryginalnego przestania programowego, stosunkowo niewielki odsetek
wyborcoéw innych partii postrzega RP jako parti¢ o antysystemowym obliczu,
charakteryzujac ja poprzez stosowanie nieakceptowanych metod walki poli-
tycznej 1 bycie zagrozeniem dla porzadku publicznego.
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Podsumowanie

Sukces wyborczy nowej partii z reguly nie jest determinowany tylko
jedna przyczyna, cho¢ z catej palety czynnikow mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie
tych, ktore w najwigkszym stopniu zadecydowaty o pozytywnym wyniku. Histo-
ria nowych partii politycznych w Polsce po 2001 roku wskazuje na wystgpowa-
nie istotnych barier w dostepie do sfery politycznej relewancji, zaréwno takich,
ktére wynikaja z czynnikdw instytucjonalnych (m.in. system wyborczy, model
finansowania partii politycznych), jak i lezacych w obszarze spotecznym (stosun-
kowo homogeniczna struktura spoteczna, niska aktywno$¢ polityczna). Ani par-
tie tworzone oddolnie, ani te, ktére powstawaly na bazie istniejagcych wczesniej
ugrupowan nie odnosity w ostatnich latach sukcesow w wyborach parlamentar-
nych, co powodowalo opinie o postgpujacej petryfikacji systemu partyjnego.

Przyktad Ruchu Palikota pokazal jednak, ze mozliwe jest stworzenie
od podstaw partii politycznej, ktora moze z sukcesem rywalizowac z formacja-
mi zakorzenionymi od dtuzszego czasu w systemie partyjnym. Potrzebne byty
do tego jednak zaro6wno odpowiednie warunki zewnetrzne (spoteczne zmecze-
nie istniejagcym uktadem partii politycznych) oraz wlasciwe spozycjonowanie
oferty nowego ugrupowania. J. Palikot spelnil swoje polityczne marzenie —
stal si¢ waznym, niezaleznym od innych ugrupowan, aktorem na scenie po-
litycznej. Obecnie zdaje si¢ go czeka¢ zadanie dalece trudniejsze, polegajace
na utrwaleniu wtasnego miejsca na scenie partyjne;j.

Elektorat partii J.Palikota znaczaco r6zni si¢ od pozostatych ugrupowan
politycznych, co stanowi¢ moze zarOwno szansg¢, jak 1 potencjalne zagroze-
nie dla trwatoSci opisywanej inicjatywy. Apel programowy partii nie stanowi
spojnego systemu postulatow 1 idei, jego charakter skupia si¢ na odwotaniu
do biezacych problemoéw 1 potrzeb. Specyficzna baza metawartosci wyborcow
RP wskazuje, ze udato si¢ w tym przypadku skupi¢ poparcie grupy mocno wy-
rozniajacej si¢ na tle pozostatych elektoratéw, szczegodlnie cenigcych otwar-
to$¢ na zmiany, a stosunkowo nisko tradycje, przystosowanie 1 bezpieczenstwo
[Pilch 2012]. Jednak taka kombinacja cech moze wskazywa¢ na prawdopodo-
bienstwo niskiej lojalnos$ci tego rodzaju wyborcow 1 mozliwos¢ ich tatwego
przeptywu do innych inicjatyw politycznych, co teraz mogto by¢ zrodlem suk-
cesu Ruchu Palikota a w przysztosci moze stac si¢ jego przeklenstwem.
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