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Del Ratzsch

Teologia naturalna,
naturalizm metodologiczny
i,,z0twie do samego dotu”

I. Wprowadzenie

Teologia naturalna czgsto definiowana jest jako dziedzina dotyczaca wie-
dzy o Bogu zdobywanej przez ludzi niezaleznie od specjalnego objawienia, ale
w powszechnie przyjetym jej ujeciu nacisk potozony jest przede wszystkim na
to, jakich (o ile jakichkolwiek) prawd teologicznych mozna dowies¢ na podsta-
wie empirycznych (zwlaszcza naukowych) badan przyrody. Perspektywy teolo-
gii naturalnej opartej na nauce uzaleznione sg od sposobu ujmowania natury
1 potencjalu nauki, a takze od mozliwych powiazan nauki z teologia. W artykule
przedstawi¢ argumenty za tym, ze potencjalnie istnieja znacznie bogatsze $rodki
umozliwiajace uprawianie teologii naturalnej niz na ogo6t si¢ sadzi. Wykaze tez,
ze jedna z najwiekszych przeszkod dla teologii naturalnej (naturalizm metodolo-
giczny) nie tylko okazuje si¢ nie do utrzymania po szczegdtowej analizie, ale tez
moze nie§¢ niefortunne konsekwencje teologiczne.
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I1. Wnioskowanie(a) naukowe

Czesto uwaza si¢, ze wyrazenie ,,wnioskowanie naukowe” wskazuje na ist-
nienie jakiego$ jednego stylu rozumowania, ktory jest charakterystyczny dla na-
uki i tylko w niej jest stosowany. To oczywiscie nieprawda. W réznych aspek-
tach nauki istotng rolg odgrywa wiele typéw rozumowania. Dla przyktadu prze-
widywanie moze opiera¢ si¢ na zwyktej implikacji, ale potwierdzanie dziala
w przeciwnym kierunku — potwierdzajace dane prowadza z powrotem do po-
twierdzanej teorii. Mamy tu do czynienia z falg powrotng — inferencyjnym od-
plywem — gdyz empiryczny sukces teorii nadaje jej epistemiczne uzasadnienie.
W niektorych przypadkach, nawet gdy nie mozna postuzy¢ si¢ Scistym wniosko-
waniem w zadnym kierunku, uwaza sig, ze rzeczowe powigzanie — to jest moz-
liwos$¢ ptynnego wbudowania teorii w przyjeta szerszg macierz pojeciowg —
stanowi potwierdzenie dla wbudowanej teorii. ' W innych wypadkach sytuacja
jest bardziej skomplikowana i w jeszcze mniejszym stopniu mozna mowic
o ukierunkowaniu. Na przyktad znane tezy o teoretycznym obcigzeniu danych
lub o czeSciowym konstytuowaniu obserwacji przez paradygmaty, sktonity nie-
ktorych do dostrzezenia w nauce epistemicznych petli sprzezenia zwrotnego. *
W zaleznosci za$ od tego, gdzie ustanowi si¢ granice akceptowalnych w nauce
wyjasnien, niezwykle szeroki zakres uzasadniania naukowego obejmowany jest
przez ,,wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia”.

! Jak pisze Owen Gingerich:

Nauka poszukuje przede wszystkim wewngtrznie spojnego opisu przyrody, ktérego elementy
pasuja do siebie w przekonujacy sposob [...] W nauce liczy si¢ koherencja, nie dowod.

Owen GingericH, ,,How Galileo Changed the Rules of Science”, Sky and Telescope 1993,
vol. 85, no. 3, s. 36 [32-36].

? Zagadnienie danych chetnie wykorzystywane jest przy wszelkiego rodzaju okazjach. Dane
nie tylko uznaje si¢ za teoretycznie obcigzone i/lub czgéciowo konstytuowane przez paradygmaty,
ale tez czasem opisywane sa one (lub ich ,,fabrykacja”) jako ,,obciazone decyzyjnie” (por. Karin
K~orr-CeTiNa, The Manufacture of Knowledge, Pergamon, New York 1981, s. 5-6) lub ,,0bcia-
zone inferencyjnie” (por. Naomi OreskEs, Kristin SHRADER-FrECHETTE, and Kenneth BELitz, ,,Veri-
fication, Validation and Confirmation of Numerical Models in the Earth Sciences”, Science 1994,
vol. 263, no. 5147, s. 642 [641-646]).
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W ramach nauki epistemiczna legitymizacja moze wi¢c podaza¢ w rozma-
itych kierunkach. Zwazywszy na to, ze procedury poznawcze w nauce to zasad-
niczo udoskonalone odmiany procedur zdroworozsadkowych, jest mozliwe, ze
procesy prowadzace do epistemicznej legitymizacji w nauce moga odgrywac
takg samg role rowniez poza nauka. Przyktadowo tak jak empiryczny sukces za-
pewnia zwrotne potwierdzenie odpowiedniej teorii, tak szerszy sukces samej na-
uki moze zapewnia¢ pewien stopien autentycznego potwierdzenia wigkszej filo-
zoficznej macierzy, w ktora ta nauka jest wbudowana.

I11. Wnioskowanie naukowe i teologia naturalna:
ogdlne mozliwosci

Powszechnie uznaje si¢, ze pod wzgledem pojeciowym i praktycznym naro-
dziny oraz wczesny rozwo6j nauki w duzej mierze mozliwe byly dzigki intelektu-
alnemu kontekstowi zachodnioeuropejskiego chrzescijanstwa. Nauka funkcjo-
nuje tylko w bardzo szczegdlnym rodzaju rzeczywistosci i tylko przy bardzo
szczegdlnym rodzaju koncepcji rzeczywistosci. Warunkiem uprawiania nauki
jest kosmos pojmowalny, inteligibilny, jednorodny, przewidywalny, a nawet
piekny, to jest taki, ktory w zasadzie moze by¢ zrozumiaty dla istot o takich
wtadzach umystowych 1 percepcyjnych jak nasze. Jest to kosmos urzadzony za-
sadniczo w taki sposdb, w jaki zrobitby to jakis umyst, czyli tak, jakby byt stwo-
rzony. Chociaz opinie r6znig si¢ co do szczegotow, dyskusji nie podlega to, ze
chrzescijanskie doktryny stworzenia i boskiego woluntaryzmu zapewnity nauce
dogodna macierz.

Jak zauwazylem powyzej, mozliwosci tak ptynnego wbudowywania kon-
cepcji w ramy nauki zwykle przypisuje si¢ moc konfirmacyjng. Niewatpliwie
jednak teologia naturalna moze doskonale i nalezycie korzysta¢ z réznych ty-
péw prawomocnego wnioskowania naukowego oraz powinna mie¢ pewien sto-
pien tej samej zasadnosci epistemicznej, jaka powstaje w wyniku tych procesow
wylacznie w obregbie nauki. W zasadzie nie ma watpliwosci co do tego, ze ist-
nieje epistemiczny odptyw w kierunku filozoficznych presupozycji nauki oraz
w strone zasad teologicznych, ktore — historycznie rzecz biorgc — zapewnily
tym presupozycjom podstawy i w ktore ptynnie si¢ one wbudowuja. Odplyw ten
generuje takze epistemiczne znaczenie.
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Jeszcze wigkszy potencjal teologii naturalnej powstaje na inne sposoby. Po
pierwsze, mozliwos$¢ teoretycznego obcigzenia danych wskazuje, ze prady moga
czasem wplywaé nawet na aspekty rzeczowe. * Je$li tak, to fres¢ moze migro-
waé migdzy fundamentalnymi presupozycjami, teoriami i danymi obserwacyj-
nymi. Z historycznej perspektywy zmienne koncepcje rzeczywistosci, wlasciwe
cele nauki, srodki pojgciowe dostgpne (lub niedostepne) nauce, wzgledna waz-
nos¢ rywalizujacych ze sobg wartosci epistemicznych w nauce i tak dalej zarow-
no wptywaly i podlegaly wplywowi rozwoju wydarzen w nauce, filozofii i teo-
logii (nie wspominajac o szerszym konteks$cie spotecznym jako takim). W takim
razie tak samo jak dane obserwacyjne moga by¢ obcigzone teoretycznie, tak teo-
rie mogg by¢ obcigzone metafizycznie lub nawet teologicznie.

Po drugie, niekiedy argumentuje si¢, ze nie da si¢ wyraznie oddzieli¢ struk-
tury pojeciowej od tresci, to znaczy, ze przynajmniej w (minimalnej) czesci
struktura jest trescig. Jesli tak, to ma to wazne konsekwencje. Jak krotko wspo-
mniatem powyzej, intelektualny kontekst wczesnego zachodnioeuropejskiego
chrzescijanstwa zapewnil pojeciowe Srodki niezbedne do powstania i istnienia
nauki. Na to, Ze (przynajmniej milczace) znaczenie teologicznych form pojecio-
wych nie jest wylacznie historyczng ciekawostka, zwrdcit uwage fizyk Paul Da-
vies:

Nauka powstata jako pochodna teologii i wszyscy naukowcy, czy to ateisci, czy teisci
[...] przyjmujg zasadniczo teologiczny $wiatopoglad. *

Jezeli Davies ma racje — a sadze, ze ma — to wydaje si¢, ze nauka (nadal)
wymaga gleboko osadzonej formy teologicznej — teologicznego szkieletu kota
z Cheshire. A jesli struktura wplywa na tres¢, to tutaj rowniez dostrzegamy sub-
telny potencjat teologii naturalnej. Przykladowo w innej publikacji przekonywa-

3 Oczywiscie takie same konsekwencje miatby koherencjonizm lub jakikolwiek inny rodzaj
pogladu implikujacy, ze nie da si¢ wyraznie oddzieli¢ wnioskowan biegnacych do przodu od od-
pltywu inferencyjnego. Podobnie bedzie, jezeli granica miedzy obserwacja a teorig jest tak rozmy-
ta, jak czesto si¢ twierdzi.

* Paul Davies, Are We Alone?, Basic, New York 1995, s. 138. Kant argumentowal oczywi-
$cie, ze nauka nie moglaby funkcjonowaé, gdyby nie przyjmowata projektu jako zasady regula-
tywnej — oznacza to, ze struktura, do ktorej odnosi si¢ Davies, nie jest rezultatem jedynie histo -
rycznego zbiegu okolicznosci.
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tem, ze logiczny charakter przypisywany zwykle prawom przyrody — koniecz-
nos$¢ nomologiczna lezaca miedzy koniecznoscia logiczng a przypadkowsq gene-
ralizacja umozliwiajaca formutowanie nierzeczywistych okresow warunkowych
— najlepiej, lub moze nawet wyltacznie, da si¢ wyjasni¢ w kategoriach nierze-
czywistych okresow warunkowych Bozej wolnosci. °

Po trzecie, powszechnie utrzymuje si¢, ze metafora odgrywa nicodzowng
rolg w rozumieniu teorii. Przenositoby to potencjat — wrecz nieuchronno$¢ —
struktury i treSci na nawet najbardziej nieprzeniknione i zawile poziomy nauki.
Jak niegdy$ zauwazyt Dirac:

Fundamentalne prawa przyrody [...] utrzymuja kontrole nad substratem, ktorego nie
potrafimy przedstawi¢ sobie mentalnie, o ile nie positkujemy si¢ czyms$ nieistotnym
dla tematu. °

Po czwarte, jesli z pojeciowego wbudowania i interakcji wyptywaja jakie$
teistyczne aspekty rzeczowe, to przynajmniej ich czastka niemal nieuchronnie
wchodzi do obszaru ,,wlasciwe;j” nauki. To, ze niektore teorie otacza szczegolna
atmosfera §wiatopogladowa, jest oczywiste. Na przyktad teorie najmniejszego
dziatania sg praktycznie niedostrzegalne dla kazdego, kto nie nalezy do kregu fi-
zykow — to niemal tak, jakby nie bardzo odpowiadaty one dobrze wychowane-
mu spoteczenstwu. Dlaczego tak jest? Przyczyng moze by¢ po cze$ci mroczna
przesztos¢ zasady najmniejszego dzialania. Jak zauwazyl pewien fizyk, zapro-
ponowane przez Maupertuisa

oryginalne sformutowanie zasady [najmniejszego dziatania] [...] miato mglisty, teolo-
giczny charakter i trudno uznaé, ze mogloby by¢ uzyteczne wspotczesnie. ’

A jednak ten teologiczny klimat istnieje nadal. Wedtug Maxa Plancka:

> Por. Del Ratzsc, ,,Nomo(theo)logical Necessity”, Faith and Philosophy 1987, vol. 4, no.
4,s.383-402.

6 Cyt. za: Michael PoLanyi, Science, Faith and Society, University of Chicago Press, Chicago
1964, s. 88.

"Herbert Govpstemn, Classical Mechanics, Addison-Wesley, Cambridge 1950, przypis na
s.231.



124 D. Ratzsch, Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny...

Za najwigkszy ze wszystkich cudow powinnismy uwazac to, ze najbardziej adekwatne
sformulowanie tego prawa w kazdym nieuprzedzonym umysle stwarza wrazenie, ze
przyroda rzadzi racjonalna, celowa wola. ®

Wbrew powszechnemu przekonaniu ten gleboko osadzony teologiczny kli-
mat nie wptywa negatywnie na zasieg, sile, skutecznos¢, elegancje, stosowal-
nos$¢, przewidywalnos¢ czy aspekty rzeczowe autentycznej nauki. W innym
miejscu Planck zaobserwowat:

Posérod mniej lub bardziej ogélnych praw, ktére znamionuja osiagniecia nauk fizycz-
nych w ostatnich stuleciach, zasada najmniejszego dziatania jest by¢ moze ta, ktora
[...] najbardziej zblizyta si¢ do idealnego ostatecznego celu badan teoretycznych [to
jest do ,,ujecia wszystkich zjawisk przyrodniczych, ktore zaobserwowano i ktore pozo-
staty do zaobserwowania, w jedng prosta zasade™].

IV. Wyisza stawka

(a) Odplyw i koszty

Ten dziedziczony etos nie wpisuje si¢ dobrze w pewne §wiatopoglady. Intu-
icyjnie wyczuwamy co$ w rodzaju tego, co C.S. Lewis nazwat ,,niezgodnoscia
atmosfer” miedzy panujacymi naturalistycznymi, §wieckimi tendencjami a dzie-
dziczonym wrazeniem rzadzacej ,,racjonalnej, celowej woli”. Sporo ludzi (nie-
koniecznie nastawionych antyreligijnie) zaniepokojonych jest wizjg nauki cigza-
cej ku teizmowi, a zwlaszcza mozliwoscia przeptywania teologicznych pradow
przez sama nauke. W istocie wedlug harwardzkiego biologa Richarda Lewonti-
na to ostatnie stanowi co$, przed czym chroni¢ ma nas wszystkich cata specjal-
nie obmyslona struktura ,,metody naukowe;j”:

¥ Max Pranck, ,,Religion and Natural Science”, w: Max Pranck, Scientific Autobiography
and Other Papers, Williams and Norgate, London 1950, s. 177 [151-187]. Pierwotnie esej ten
byt opublikowany w 1947 roku. Na ten fragment zwrocit mi uwage David Van Baak.

? Cytat ten pochodzi z hasta Plancka na temat zasady najmniejszego dziatania opublikowane-
go w encyklopedii Kultur der Gegenwart, 1915, s. 68. Przynajmniej jeden thumacz (Michael Sto-
eltzner) uzyt wyrazenia ,,prawdopodobnie” zamiast ,,by¢ moze”.
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Nasza gotowos¢ do akceptacji twierdzen przeczacych zdrowemu rozsadkowi stanowi
klucz do zrozumienia prawdziwej wojny miedzy nauka a tym, co nadnaturalne. Staje-
my po stronie nauki [...] poniewaz mamy odgornie przyjete zobowigzanie, mianowicie
zobowigzanie wobec materializmu. To nie tak, ze metody i instytucje naukowe jako$
wymuszaja na nas akceptacj¢ materialistycznego wyjasnienia $wiata zjawisk, lecz,
wrecez przeciwnie, ze wzgledu nasze aprioryczne przywiazanie do przyczyn material-
nych musimy stworzy¢ aparat badawczy i1 zbior pojeé, ktore prowadza do wyjasnien
materialistycznych, niezaleznie od tego, jak bardzo sprzeczne s3 z intuicja czy jak bar-
dzo zagadkowe wydaja si¢ niewtajemniczonym. Co wigcej, ten materializm jest abso-
lutny, albowiem nie mozemy pozwoli¢, by Boska Stopa przekroczyta nasz prog.

Zgodnie z Lewontinem i wieloma innymi nawet najdrobniejsza smuzka te-
istycznej atmosfery musi by¢ bezwzglednie wykluczona z ,,wlasciwe;j” nauki.

Takiemu wykluczeniu towarzyszy jednak wigkszy potencjalny naukowy
koszt niz na ogot si¢ sadzi. Zwazywszy na wzajemne zwigzki, wielokierunkowe
przeplywy tresci i tak dalej, jedyng droga do uchronienia poszczegolnych czesci
nauki przed odplywem od konkretnych wynikow o teistycznym wydzwigku
moze by¢ usunigcie z samej nauki czynnikow prowadzacych do tych wstgpnych,
zabarwionych teologicznie konkretnych wynikéw. To oczywiscie zablokowato-
by pewne perspektywy dla prawomocnej, bazujacej na nauce teologii naturalne;j.
W zaleznosci jednak od tego, co musiatoby zosta¢ z nauki usunigte, mogloby to
doprowadzi¢ migdzy innymi do czgSciowego zubozenia samej nauki.

Gdyby, wprost przeciwnie, gigbokie teistyczne fundamenty nauki ,,przecie-
kly” do nauki, to o ile jedynym sposobem na powstrzymanie tych przeciekow
byloby usunig¢cie z nauki dowolnego zwigzku z tym niewygodnym fundamen-
tem, to albo nalezatoby uzna¢, ze istotne presupozycje nauki sg ,,proste” (brute),
albo nauka musiataby zosta¢ pozbawiona istotnych podstaw. W kazdym razie,
jezeli przyroda jest stworzeniem, jesli to wilasnie dlatego istotne presupozycje
nauki funkcjonujg i jesli sukces nauki generuje odplyw potwierdzenia, to wy-
mog, by nauka nie wypowiadata si¢ na takie tematy, pocigga za soba (co dziw-
ne) natozenie na nauke zakazu uznawania pewnych prawd, ktére ona sama po-
twierdza.

1 Richard LewonTin, ,,Billions and Billions of Demons”, New York Review of Books 9 Janu-
ary 1997, vol. 44, no. 1 [wyrdznienie dodane].
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(b) Odplyw, demarkacja i strozowie

Uzasadnianie wykluczajacych zakazéw moze by¢ nie tylko kosztowniejsze,
ale tez trudniejsze niz zwykle si¢ uwaza. Kazda proba stworzenia pojeciowego
str6za nauki zdaje si¢ wymagac przynajmniej czeSciowego rozwigzania starego
(i by¢ moze nierozwigzywalnego) problemu demarkacji. Poza tym rozmycie ka-
tegorii powstajagce wskutek migracji tresci jeszcze bardziej utrudnitoby proby
znalezienia ostrego kryterium demarkacji. Jak argumentuje moj kolega Stephen
Wykstra, charakter, zachowanie i status autentycznej przyrody (lub ich koncep-
cje) w teistycznym, stworzonym i zaprojektowanym Wszech§wiecie mogg si¢
bardzo r6zni¢ od (koncepcji) niezaprojektowane;j, przypadkowej Przyrody niete-
istycznego, niestworzonego Wszech$wiata. '' Je$li nauka ma koncentrowaé si¢
tylko na tym, co naturalne, to r6zne koncepcje tego, co naturalne, bedg wptywac
na koncepcje w nauce oraz nauki jako catosci. Ujecia osiggalnych celow, warto-
$ci epistemicznych, struktur prawdopodobienstwa, oczekiwan, srodkéw teore-
tycznych, narzedzi ewaluacyjnych i normatywnych metodologii, jak réwniez an-
tycypowanych struktur, komponentow i proceséw rzadzacych sama ,,przyrods”,
moga bardzo si¢ rozni¢ we Wszechs§wiatach teistycznym i nieteistycznym.
A wigc nawet jesli zignorujemy zwykte problemy z demarkacja, sformutowanie
dajacych si¢ uzasadni¢ kryteriow demarkacji moze by¢ niemozliwe bez jakiegos
rodzaju faktualnych zalozen na temat tego, czy znajdujemy si¢ we Wszechswie-
cie teistycznym czy nieteistycznym.

V. Wykluczenie: naturalizm metodologiczny

Nie liczac si¢ z potencjalnymi kosztami i trudnosciami, wykluczenie stato
sig¢ wspotczesna ortodoksja i cho¢ czasem twierdzi si¢, ze nauka zaklada natura-
lizm filozoficzny, ' wigkszo$¢ przyjmuje zasade wykluczajaca zwang naturali-

" Omoéwienia tego ogdlnego zagadnienia por. w: Stephen WyksTra, ,,Religious Beliefs, Me-
taphysical Beliefs, and Historiography of Science”, Osiris 2001, vol. 16, s. 29-46; Stephen Wyk-
STRA, ,,Should Worldviews Shape Science?: Toward an Integrationist Account of Scientific Theo-
rizing”, w: Jitse van pEr MEER (ed.), Facets of Faith and Science, vol. 2, University Press of Ame-
rica, Ancaster, Ontario, Pascal Centre and Lanham 1996, s. 123-171.

2 Por. np. Norman HarL and Lucia HaLt, ,,Is the War Between Science and Religion Over?”,
The Humanist May/June 1986, s. 27 [26-28].
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zmem metodologicznym. Czgsto charakteryzuje si¢ ja nastepujaco:

Naturalizm filozoficzny moze by¢ stuszny lub nie (nauka po prostu nie rozstrzyga
tego), ale skoro nauka nie moze bada¢ sfery nadnaturalnej, to jej istotna metodologicz-
na zasada glosi, ze nauka musi postepowac tak, jak gdyby naturalizm filozoficzny byt
stuszny. 1

Standardowe uzasadnienia naturalizmu metodologicznego mozna skategory-
zowac jako pojeciowe, pragmatyczne lub empiryczne. Pojeciowe proby uzasad-
nienia obejmujg albo gotostowne zapewnienia, ze nauka po prostu jest naturali-
styczna pod wzgledem metodologicznym (na przyktad Michael Ruse, Robert
Pennock), albo odwotania do preferowanych definicji nauki (na przyktad Euge-
nie Scott, Nancey Murphy). ' Najwazniejsze uzasadnienie pragmatyczne doty-

" Bugenie Scott, Dyrektor Wykonawczy National Center for Science Education (NSCE),
otwarcie opowiada si¢ za pogladem wyrazonym w stowach ,jak gdyby” (por. Eugenie Scorr,
,Darwin Prosecuted”, Creation/Evolution 1993, vol. 13, no. 2, s. 43). Pewne zastrzezenie do tej
popularnej definicji przedstawi¢ pozniej. Powszechnie zamiennie uzywa si¢ poje¢ ,,materializm
metodologiczny”, ,,ateizm metodologiczny” i ,,naturalizm metodologiczny”. Chociaz by¢ moze
nie bylo to pierwsze w historii zastosowanie terminu ,,naturalizm metodologiczny”, to w dyskusji
prowadzonej w ostatnich latach prawdopodobnie po raz pierwszy postuzyt si¢ nim Paul de Vries.

(Przyp. thum.) — Por. Paul pe Vries, ,,Naturalism in the Natural Sciences: A Christian Per-
spective”, Christian Scholar’s Review 1986, vol. 15, no. 4, s. 388-396. Istnieje tez polski przektad
tego artykutu: Paul pe Vries, ,,Naturalizm w naukach przyrodniczych. Perspektywa chrzescijan-
ska”, przet. Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, t. 8, s. 121-135, http://www.nau
ka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2011.t.8/art.08.pdf (12.08.2016).

" Wyjgwszy ostatni z przytoczonych ponizej cytatow, takie uzasadnienia mozna znalezé
w roznych tekstach w ksigzce: Robert Pexnock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its
Critics, MIT Press, Cambridge 2001.

Jjako nauka, to jest jako przedsigwzigcie uksztalttowane przez praktykowanie naturalizmu me-
todologicznego [...].

Michael Rusk, ,,Methodological Naturalism Under Attack”, s. 365-366 [363-385].
Naturalizm metodologiczny nie jest dogmatyczna ideologia, ktora zostata po prostu dotaczo-
na do zasad metody naukowej. Jest on istotny dla podstawowych standardéw nauk empirycz-

nych.

Robert Pennock, ,,Naturalism, Evidence, and Creationism: The Case of Phillip Johnson”,
s.90 [77-97].
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czy przemoznej sktonnosci do naukowego lenistwa. ° Tak na przyktad pisze
Robert Pennock:

Gdy takie nadnaturalistyczne wyjasnienia zostang dopuszczone, mozna je zastosowac
w chemii 1 fizyce rownie tatwo, jak kreacjoniSci wykorzystali je w biologii i geologii.
W rzeczy samej ustalyby wszystkie badania empiryczne, poza czysto opisowymi, po-
niewaz naukowcy dysponowaliby gotowg odpowiedzig na kazde pytanie. '¢

Ryzykowne jest doktadnie to, ze gdyby w nauce dopuszczalne bylo tolero-
wanie projektu, aktywnosci nadnaturalnej i tym podobnych, to naukowcy mogli-
by porzucaé¢ poszukiwania zbyt szybko, zadowalajac si¢ tatwo dostgpnymi —
nienaturalistycznymi — alternatywami. 7 Takie tatwe rozwigzania stanowig $le-

To, co mozemy nazwac ateizmem metodologicznym [tym terminem autorka okresla natura-
lizm metodologiczny] [...] jest wspdlne catym naukom przyrodniczym z definicji.

Nancey Mureny, ,,Phillip Johnson on Trial: A Critique of His Critique of Darwin”, s. 464
[451-469].

Nauka, z definicji, nie moze rozwaza¢ wyja$nien nadnaturalistycznych [...]. A wigc z defini-
cji, jesli kto$ probuje wyjasni¢ jakis aspekt swiata przyrody w sposob naukowy, to musi po-
stepowac tak, jak gdyby nie oddziatywaly nan zadne sily nadnaturalne.

Eugenie Scorr, ,,Creationism, Ideology, and Science”, Annals of the New York Academy of
Science 24 June 1996, vol. 775.

' Sg rowniez inne uzasadnienia pragmatyczne (por. np. Pierre Dunem, Aim and Structure of
Physical Theory, Princeton University Press, Princeton 1954, s. 274-275).

1® Pennock, ,,Naturalism, Evidence, and Creationism...”, s. 90.

"W 1623 roku Bacon napisat:

Postugiwanie si¢ przyczynami celowymi w polaczeniu z innymi w badaniach fizycznych za-
jeto miejsce powaznych i sumiennych badan nad wszystkimi rzeczywistymi i fizycznymi
przyczynami, dajac ludziom okazj¢ do zatrzymywania si¢ na tych zadowalajacych i zwodni-
czych przyczynach, co spowodowato wielkie zahamowanie dalszych odkry¢ i uzaleznianie
ich od przesadow.

Francis Bacon, Of the Proficience and Advancement of Learning, Great Books of the West-
ern World, vol. 30, assoc. ed., Mortimer Adler, Encyclopedia Britannica, Chicago 1952, ksigga
druga, VII, 7, s. 45.

Boyle za$ sadzit, ze potrzebne sa przynajmniej pewne zastrzezenia:
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pe zautki nauki, o ile wezmiemy pod uwagg standardowe twierdzenie, ze odnie-
sienia do czego$ poza przyroda sa empirycznie puste. Ta empiryczna pusto$é
oraz przekonanie, ze gdy badania dotrg do sfery nadnaturalnej, nie pozostanie
zupetnie nic, co mozna wyjasni¢, zbadac lub powiedzie¢, stanowia podstawe po-
pularnego twierdzenia, ze wszystko, co nienaturalistyczne, jest ,hamulcem na-
uki”. Twierdzi si¢ ponadto, ze postep naukowy — historycznie rzecz biorgc —
byt mozliwy dopiero, gdy uzmystowiono sobie empiryczng pustos¢ teorii niena-
turalistycznych, a zakazy zwigzane z naturalizmem metodologicznym majg teraz
solidne uzasadnienie w swych dotychczasowych sukcesach.

(a) Garsc zastrzezen

Zadne z tych uzasadnien nie jest nienaruszalne. Po pierwsze, warto pamie-
ta¢, ze wysitki dostarczenia definicji sa prima facie problematyczne z tych pro-
stych wzgledow, ze w istocie nikt nie dysponuje w pelni funkcjonalng definicja
nauki (ani nawet warunkami koniecznymi i wystarczajacymi) i ze proponowane
dotad definicje nie przetrwaly proby czasu. W kazdym razie definicje sa ludzki-
mi konstrukcjami 1 nie jest jasne, dlaczego ludzkie definicje mialyby mie¢ nor-
matywne znaczenie dla prawdy o obiektywnym kosmosie. '*

Po drugie, obawa dotyczaca lenistwa jest uzasadniona, a naturalizm metodo-
logiczny jako w pierwszym przyblizeniu pragmatyczna (czyli mozliwa do unie-
waznienia) strategia jest potencjalnie do utrzymania — moze by¢ nawet kluczo-
wy. Takie pragmatyczne rozwazania nie dostarczajg jednak uzasadnienia dla
nienaruszalnych zakazow. W kazdym razie istnieje zupelnie odwrotne niebez-
pieczenstwo — ryzyko odmowy uznania, kiedy nalezy zrezygnowaé. Odmowa
porzucenia poszukiwan perpetuum mobile w przekonaniu, ze naukowcy przyjeli

Przyrodnik, ktéry zastuguje na to miano, nie moze pozwoli¢, by w poszukiwaniu wiedzy
0 pierwszych przyczynach zapominano o pilnym badaniu przyczyn sprawczych.

Robert Bovie, A Disquisition about the Final Causes of Natural Things; Wherein It Is In-
quir’d Whether, and (If at All) with What Cautions, a Naturalist Should Admit Them?, 1688,
s. 237.

¥ Jak zaobserwowal Kuhn: ,,Czy wiele zalezy od tego, jak zdefiniuje si¢ nauke?” (Thomas
S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justyna Nowotniak, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 278).
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na przyktad drugie prawo termodynamiki z lenistwa i niecheci do kontynuowa-
nia trudnych poszukiwan takiej maszyny, moze by¢ rownie szkodliwe dla nauki,
jak przedwczesna rezygnacja w jakich$ innych obszarach badawczych.

(b) Historia: za i przeciw

Co wigcej, zarysowana wczesniej historia pod kilkoma wzglgdami wzbudza
podejrzenia. Po pierwsze, ani nauka, ani naukowcy nie musza by¢ tak podatni
na pokuse intelektualnego lenistwa, jak si¢ zaklada. W istocie historia nauki
wskazuje, ze ryzyko nie jest tak wielkie pod tym wiasnie wzgledem. W historii
nie doszto do takiej katastrofy, jakiej ciemny obraz rysuje Pennock. W rzeczy
samej, jesli historia nauki opowiadana przez krytykow teleologii, kreacjonizmu,
teorii inteligentnego projektu i tym podobnych jest prawdziwa, to w dziewigtna-
stym wieku wczes$niej ugruntowane wyjasnienia odwotujace si¢ do nadnatural-
nego projektu przegraly naukowa walke z dopiero raczkujacymi wyjasnieniami
naturalistycznymi — trudno byloby si¢ tego spodziewac, gdyby juz samo do-
puszczenie obecnie zdyskredytowanych wyjasnien nadnaturalistycznych do dys-
kusji miato zniszczy¢ dojrzale i silne nauki przyrodnicze naszych czaséw. Tho-
mas Huxley zauwazyt kiedys, ze:

Sttamszeni teologowie leza przy kotysce kazdej nowej nauki niczym uduszone weze
przy Herkulesie [czy jego kotysce].

Jezeli Herkules jako niemowlg zdotat udusi¢ weze, ktdre otoczyly jego ko-
tyske, to nie jest zbyt prawdopodobne, by dorostego Herkulesa mogty pokonaé
nedzne dzdzownice.

Ponadto nienaturalistyczne i teleologiczne podejscia czasem okazywaly sig
w historii nauki catkiem owocne. * Stosowanie skutecznych strategii w nauce
mogto nie by¢ tez jedynym czynnikiem, ktéry przyczynit sie do wykluczenia
wyjasnien nienaturalistycznych. Wrecz przeciwnie, to oczywiste, ze na przyktad

" Thomas Huxiey, ,Review of Origin of Species”, Westminster Review 1860, vol. 17,
s. 541-570.

» Por. np. John Hedley Brookk, Science and Religion, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1991.
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Huxleyem i innymi kierowata przede wszystkim odgérma wierno$¢ naturalizmo-
wi, materializmowi i/lub mechanicyzmowi.?' (Przypomnijmy sobie réwniez
przytoczong wezesniej wypowiedz Lewontina.) Jesli kluczowe zmiany w nauce
napg¢dzane byly przez takie aprioryczne filozoficzne wymogi i programy, to fakt
(o ile jest to fakt), ze $ciezka nauki odwiodta nas od wyjasnien nienaturalistycz-
nych, ma mniejsze znaczenie.

Czy jednak historia nie moze rzuci¢ chociaz nieco $wiatla na ten temat? Na
przyktad mozna by argumentowac, ze naturalizm stat si¢ (z jakiegokolwiek po-
wodu) istotng cechg nauki, a taka nauka odniosta niezréwnane sukcesy. Niewat-
pliwie ten naturalizm — bez wzgledu na swoje korzenie — ma wigc duzy od-
ptyw potwierdzenia, catkowicie eliminujac potrzebe odwolywania si¢ do te-
izmu. By¢ moze. Jednak teizm nie traci tutaj na znaczeniu. W istocie kluczowe
presupozycje wymagane przez nauke i zgodne z teizmem — na przyktad o upo-
rzagdkowanym 1 inteligibilnym kosmosie — wydaja si¢ nawet bardziej nie-
odzowne dla nauki niz jakiekolwiek presupozycje naturalizmu. Uporzadkowa-
ny, inteligibilny Wszechswiat pozwala nauce funkcjonowaé bez wzgledu na to,
czy zatozymy jakikolwiek typ naturalizmu. Przemawia za tym wiele faktow —
cho¢by przyktad Newtona. Historycznie rzecz biorac, wielu wybitnych naukow-
cdw uznawalo, ze prawa ,,przyrody” sg po prostu przejawami bezposrednie;j,
nieustannej aktywnosci Boga, a ich nauka nie doznala przez to szczegdlnego
uszczerbku. # Natomiast przy braku tej sugerujacej dziatanie umystu jednorod-
nosci, inteligibilnosci i tym podobnych proby stworzenia nauki nawet przy przy-
jeciu wlasciwie kazdego typu naturalizmu nie powioda sie.

2 Antypatia wzgledem religii motywowata niekiedy nawet wybor kariery naukowej, jak byto
to w przypadku Francisa Cricka (por. Roger HicurieLp, ,,DNA Pioneers Lash Out at Religion”,
London Daily Telegraph 24 March 2004).

2 Samuel Clarke pisal:

To, co ludzie powszechnie nazywaja ,,biegiem przyrody” [...] nie jest niczym innym niz Bo-
ska wola wywotlujaca okreslone skutki w ciagly, regularny, staly i jednorodny sposob.

Samuel Crarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God, ed. Ezio Vialati,
Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 149. Podobnie twierdzili Boyle, Charles King-
sley 1 inni.
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Tak wigc jesli sukces empiryczny stanowi empiryczne potwierdzenie opera-
cyjnych presupozycji, to fakt, ze rzeczywistos$¢, ktora jest de facto przyjazna
stworzeniu, presuponowana jest przez nauke w nawet istotniejszy sposob niz ja-
kakolwiek forma naturalizmu, wskazuje, ze sukces nauki przynajmniej w takim
samym stopniu przemawia na korzys¢ glebszych, bardziej kluczowych i sugeru-
jacych umystowos¢ presupozycji, jak i na korzy$¢ dowolnych, strukturalnie bar-
dziej powierzchownych i przeczacych umystowosci presupozycji naturalistycz-
nych. #

Oczywiscie wigkszo$¢ naukowcdw nie wydaje si¢ traktowac sukcesu nauki
albo jako owocu, albo jako potwierdzenia presupozycji teistycznych. Jednak za-
réwno wierzacy, jak i niewierzacy majg pewien pociag do teizmu. Na przyktad
przyroda czasem po prostu nasuwa nam przekonanie o istnieniu projektu — co
przyznawal nawet Darwin. ** Crick uwazal, ze ten impuls jest tak silny, Ze nale-
zy zachowac ostrozno$¢:

Biologowie stale musza pamigta¢, ze to, co obserwuja, nie zostalo zaprojektowane,
lecz wyewoluowato. »

I tym razem nie jest koniecznie nieistotne, ze dopiero, gdy przyrodg zaczeto
postrzega¢ jako wytwor projektu — to jest jako stworzenie — sama nauka mo-
gla naprawde ruszy¢ z miejsca. Ogolne warunkowe zakazy (definicyjne lub in-
ne) przeciwko dokladnie tej wyjsciowej intuicji zdaja si¢ wymagac nadzwyczaj-
nego uzasadnienia.

Pokrewne twierdzenie — ze teorie nienaturalistyczne nie majg zadnego em-

pirycznego znaczenia, tresci lub konsekwencji — w zadnym wypadku nie jest
ewidentnie prawdziwe. John Leslie, na bardzo ogélnym poziomie, méwil, ze:

% Moze by¢ tak, ze sukces nauki jest empiryczng naleciatoscia teizmu — tak jak dla niekto-
rych quine’owskich matematycznych naturalistow sukces nauki stanowi empiryczne potwierdze-
nie matematyki.

* Darwin powiedzial podobno, ze przekonanie o zaprojektowaniu przyrody czasem nasuwa-
fo mu si¢ z ,,przemozng sita” (por. np. Francis Darwiv (ed.), Autobiography of Charles Darwin
and Selected Letters, Dover, New York 1958, przypis na s. 68).

% Francis Crick, What Mad Pursuit, Basic, New York 1988, s. 138.
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Mocnym $wiadectwem czego$ [...] jest cokolwiek, czego istnienie zmniejsza lub eli-
minuje nasze zdziwienie [...]. *

W tym sensie na przyktad istnienie innych wszechswiatow moze ,,wyja-
$niaé” subtelne zestrojenie naszego Wszech$wiata. * Jednak na podstawie do-
ktadnie tej samej zasady mozliwe do empirycznego ustalenia subtelne zestroje-
nie naszego §wiata stanowiloby rowniez empiryczne swiadectwo nadnaturalne-
go projektu. Mozna oczywiscie przyjac filozofi¢ stawiajacg na ottarzu funda-
mentalne zdziwienie, ** ale nie nalezy zapomina¢ o jej statusie jako filozofii.

VI. Zakazy — konsekwencje zasadnicze

Podstawowy problem z odgérnie wytyczonymi granicami polega na tym, ze
Jjesli rzeczywisto$¢ zignoruje nasze restrykcje (dlaczego zreszta miataby tego nie
robi¢?), to rozwazania teoretyczne niemogace przekracza¢ tych granic nie-
uchronnie begda oferowaty albo niepelny, albo znieksztalcony obraz rzeczywi-
stosci. 2 Moze to by¢ szczegolnie klopotliwe, jesli rzeczywistos$¢ stanowi zinte-
growang jedno$¢ — prawdziwy kosmos — w ktorej teistycznie zabarwione za-
sady struktury i kontroli ksztattujg charakter sfery empirycznej. W takim wypad-

% John Lesuie, Universes, Routledge, New York 1989, s. 194,

" Nie dla kazdego jest to jednak oczywiste (por. np. Roger Whitk, ,,Fine-Tuning and Multi-
ple Universes”, w: Neil Manson (ed.), God and Design, Routledge, New York 2003, s. 229-250).

% Na przyklad poglad J.A. Wheelera zostat podsumowany przez Johna Horgana nastepujacy -
mi stowami: ,jadrem wszystkiego jest pytanie, a nie odpowiedZz” (John Horcan, Koniec nauki,
czyli o granicach wiedzy u schylku ery naukowej, przet. Michat Tempczyk, Proszynski i S-ka,
Warszawa 1999, s. 110).

» Rozwazmy analogie. Przypusémy, ze podczas ostatniej odprawy przed lotem w ramach
pierwszej zalogowej misji NASA na Marsa dyrektor NASA ostrzega zatoge przed niebezpieczen -
stwami wywotlania publicznej paniki i instruuje, by w zadnym raporcie nie wspominata o kosmi-
tach — bez wzgledu na to, co znajdzie na Marsie. To ograniczenie jest poniekad sensowne. Przy-
pusémy jednak, ze pierwsze, co zatoga zobaczy po wyjsciu z ladownika, to niebudzacy zadnych
watpliwosci marsjanski buldozer. Natychmiast na usta cisnie si¢ pytanie: skad on si¢ wzial? Zato-
ga ma jednak problem z udzieleniem odpowiedzi. Przez wzglad na zakaz wspominania o kosmi-
tach sg tylko dwie mozliwosci: (a) mozna powstrzymacé si¢ od odpowiedzi lub (b) sformutowaé
teori¢ chemicznej ewolucji marsjanskiego buldozera. To jednak oznacza, ze ten naukowy opis
Marsa bedzie albo (a) zatosnie niepelny — pomijajacy by¢ moze jeden z najbardziej fascynuja-
cych aspektow misji — albo (b) szokujaco btedny.
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ku naleganie, by rozwazania teoretyczne na temat jednej kategorii aspektow ta-
czyly si¢ z systematycznym odmawianiem uznania innych kategorii aspektow,
okazuje si¢ ryzykowne. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy wezmiemy pod uwage
dostrzegalng wszechobecnos¢ efektu odptywu na wszystkich poziomach, a takze
wzajemng zalezno$¢ aspektow rzeczowych w nauce i macierzy pojgciowe,
w ktora nauka jest wbudowana.

Oczywiscie mozna by twierdzi¢, ze niekompletno$¢ nauki nie jest niczym
zaskakujacym — Ze nauka nie aspiruje do bycia kompletng i nie ma nic prze-
ciwko sferom rzeczywistosci, o ktorych sie nie wypowiada. By¢ moze — ale nie
wszyscy majg takie samo zdanie. ** Jezeli jednak nauka nie ma kompetencji do
badania calej rzeczywistosci, to wolnos¢ do uznania, kiedy zrezygnowac z reali-
zowania konkretnych programéw badawczych, staje si¢ imperatywem.

Jednakze nawet tylko metodologiczny naturalizm aspirujacy do zupelosci
ma znaczgce implikacje. Po pierwsze, jesli ograniczy si¢ nauke do wyjasnien
naturalistycznych, a nastgpnie zalozy si¢, ze nauka moze w zasadzie dotrze¢ do
calej prawdy, to bedzie to milczace zatozenie naturalizmu filozoficznego. *'
A nawet jezeli uzna si¢ jedynie, ze naturalizm metodologiczny jest istotnym ele-
mentem nauki, nastgpnie zatozy si¢ tylko, ze nauka ma kompetencje do badania
calej sfery fizycznej lub Ze to, co nauka (nalezycie uprawiana na dluzszg metg)
ustala na temat sfery fizycznej, jest prawdziwe w zasadzie, to jesli prawda doty-
czaca jakiej$ konkretnej sprawy ma charakter nienaturalistyczny, to nawet naj-
bardziej wlasciwe naukowe wyjasnienia naturalistyczne moga by¢ zupelnie nie-

30W eseju z 1998 roku Peter Atkins napisat:

Nauka daje nam szans¢ pelnego zrozumienia, poniewaz stale pokazuje, ze z uptywem czasu
kazdy aspekt Swiata bedzie mogt by¢ zbadany i wyjasniony.

Peter Atkins, ,,Awesome versus Adipose”, Free Inquiry 1998, vol. 18, no. 2.

3! Francis Crick napisat:

[...] wiedza, ktora juz posiadamy, sprawia, ze jest bardzo mato prawdopodobne, by istniato
cokolwiek, czego nie wyjasnig fizyka i chemia.

Francis Crick, Of Molecules and Men, University of Washington Press, Seattle 1966, s. 14
(por. tez s. 98).
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trafne, zwykle dokfadnie tak samo, jak bledna bytaby nauka oparta na naturali-
zmie filozoficznym. ** W praktyce bliskie jest to wprowadzeniu naturalizmu filo-
zoficznego do struktury nauki.

(a) Dalsze implikacje

Tak wigc to, czy naturalizm metodologiczny ma znaczace filozoficzne impli-
kacje, zalezy od tego, z czym si¢ go taczy. Naturalizm metodologiczny przyjmu-
je co najmniej faktualne zatozenie, Ze istnieje okreslona sfera rzeczywistosci,
ktora jest pod waznymi naukowo wzgledami funkcjonalnie samowystarczalna
i operacyjnie odtgczona od sfery nadnaturalnej. To zatozenie nie jest ani oczy-
wiste, ani trywialne, ani — skoro jest to uniwersalna negacja empiryczna —
mozliwe do udowodnienia. **

W kazdym razie, jesli w strukturze i procesach rzadzacych kosmosem wy-
stepuja istotne, cho¢ nienaturalne zjawiska, to nauka pozbawiona wymaganych
narzedzi pojeciowych bedzie niezdolna do wyjasnienia (lub uznania czy moze
rozpoznania) tych zjawisk. Zwazywszy na t¢ mozliwos¢, zagrozona jest po-
wszechnie przyjmowana zdolno$¢ nauki do ,,naprawy wiasnych btedow”.

(b) Hamulce

Kolejna uwaga dotyczy zarzutu o bycie ,.,hamulcem nauki”. Twierdzenie, ze
teorie nienaturalistyczne nie prowadzilyby do (lub nie umozliwialy) zadnych
dalszych badan wykraczajacych poza te teorie (na przyktad ,,tak zrobit to Bog”
— koniec dyskusji) moze nie by¢ catkowicie prawdziwe, ** ale gdyby nawet by-
to, nalezatoby jeszcze wykazaé, ze jest to co$ na wskro$ ztego. Jest co najmniej

2 Dostrzegaja to rowniez Plantinga i Murphy (por. Alvin PLanTINGA, ,,Evolution, Neutrality,
and Antecedent Probability: A Reply to McMullin and Van Till”, w: Pennock (ed.), Intelligent
Design Creationism..., s. 235 przyp. 14 [197-236]; Mureny, ,,Phillip Johnson on Trial...”,
s. 464). Uwaga ta moze jednak wymagaé¢ dopracowania w §wietle zastrzezenia Wykstry, o ktorym
wspomnialem wczesniej.

% Niektorzy, na przyklad Howard Van Till, probowali broni¢ tego zatozenia na gruncie teo-
logicznym, ale nie uwazam takich prob za szczegodlnie przekonujace.

3 Dalsze omowienie tej kwestii por. w: Del Ratzscu, Nature, Design, and Science, Suny
Press, Albany 2001, s. 139-146.
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mozliwe, ze w pewnych obszarach jest to wierne odzwierciedlenie prawdy. Na-
uki przyrodnicze, ktére nie moga zrezygnowa¢ z wyjasnien naturalistycznych,
gdy wyjasnianie naturalistyczne rzeczywiscie si¢ zatrzymuje, staja w obliczu
trudnosci epistemicznych.

Bezwzgledny naturalizm metodologiczny jest zasadniczo warunkiem, zgod-
nie z ktérym na kazdym poziomie wyjasniania nastgpny, bardziej podstawowy
poziom wyjasniania (o ile jakikolwiek) musi by¢ poszukiwany réwniez posrod
naturalistycznych srodkow eksplanacyjnych. W kazdym obszarze, w ktorym au-
tentyczne, zadowalajace wyjasnienie mozna znalez¢ fylko poza sfera naturalng,
alternatywami zdaja si¢ by¢ (a) porzucenie nauki (przynajmniej przy tej defini-
cji) w tym obszarze, (b) arbitralny wybor punktu, w ktéorym nalezy si¢ zatrzy-
mag, lub (c¢) przeprowadzenie regresu btednych ex hypothesi wyjasnien ,,natura-
listycznych” przez kolejne poziomy.

Teoria nienaturalistyczna, z drugiej strony, moze stanowi¢ hamulec regresu.
Naturalizm jakiegokolwiek rodzaju nie dysponuje zadnymi odpowiednimi na-
rzedziami umozliwiajacymi zahamowanie regresu poza przypadkiem, prostym
faktem lub jakim$ typem konieczno$ci — ktore nie daja zadnej obietnicy roz-
wigzania pojeciowego. * Ten brak moze thumaczy¢, dlaczego doktrynerscy na-
turalisci, jak Peter Atkins, czuja potrzeb¢ wyglaszania takich oto zdumiewaja-
cych twierdzen:

Kiedy dostrzeglismy nieuchronnosé wartosci statych fundamentalnych i uznalismy je
za nieistotne, uzyskalismy pelne zrozumienie. Nauki fundamentalne zastuzyly wigc na
odpoczynek. *

3 Prosty fakt jest oczywiscie prosty wiasnie z powodu braku korzeni eksplanacyjnych. Za
tym, ze przypadek nie stanowi podstawy eksplanacyjnej, przemawia to, ze kiedy tylko staje sie
kluczowym elementem jakiej$ teorii naukowej, zawsze pojawiaja si¢ proby znalezienia glgbszych
mechanizmow, ktore wypetniaja odpowiednia przestrzen standw wiasnie w nadziei wyjasnienia,
dlaczego wymagane zdarzenia nastapity w odpowiednim regionie przestrzeni stanow. Filozoficz-
na koniecznos¢ zastopowalaby regres eksplanacyjny, ale nigdy nie wykazano w sposob wiarygod-
ny jej waznosci w kontekstach empirycznych.

3 Peter Atkins, The Creation, Freeman, San Francisco 1981, s. 127. Podejrzewam (nie ma-
jac jednak potwierdzenia), ze Godel moglby nam co$ na ten temat powiedzie¢.
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(c) Zotwie do samego dotu

Skoro zadne z tatwo dostgpnych narzgdzi naturalistycznych nie oferuje za-
dowalajacych wskazdwek, kiedy nalezy si¢ zatrzymac, to naturalizm nie moze
dostarcza¢ zadnego zasadniczego uzasadnienia dla prob rezygnacji, mimo ze re-
zygnacja moglaby by¢ stuszna. Jednak niekonczace si¢ ciaggi eksplanacyjne (czy
to nieskonczenie réznigce si¢ od siebie, powtarzajace sie¢, czy regresyjne) nie sa
atrakcyjne pod wzgledem logicznym. Rozwazmy starg opowies¢, ze Ziemia spo-
czywa na grzbiecie stonia. Na pytanie, co podtrzymuje stonia, odpowiedz brzmi,
ze spoczywa on na skorupie zo6twia. Na pytanie, co podtrzymuje z6twia, odpo-
wiedzig jest, ze spoczywa on na innym zo6twiu. Ten zotw, jak sie okazuje po ko-
lejnym pytaniu, spoczywa na skorupie jeszcze innego zotwia. Aby unikna¢ iry-
tacji nastgpnymi takimi samymi pytaniami, urywa si¢ dalsze (potencjalnie nie-
konczace si¢) dociekania za pomocg deklaracji, ze podstawe Ziemi stanowig
,»z0twie do samego dotu”.

Powszechnie uznaje sie, ze takie wyjasnienie jest zabawne i ewidentnie
oszukancze. Problemem nie jest odwolanie do z6twi — oszustwem byloby nie-
mal wszystko, co ciagnetoby sie do samego dotu. Oczywistym problemem jest
podejrzane zalozZenie, ze nieskonczone powtorzenia tych samych $rodkow eks-
planacyjnych, ktorych ewidentna niekompletno$¢ nawet na pierwszym poziomie
prowadzi do serii pytan, moze stanowi¢ ostateczny postep eksplanacyjny. ¥/

Jesli jednak ,,zotwie do samego dotu” to wyjasnienie problematyczne, to
nhaturalizm do samego dotu” réwniez moze by¢ takim wyjasnieniem. I tak wia-
$nie najwyrazniej jest, gdy zachowuje si¢ statg wierno$¢ naturalizmowi metodo-
logicznemu. Mozna po prostu ztapa¢ byka za rogi i twierdzi¢, ze naprawde nie
istnieje zadne ostateczne wyjasnienie, ze ostateczng odpowiedz stanowia proste
dane, ze rzeczywistosc jest jedynie rezultatem szalenie szczesliwego przypadku,
ze podstawowe zasady naukowe sg logicznie konieczne lub ze rzeczywiscie ist-
niejg z6twie do samego dotu. Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego ktokolwiek
mialby by¢ racjonalnie zobligowany do uznania ktorejs z tych mozliwosci.

37 Problem ten przypomina dobrze znane ktopoty wynikajace ze splacania karty kredytowej
inng karta kredytowa. Nie da si¢ w ten sposob zmniejszy¢ dtugu (chociaz by¢ moze przy nieskon-
czonej ilosci kart kredytowych datoby si¢ zaptaci¢ rachunek w Hotelu Hilbert kartami kredytowy -
mi tego hotelu).
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VIL. Zakazy — konsekwencje praktyczne

Omowione powyzej ,,zasadnicze” niebezpieczenstwa mogg by¢ bardzo inte-
resujace, ale czy istniejg rzeczywiste skutki nawet najbardziej niezachwianego
naturalizmu metodologicznego? Na pewno dysponujemy wskazowkami. Na
przyktad w przypadku pochodzenia i réznorodnos$ci zycia na Ziemi nie ma zad-
nych powaznych teorii alternatywnych wzgledem ewolucjonizmu. Skoro natura-
lizm metodologiczny glosi, ze koncepcje naturalistyczne wyczerpujg caty wa-
chlarz akceptowalnych teorii, to teoria ewolucji wygrywa walkowerem. Pod
zadnym pozorem nie znaczy to, ze w istocie §wiadectwa empiryczne nie zapew-
niaja mocnego potwierdzenia teorii ewolucji, lecz zdecydowanie nalezy uznac,
ze w przypadku relacji miedzy teorig (niemajaca zadnych dopuszczalnych rywa-
lek) a danymi empirycznymi niebezpieczenstwa nabierajg anomalnego charakte-
ru. W rzeczy samej wielu czotowych ewolucjonistow (na przyktad Ruse, Eld-
redge 1 Futuyma) ze zdumiewajacg otwarto$cig przyznaje, ze mi¢dzy rzeczywi-
stg prawdg a dopuszczalnymi naukami biologicznymi (na przyktad kreacjonizm
,hie jest z koniecznosci bledny [...] ale nie jest naukg” *) istnieje potencjalna
roztacznosé, a inni wysuwajg bardzo podobne twierdzenia (na przyktad Pen-
nock, Dawkins oraz Brauer i Brumbaugh *). Tutaj skupie si¢ jednak na po-
wszechniej stosowanej argumentacji.

Zakazy i kosmologia

Kosmologia oferuje intrygujace przyktady stosowania naturalizmu metodo-
logicznego (i filozoficznego) prowadzace zaréwno do oporu wobec pewnych
idei przyjaznych teorii projektu, jak i do nazbyt duzej wiernosci innym koncep-
cjom, ktore nie sg przyjazne teorii projektu — to jest zar6wno do konformizmu
wobec zakazow, jak i do oporu przed rezygnacjag w samg pore¢. Niektore dobrze
znane wczesne przyktady oporu wobec kosmologii Wielkiego Wybuchu (zwig-

3 Cytat pochodzi z: Niles ELpbrepce, The Monkey Business, Washington Square, New York
1982, s. 134. Niemal identyczne wypowiedzi mozna znalez¢ w pracach Ruse’a i Futuymy.

¥ Na przyklad Pennock milczaco przyjmuje co§ w rodzaju $redniowiecznej koncepcji
,»dwoch prawd” (por. Robert Pennock, ,,Reply: Johnson’s Reason in the Balance”, w: Pennock
(ed.), Intelligent Design Creationism..., s. 104 [103-107]).
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zane z jej podobienstwem do teologii stworzenia ex nihilo) mozna zaliczy¢ do
pierwszej kategorii, za$ nieche¢ Hoyle’a i innych do odrzucenia kosmologii sta-
nu stacjonarnego (co doprowadzito ich nawet do sugestii, ze wigksza cze$¢ zna-
nego Wszech$wiata jest anomalna) moze wpasowywac¢ si¢ w druga.

W kosmologii istnieje duze prawdopodobienstwo pojawienia si¢ idei o cha-
rakterze niezupetie empirycznym. Dyscyplina ta jest wzglgednie mtoda, zajmuje
si¢ obszarem znajdujacym si¢ na granicy mozliwosci obserwacyjnych nauki,
a zasigg jej teorii jest ogromny (wrecz kosmiczny). Zwazywszy ponadto na zlo-
zono$¢ 1 wzgledny niedostatek danych oraz na to, ze taczenie niekiedy niejedno-
znacznych danych z czgsto skomplikowang teorig to subtelny zabieg, olbrzymie
teoretyczne gmachy nierzadko maja stosunkowo niewielkie empiryczne ugrun-
towanie i do§¢ chwiejng konstrukcje. Oczywiscie kazda tresciwa struktura teore-
tyczna musi skqds czerpac¢ swoje cate tre§ciowe dopeknienie, a gdy dane sa ska-
pe, aspekty rzeczowe moga — czasem muszg — by¢ zapozyczane od innych
sktadnikow wigkszej macierzy pojgciowe;.

Tutaj interesuje nas debata na temat subtelnego zestrojenia, kosmologicz-
nych zasad antropicznych i kosmologii wielu wszechswiatéw. Przez setki lat
uwazano, ze zycie i gatunki byly tworem rozmyslnego, bezposredniego projek-
tu. Darwin zaproponowat mechanizm ewolucyjny, ktory potrafi (jak argumento-
watl) tworzy¢ (lub nasladowaé) dostrzegalny wyszukany projekt biologiczny za
pomoca $lepych, naturalnych §rodkéw — losowej zmiennosci odsiewanej przez
dobor naturalny (oraz kilka proceséw pomocniczych). Zauwazono jednak (do-
strzegl to nawet sam Darwin *°), ze ewolucja zalezna jest od warunkow i proce-

W liscie do Asy Graya z 1860 roku Darwin napisat:

[...] nie mogg zadowoli¢ si¢ wnioskiem, ze wszystko to jest wynikiem dziatania bezrozum-
nej sity. Sklonny jestem uznaé, ze wszystko jest rezultatem dziatania bezwzglednych praw,
a poszczegdlne zjawiska — zaréwno dobre, jak i zte — sa pozostawione grze tego, co na-
zwaliby$my przypadkiem.

Karol DarwiN, Autobiografia i wybor listow. Dziela wybrane, t. 8, przet. A. Iwanowska,
A. Krasicka, J. Pottowicz i S. Skowron, Biblioteka Klasykow Biologii, Panstwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1960, s. 217.

(Przyp. thum.) — Termin ,,bezwzglgdne prawa” nie jest dobrym przektadem, gdyz w orygi-
nale wystepuje wyrazenie ,,designed laws”, czyli ,,zaprojektowane prawa”. Przelozenie terminu
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s6w na tyle specyficznych, ze one same sugeruja projekt. Dalszy rozwdj nauki
pokazal, jak bardzo specyficzne musza by¢ te warunki — oraz jak szczeg6lne
i mato prawdopodobne jest usytuowanie Ziemi. Oczywiscie gtéwnym tradycyj-
nym sposobem przezwyciezania niekorzystnych prawdopodobienstw jest mno-
zenie prob. Dostrzegalny bezkres kosmosu, z jego przypuszczalnie niezliczony-
mi i roznorodnymi planetami (by¢ moze 107 tylko w naszej galaktyce), zdaje si¢
zapewnia¢ mnostwo okazji, by odpowiednie planety uformowaly si¢ w kosmo-
sie wylacznie przypadkowo. Zaczgto jednak uswiadamiaé sobie, ze prawa, state
i warunki brzegowe konieczne do utworzenia planet w sposob zgodny z kosmo-
logig Wielkiego Wybuchu same podlegaja niezmiernie waskim ograniczeniom.
Wedhug jednego z szacunkéw prawdopodobienstwo, by wszystkie istotne czyn-
niki zostaty ,,zestrojone” do mozliwosci utworzenia planet (nie mowiac o zyciu),
wynosi jeden na 10%°.*" Takie dostrzegalne ,,subtelne zestrojenie” przykuto
uwage nawet tych, ktorzy nie patajg sympatia do wyjasnien nienaturalistycz-
nych.

Istnieje, rzecz jasna, fatwo dostepne wyjasnienie nienaturalistyczne: podsta-
wowe struktury nomiczne i warunki brzegowe kosmosu wygladaja na rozmysl-
nie zaprojektowane, poniewaz zostaly zaprojektowane — prawa, warunki i para-
metry nawet samego Wielkiego Wybuchu zostaty subtelnie dopasowane do p6z-
niejszego zaistnienia zycia. Zaro6wno w nauce, jak i poza nig racjonalne wyja-
$nianie zwykle wygrywa z odwotaniami do prostych faktow, ktore wyjasnienia-
mi nie s3, dlatego dostepnos¢ nienaturalistycznego wyjasnienia charakteru ko-
smosu, ktéry mozna okresli¢ na podstawie badan empirycznych, wywarla poje-
ciowg presje na naturalistow filozoficznych.

designed laws” jako ,,bezwzgledne prawa” zamazuje wydzwigk oryginatu, mimo iz ,,zaprojekto-
wane prawa’” rzeczywiscie moga by¢ ,,bezwzgledne”.

4 Por. Lee SmoLiy, Zycie Wszech§wiata. Nowe spojrzenie na kosmologie, przet. Danuta
Czyzewska, Tajemnice Nauki, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 56.

“ To wtasnie mogt odczuwaé Hoyle, gdy pomimo wczesniejszej argumentacji, ze dostrzegal -
ne subtelne zestrojenie naprawdg jest tylko zbiegiem okoliczno$ci, napisat pdznie;:

Takie wlasnosci wydaja sie przeplata¢ tkaning §wiata przyrody niczym ni¢ szczgsliwych
zbiegow okolicznosci. Jest jednak tak wiele dziwnych koincydencji niezbednych dla istnie-
nia zycia, ze jakie$ ich wyjasnienie wydaje si¢ niezbgdne.
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Dalsza odpowiedz jest dobrze znana. Skoro i tym razem standardowg me-
chanistyczng procedura do przezwyciezania niekorzystnych prawdopodobienstw
jest mnozenie prob, to dostepnym $rodkiem naturalistycznym jest mnozenie lo-
sowo rdznigcych sie od siebie wszech§wiatow — az do stopnia koniecznego do
przezwyciezenia prawdopodobienstwa rzedu jeden na 10"'*. * (Niektorzy po
prostu postulowali nieskonczong ilos¢ swiatow lub nawet wszystkie mozliwe
Swiaty. *)

Oczywiscie najczescie] mowi sie, ze alternatywne wszechswiaty sg wzajem-
nie niedostepne, co znaczy, ze z perspektywy naszego $wiata ich status empi-
ryczny jest w najlepszym wypadku niepewny. * Mozliwos$¢ potwierdzenia ich
istnienia wydaje si¢ klopotliwa. Rownie klopotliwa jest mozliwo$¢ wykazania
ich nieistnienia. Przypuszczalnie musi istnie¢ roéwniez jaki§ przyrodniczy me-
chanizm generowania tych $wiatoéw. Zaproponowano wiele takich mechani-
zmoéw — wszystkie oczywiscie bardzo spekulatywne. Postulowanie gaszczu

wszechswiatow bardziej przypomina filozoficzng nadzieje niz nauke empirycz-
46

na.

Ponadto wyglada na to, Ze cofnigcie si¢ o jeden poziom nie rozwigzuje zad-
nych naprawde fundamentalnych problemow. Intuicja podpowiada, ze do two-
rzenia wielu §wiatow niezbgdna bylaby struktura mechanizmow, warunkéw
i zdolnosci, ktora bylaby przynajmniej tak skomplikowana — czy subtelnie ze-
strojona — jak wytworzone $wiaty. Na przyktad John Leslie zauwazyl, ze:

Cyt. za: Walter Braptey, ,,The «Just So» Universe”, Touchstone July/August 1990, s. 75 [70-
75].

# Por. Roger Pexrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki,
przet. Piotr Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 381-382.

“ Por. np. John Barrow and Frank TreLer, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford
University Press, Oxford 1986, s. 105. Taki rodzaj postulatu czgsto uzasadniany jest za pomoca
twierdzenia, ze zasada, zgodnie z ktorg ,,wszystko, co moze si¢ wydarzy¢, musi si¢ wydarzy¢”,
jest zasada mechaniki kwantowe;.

* Niektorzy — na przyktad Martin Rees, Lee Smolin, David Deutsch — utrzymuja, Ze empi-
ryczne $wiadectwa istnienia innych wszech§wiatow sa mozliwe.

% David Van Baak zasugerowal, ze standardowe pozytywistyczne argumenty przeciwko ist-
nieniu Boga mialyby zastosowanie rowniez przeciwko istnieniu (tak zwanego) Wszechswiata
Macierzystego.
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Nawet gdy dobrana zostanie taka Teoria Wielkiej Unifikacji, ktora doprowadzi do po-
zadanych rezultatow — [...] mogacych do zludzenia przypomina¢ ,,subtelne zestroje-
nie”, ktorego konieczno$¢ wyeliminowata, jak si¢ czgsto uwaza, hipoteza inflacyjna —
nadal mozemy by¢ zmuszeni do postulowania gigantycznej przestrzeni zawierajacej
rzadko wystepujgce regiony, w ktorych nastepuje inflacja odpowiedniego typu. ¥/

Inni wyrazali podobne przekonania (rowniez w pokrewnych kontekstach). *

Richard Dawkins zauwazyt (ze zniecierpliwieniem), ze teorie projektu usitu-
jace wyjasni¢ ztozono$¢ przez odwotanie do projektanta, ktory jest jeszcze bar-
dziej ztozony, sg ,,tchorzliwe i nieuczciwe”. ¥ Nie jest jasne, dlaczego takie sa-
mo potgpienie moralne nie powinno spotkac tych, ktorzy probuja wyjasni¢ sub-
telne zestrojenie naszego kosmosu za pomoca porownywalnie subtelnie zestro-
jonego zespotu $wiatow i jego generatora. *

47 LesLig, Universes..., s. 30.

* Na przyklad Richard Swinburne:
Ksztalt tego problemu w ogole si¢ nie zmienia, gdy postuluje si¢ wigcej wszechswiatow.
Richard SwinBURNE, ,,Prior Probabilities in the Argument from Fine Tuning”, w druku.

(Przyp. thum. — artykut ukazat si¢ w: Faith and Philosophy 2005, vol. 22, no. 5, s. 641-653.)
Takze Ernan McMullin w pokrewnym kontekscie:

To ciekawe, ze to samo wyzwanie pojawia si¢ znowu i znowu [...].

Ernan McMutLi, ,,Indifference Principle and Anthropic Principle in Cosmology”, Studies in
History and Philosophy of Science 1993, vol. 24, no. 3, s. 359-389.

W wykladzie zatytulowanym ,,Unweaving the Rainbow”.

30 Sytuacja moze by¢ nawet gorsza — por. moj artykut: Del Ratzsc, ,,Saturation, World-En-
sembles, and Design”, w druku. (Przyp. thum. — artykut ukazat si¢ w: Faith and Philosophy
2005, vol. 22, no. 5, s. 667-686.) Interesujaca w tym wzgledzie jest rowniez praca Robina Collin-
sa, ktory, jak sadze, jako jeden z pierwszych zajmowat si¢ ideg ,,generatora” (por. np. Robin Cor-
LINS, ,,Does the Many-Universe Hypothesis Really Explain the Fine-Tuning?”, http://tiny.pl/g93zg
[30.08.2016)).
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VIII Regresy i rekurencje

Wprowadzajac nieskonczenie wiele wszechswiatow, mozna nie wej$¢ na
sciezke prowadzacg do ostatecznego wyjasnienia, lecz wprowadzi¢ wigcej —
gorszych — problemow niz te, od ktoérych sie zaczeto. Oczywiscie podobnie
mozna twierdzi¢ w odniesieniu do teorii teistycznych. Dodaja one nie tylko ko-
lejny poziom ztozonosci (stworce lub projektanta), ale jednoczesnie jest to po-
ziom, ktory by¢ moze wprowadza wiecej problemow niz zespdt innych wszech-
Swiatow.

Da si¢ jednak dostrzec intrygujace réznice. Pamigtajmy, ze historia, z grub-
sza rzecz biorac, jest niemal cykliczna. Co$ wydaje si¢ wytworem rozmys$lnego
projektu. Mimo to (czesto z powodow filozoficznych) poszukiwane jest natura-
listyczne, mechanistyczne, nieodwotujace si¢ do projektu wyjasnienie. Kiedy ta-
kie wyjasnienie zostanie przyjete, ono samo wymaga czynnikow i warunkow,
ktore zdaja sie potrzebowac wyjasnienia w kategoriach projektu. Jednakze zno-
wu poszukiwane jest jakie$ giebsze naturalistyczne, mechanistyczne, nieodwo-
hujace si¢ do projektu wyjasnienie i gdy zostanie zaakceptowane, ono rowniez
ujawnia cechy, ktére az prosza si¢ o wyjasnienie w kategoriach projektu.

Kuszaca jest sugestia, ze skoro nigdy nie pozbedziemy si¢ potrzeby wyja-
$nien odwolujacych si¢ do projektu na kazdym poziomie, to potrzeba ta stanowi
wymog eksplanacyjny (z6twie) do samego dotu, wskazujac, ze jedynym typem
wyjasnienia, ktore moze zatrzymaé regres, jest wyjasnienie w kategoriach pro-
jektu. Mozna oczywiscie odpowiedzie¢, ze bez wzgledu na to, jaka jest ekspla-
nacyjna pokusa na kazdym poziomie, naturalistyczne, mechanistyczne wyja-
$nienia ostatecznie okazaly si¢ adekwatne na kazdym z tych kolejnych pozio-
mow, a jesli powtdrzenia majg jakie§ ontologiczne skutki, to kazdemu zalezne-
mu od idei zotwi argumentowi na rzecz projektu towarzyszy rownie mocny ar-
gument za naturalizmem.

Nie mozna tej odpowiedzi odrzuci¢ mimochodem. Jest jednak roznica. Cho-
ciaz na kazdym nowym poziomie wystepuje ten sam typ wymagan, wzrasta licz-
ba naturalistycznych $rodkéw eksplanacyjnych wymaganych na kazdym pozio-
mie. Problem, z jakim naturalista boryka si¢ na kazdym poziomie, to przezwy-
cigzenie niekorzystnych (zwykle zaporowych) prawdopodobienstw — prawdo-



144 D. Ratzsch, Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny...

podobienstw przemawiajacych przeciwko hipotezie, ze warunki ziemskie albo
prawa i state kosmosu (czy megawersum) i tak dalej sa odpowiednie tylko
wskutek przypadku. Strategia ponownie polega na mnozeniu prob. Ale proby
nalezy mnozy¢ na kazdym poziomie. Otrzymanie wlasciwego czynnika ¢ na po-
ziomie P poprzez mnozenie prob na kazdym poziomie wymaga ogdlniejszego
niz ¢ mechanizmu dzialajacego na P~' — mechanizmu, ktorego produktem jest
zardwno c¢, jak i warianty c. Tak wiec otrzymanie wlasciwego rodzaju planety
wymaga mechanizmu dzialajacego na poziomie bardziej podstawowym niz po-
ziom planetarny — to jest na poziomie tworzenia planet — i zdolnego do two-
rzenia ogromnej ilosci roéznigcych si¢ od siebie planet. Otrzymanie odpowied-
niego rodzaju wszech§wiata wymaga mechanizmu funkcjonujacego na poziomie
bardziej fundamentalnym niz poziom wszech§wiata — czyli na poziomie two-
rzenia wszech§wiatéw — i zdolnego do tworzenia ogromne;j ilosci rozniacych
si¢ od siebie wszech§wiatow. Dlatego kazde cofni¢cie si¢ w wyjasnieniach do
mechanizmu na glebszym poziomie pociagga za sobg nie tylko wzrost wymagan,
ale i powazne rozszerzenie zasiegu, zdolnosci i mocy potrzebnych mechani-
Zmow.

Gdzie jednak w tym (lub jakimkolwiek) §wiecie poszukiwaé ogolniejszego
mechanizmu niz ten, ktdry tworzy nie tylko wiele wszech§wiatow, ale i by¢ mo-
ze nieskonczenie wiele wszech§wiatow? °! Ta sytuacja przywodzi na mys$l nie
tylko regres, ale wrecz gwattowny degeneratywny regres — klasyczny Kuhnow-
ski przypadek wzrostu wymagan i ztozonosci eksplanacyjnej przewyzszajacego
wzrost zyskow eksplanacyjnych.

Jezeli tak jest w istocie, to dopoki doktrynerska wierno$¢ naturalizmowi me-
todologicznemu nie zostanie zatrzymana w sposob arbitralny na jakims$ pozio-
mie, dopoty bedziemy mieli gwarancje, ze kosmologia dazy do jatowych roz-
wigzan. Bez jakiego$ rodzaju hamulca — kosmologicznego telomeru — nauka
po prostu si¢ konczy. (Wczesniej przytoczony cytat z Atkinsa przedstawia probe
zr¢cznego ominig¢eia problemu, ale nie styszatem o jakimkolwiek empirycznym
potwierdzeniu tej optymistycznej propozycji.) Tymczasem na kazdym kolejnym
poziomie P dokltadnie te same srodki postulowane przez teorie projektu — na

5! Na ten temat por. tez Ratzsch, ,,Saturation...”.
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przyktad istota nadnaturalna — ktore bytyby adekwatne na nizszym poziomie,
bedg adekwatne rowniez na poziomie P. *

IX. Ponownie teologia naturalna

Powtorzmy raz jeszcze, ze naturalizm metodologiczny moze mie¢ znaczenie
strategiczne. Jednak nie tylko nie moze by¢ on uniwersalng kartg atutowa, ale
tez w zalezno$ci od tego, jak sztywno jest stosowany, moze potencjalnie prowa-
dzi¢ do dysfunkcjonalnosci nauki. Zasugerowane wczesniej perspektywy teolo-
gii naturalnej nadal sg wigc aktualne. Mozna teraz zaproponowac kilka dalszych
sugestii.

Po pierwsze, jest co najmniej intrygujace, ze subtelne zestrojenie — sugeru-
jace intencjonalne dziatanie — odkryte zostalo w naukowym kontekscie specjal-
nie skonstruowanym (jak mowi Lewontin) po to, aby wykluczy¢ whasnie takie
sugestie. By¢ moze kosmos bardzo chce nam co$ powiedzie¢, bez wzgledu na
to, czy chcemy to ustysze¢. Ta sugestia nie tylko byla nieproszona, ale i proba
jej podwazenia okazata si¢ szczegélnie ktopotliwa i kosztowna. Przez wigksza
cze$¢ historii nauki prostota, elegancja i inne pokrewne idee odgrywaly istotng
rolg w konstruowaniu i ocenianiu teorii. Jednym ze standardowych elementow
takich prawomocnych idei naukowych byla ,brzytwa Ockhama”. Jednak daze-
nie do unikni¢cia koncepcji projektu (oraz zwigzanych z nimi mozliwosci teolo-
gii naturalnej) kosztem wprowadzenia olbrzymiej iloSci wszech§wiatow jest
réwnoznaczne z porzuceniem tej zasady. ** Na przyklad Paul Davies zauwazyt,
ze:

52 Wkrada si¢ tu wiele watkow ironicznych. Na ironi¢ zakrawa, ze naturalisci, ktorzy sami
cofaja si¢ na glgbsze poziomy, majg w zwyczaju twierdzi¢, ze cofanie projektu na coraz glebsze
poziomy $wiadczy rzekomo o merytorycznym bankructwie teorii projektu. Ironiczne jest tez to,
ze adekwatnos¢ przyczynowa — raczej niz bankructwo — teorii projektu sugerowana jest wiasnie
przez fakt, ze krytycy uznaja takie wyjasnienia za ,,hamulce nauki”.

% To calkiem ciekawe, ze Boyle poczynil zblizong uwage na temat pewnego specyficznego
rodzaju atomizmu utrzymywanego w jego czasach (por. Robert BoyiLe, The Excellency of Theol-
ogy, Compared with Natural Philosophy, w: Robert Boyle on Natural Philosophy, ed. Marie
Boas Hill, Bloomington, Indiana 1965, s. 149-150).
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Przywotywanie nieskonczonej liczby innych wszechs§wiatow tylko po to, aby wyjasnié
dostrzegalng pomystowos¢ Wszech§wiata, ktory obserwujemy, jest dos¢ drastyczne
i znajduje sie¢ w powaznym konflikcie z brzytwg Ockhama. *

W przypadku nieskonczonej ilosci wszech§wiatow bytoby najlepiej, gdyby
Ockham przyniost ze sobg efektywniejsze narzedzie niz zwykla brzytwa — na
przyktad pite tancuchowa.

Sugestywna jest tez dynamika i struktura prob ucieczki. To, ze kolejne war-
stwy proponowanych naturalistycznych wyjasnien kosmologicznych réznig sie
na kazdym poziomie eksplanacyjnym, lecz nigdy nie rozwiewaja zagadki po-
wracajacego subtelnego zestrojenia, moze stanowi¢ eksplanacyjny regres, oraz
to, ze to samo mozliwe wyjasnienie odwotujace si¢ do projektu jest pojeciowo
adekwatne na kazdym poziomie, moze sugerowac, ze rownoleglta $ciezka pro-
jektu prowadzi do eksplanacyjnej rekurencji, ktorej trwaly charakter naprawde
wskazuje ostateczny, podstawowy fakt rzeczywistosci. Potencjalnie mamy tu do
czynienia z roznicg, ktora moze wskazywa¢ na fundamentalne pierwszenstwo
projektu wzgledem ostatecznego, prostego, mechanistycznego naturalizmu. Po-
dobnie jak powtorzenia wzorca w kazdej kolejnej skali zbioru Mandelbrota uka-
zuja w tworzacych go réwnaniach podstawowa, stabilng i niezmienng w skali
strukture, moze by¢ tak, ze powtdrzenia wzorca sugerujacego i wytlumaczalne-
go przez projekt na kolejnych poziomach wyjasnien kosmologicznych ukazuja
fundamentalng struktur¢ w sercu kosmosu. Krotko mowiace, jesli struktury suge-
rujace projekt pojawiaja si¢ ponownie na kazdym nowym poziomie analizy i je-
zeli (jak argumentowatem wczesniej) zagadnienia powigzane z projektem sg
bardziej podstawowe pojeciowo niz naturalizm, to mozliwe, ze zétwie nie tylko
nie ciagng si¢ do samego dotu, ale tez ze jesli jakiekolwiek zotwie istnieja, to
zostaty one zaprojektowane.

I wreszcie, jest rowniez ogolniejsza sprawa. Jak zauwazylem wczesniej,
doktrynerski warunek naturalizmu (metodologicznego lub innego) niesie ryzyko
znieksztalcenia nawet czysto empirycznych wynikow w pewnych obszarach ba-
dan naukowych. Wydaje si¢ to realne zwlaszcza w $wiatach stworzonych. Ist-
nieje jednak jeszcze inne ryzyko. Ostatnio argumentowano, ze jedynym wiary-

% Davies, Are We Alone..., s. 121. Rowniez inni majg podobny poglad (por. np. Edward
Harrison, Masks of the Universe, Macmillan, New York 1985, s. 252).



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2016, t. 13 147

godnym uzasadnieniem réznych istotnych dla nauki presupozycji jest to, ze na-
sze percepcyjne, pojeciowe i inne poznawcze uktady zostaly rozmyslnie zapro-
jektowane do rozpoznawania konkretnych rodzajow prawdy. Jezeli jednak
wszechmocna istota nadnaturalna rozmyslnie skonstruowata zarowno nasze
struktury poznawcze, jak i $wiat przyrody, ktory badany jest za posrednictwem
tych struktur, to jest ewidentnie mozliwe, ze my i $wiat zostalismy tak skoordy-
nowani, by cechy przyrody ujmowane przez nasze zdolnosci poznawcze ukazy-
waty nam okreslone cechy tworcy obu tych rzeczy. Przypusémy, ze w zamysle
stworzenie nie tylko miatlo mowi¢ nam o naszym stworcy, ale tez ze glos stwo-
rzenia jest wielopoziomowy — niektore rzeczy sg styszalne jedynie za posred-
nictwem szczeg6lnych rezultatow mozliwych do odkrycia wylacznie przez na-
uke. Procesy, ktore znieksztalcaja lub okrajaja rysowany przez nauke obraz
przyrody, moga przestoni¢ omawiane cechy przyrody, przestaniajac z kolei to,
co przyroda ma w tej kwestii do powiedzenia. Sztywne stosowanie nawet natu-
ralizmu metodologicznego moze wige prowadzi¢ nauke do przeoczania glebo-
kich cech przyrody, ktére sa wazne dla teologii naturalnej, i w rezultacie zmusic¢
nas do niedostrzezenia ich teologicznego znaczenia.

X. Zakonczenie

Zardwno postep nauki, jak i glebsza wiedza filozoficzna na temat nauki uka-
zuja bogatsze perspektywy dla zakorzenionej w nauce teologii naturalnej niz
moze to wynika¢ ze standardowego mitu kulturowego. Rzekoma przeszkoda —
naturalizm metodologiczny — moze by¢ niezbedna jako tymczasowa pragma-
tyczna strategia naukowa, ale nalezy watpic¢, ze mozna traktowac ja jako norme.
Poglad, ze naturalizm metodologiczny jest hamulcem teistycznych (lub dotycza-
cych projektu czy teologii naturalnej) rozwazan nad nauka, wyraznie wykracza
poza jakiekolwiek uzasadnienie, jakie mozna mu zapewnié, a takze poza jaki-
kolwiek zapis historyczny, jaki mozna mu przypisa¢, oraz poza jakakolwiek
przyszla obietnicg, jaka moze powaznie ztozy¢. W rzeczy samej doktrynerski
zakaz dotyczacy tego, jakie przekonania mozna zywié¢ jako naukowiec, moze
ostatecznie nie tylko dziata¢ na szkode nauk empirycznych, ale i przestonic¢ lub
znieksztatci¢ glgbsze teologiczne przestania, jakie moze nie§¢ przyroda. Chociaz
fizjolog 1 zdobywca Nagrody Nobla Christian de Duve bez watpienia nie miat
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na mysli tego, co ja, wykorzystujac tutaj jego wypowiedz, zauwazyt on ostatnio,
ze:

Potrzebujemy szlaku, nastgpstwa chemicznych krokéow prowadzacych od pierwszych
cegietek budulcowych zycia do $wiata RNA. Jak dotad, chemia nie potrafita jednak
odkry¢ tego szlaku. Na pierwszy rzut oka spontaniczne zaistnienie tego rodzaju proce-
sow chemicznych, ktore sg wymagane, wydaje si¢ tak mato prawdopodobne, ze mozna
pokusi¢ si¢ o przywotanie, jak wielu robito i nadal robi, interwencji jakiej$ istoty nad-
naturalnej. Naukowcy sg jednak potepiani za nawolywanie do poszukiwania naturali-
stycznych wyjasnien dla nawet najbardziej nienaturalnie wygladajgcych zdarzen. *

By¢ moze w tych politycznie poprawnych i postmodernistycznych czasach
powinni$my uwolni¢ naukowcow. *¢

Del Ratzsch
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Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny i ,,z6lwie do samego dolu”

Streszczenie

Teologia naturalna nie cieszyla si¢ szczegélnym powazaniem przez ostatnie 150 lat. Naj-
nowsze ustalenia zar6wno w dziedzinie nauki, jak i filozofii nauki zapewniaja jednak pew-
ne nowe mozliwosci i srodki. W artykule analizuj¢ pewne obszary i struktury, w ramach
ktorych objawi¢ si¢ moze (w zasadzie) potencjal teologii naturalnej. Nastgpnie argumentu-
Jj§, ze wspotczesna bron przeciwko probom rzeczowego powiazania nauki i religii — natu-
ralizm metodologiczny — nie tylko nie stanowi nienaruszalnej normy, nie wykluczajac za-
tem mozliwos$ci uprawiania autentycznej teologii naturalnej, ale tez moze nie$¢ niefortunne
konsekwencje teologiczne.

Stoewa kluczowe: teologia naturalna, naturalizm metodologiczny, projekt, stworzenie, te-
izm, subtelne zestrojenie, zakazy, regres eksplanacyjny, rekurencja eksplanacyjna, brzytwa
Ockhama.

Natural Theology, Methodological Naturalism, and “Turtles All the Way Down”
Summary

Natural theology has not been held in particularly high regard during the past century and
one half. However, recent developments both within science and within philosophy of sci-
ence offer some new possibilities and resources. In what follows I explore some areas and
structures within which natural theological potential might (in principle) emerge. I further
argue that the current weapon of choice against substantive science/religion intertwining —
methodological naturalism — not only fails as an inviolable norm, thus leaving the possi-
bility of a genuine natural theology intact, but that it may even have unhappy theological
consequences.

Keywords: natural theology, methodological naturalism, design, creation, theism, fine-tun-
ing, prohibitions, explanatory regress, explanatory recursion, Ockham’s razor.



