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Streszczenie

W artykule przedstawiono irlandzkie regulacje dotyczace handlu w sektorze produktéw rolno-
spozywczych majgce na celu zapobieganie nieuczciwym praktykom kontraktowania stosowanym
stosowanych w relacjach handlowych. Rys historyczny pokazujgcy wprowadzenie tych zasad
wskazuje na liczne dziatania podejmowane w Irlandii w celu opracowania optymalnej metody re-
gulacyjnej oraz wybrany modus operandi. Nastepnie przedstawione sg cechy charakterystyczne
wprowadzonej regulacji — takze w zestawieniu z polskg ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Wskazane
sg tez podstawowe zasady kontraktowania w tym sektorze, jak rowniez towarzyszgce obowigzki
obcigzajgce odbiorcow produktéow rolno-spozywczych. Opisano réwniez sankcje za naruszenie
przepisdw ustawy — zaréwno prywatno-, jak i publicznoprawne.
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I. Wprowadzenie

Relacje handlowe pomiedzy podmiotami w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi cha-
rakteryzujg sie bardzo zréznicowanym poziomem sity przetargowej, co prowadzi do zaktdcen
réwnowagi ekonomicznej stron. Jest to zjawisko powszechnie obserwowane w wiekszosci panstw
europejskich i pozaeuropejskich. R6zna pozycja negocjacyjna czesto prowadzi do stosowa-
nia nieuczciwych praktyk handlowych przez strone silniejszg. Sg one okreslane przez Komisje
Europejska jako ,praktyki, ktore razgco odbiegajg od dobrego postepowania handlowego oraz
Sg sprzeczne z zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu i sg jednostronnie stosowane przez jed-
nego partnera handlowego wobec jego kontrahenta™. Na skutek takich praktyk strona stabsza
godzi sie na postanowienia dla niej niekorzystne, gdyz alternatywa jest brak mozliwosci kontrak-
towania, a w konsekwenciji brak mozliwosci prowadzenia swojej dziatalnosci i osiggania z takiej
dziatalnosci przychoddw.

Komisja Europejska oraz wiadze wielu poszczegolnych krajow uznaty koniecznosé¢ uregulo-
wania stosunkéw handlowych w tym sektorze?. Cele rozpoczetych juz lub planowanych dziatan
obejmujg uniemozliwienie stosowania nieuczciwych praktyk handlowych. Czes¢ panstw wprowa-
dzita odnosne regulacje prawne (jak np. Polska, ktéra przyjeta ustawe z dnia 15 grudnia 2016 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi (dalej: upnwpk)), inne natomiast postawity na samoregulacje. W mniejszosci
juz pozostajg kraje europejskie, ktore w dalszym ciggu nie uregulowaty tej kwestii.

Irlandia dostrzegta potrzebe uregulowania relacji handlowych w ramach obrotu produktami
spozywczymi i rolnymi stosunkowo wczesnie. Juz w roku 2006 zostata zmieniona irlandzka ustawa
antymonopolowa w ten sposob, ze czes¢ praktyk w sektorze rolnym zostato uznanych za niedo-
zwolone3. Byly to miedzy innymi praktyki zwigzane z narzucaniem ptatnosci ,,optat potkowych”.
Jednakze wprowadzone przepisy nie doprowadzity do zadnych postepowan w tym przedmiocie
z uwagi na brak skarg do organu antymonopolowego, gtéwnie spowodowanych obawg dostaw-
cow przed usunieciem ich produktéw z oferty?.

Kolejna inicjatywa majgca na celu uregulowanie tego sektora gospodarki to préba wprowa-
dzenia samoregulacji poprzez przygotowanie — przy wspétpracy z przedsigbiorcami z sektora
rolno-spozywczego — projektu Kodeksu dobrych praktyk w roku 2009 (O’Brien, 2013). Ostatecznie
ta proba jednak sie nie powiodta z uwagi na niemozliwos¢ zapewnienia przyjecia jednolitych do-
brych praktyk przez szerokie grono graczy omawianego rynku (McKeever, 2011). Skutkiem tego,
w roku 2011 w Programie dla Rzgdu ustalony zostat obowigzek ustawowego uregulowania praktyk
handlowych w sektorze obrotu produktami rolnymi i spozywczymi.

Niezaleznie od powyzej przedstawionego procesu (Programme for Government 2011) Komisja
Parlamentu Irlandzkiego (Joint Oireachtas Committee on Enterpise, Trade and Emplyment) wydata
w 2010 roku raport odnoszgcy sie do stosunkéw handlowych pomiedzy dostawcg a odbiorcg na

wych praktyk handlowych w ramach tancucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych miedzy przedsigbiorstwami, COMP(2014) 472 final, s. 2.

2 |bidem, s. 2-3; Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tancucha dostaw
produktéw spozywczych, realizowanych miedzy przedsiebiorstwami, COMP(2016) 32 final, s. 2.

3 Department of Jobs, Enterprise and Innovation. Consumer Protection Act 2007 (Grocery Goods Undertakings) Regulations 2016. Regulatory Impact
Analysis, s. 2.

4 |bidem, s. 2.
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rynku obrotu produktami rolnymi i spozywczymi w Irlandii®. Raport ten zawierat 13 rekomendacji,
ktore w opinii Komisji powinny doprowadzi¢ do wyréwnania sit pomiedzy odbiorcami a ich dostaw-
cami. Komisja wskazata, ze w jej ocenie nalezy wprowadzi¢ regulacje ustawowe a nie podejmowac
dalsze préby samoregulaciji, ktéra w opinii Komisji byta niewystarczajgco skutecznym narzedziem.
Komisja wskazata, iz zasady handlu w omawianym sektorze bedg stosowane jedynie wtedy, gdy
przedsiebiorcy bedg mieli Swiadomos¢ zagrozenia przymusowej ich egzekucji przez organ panstwowy.

W marcu 2014 r. zostat ogtoszony akt ochrony konkurencji i konsumentéw (Competition and
Consumer Protection Bill 2014), ktory zawierat stosowne postanowienia upowazniajgce Ministra
Pracy i Przedsiebiorczosci (Minister for Jobs, Enterprise and Innovation) do przyjecia ustawy re-
gulujgcej stosunki handlowe w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych. Podstawowym
celem objetej upowaznieniem ustawy miata by¢ ochrona stabszej strony (dostawcow) przed nie-
uczciwymi praktykami kontrahentéw. Akt upowazniajgcy zostat podpisany w lipcu 2014 r. i wszedt
w zycie 31 pazdziernika 2014 r. Niedtugo po6zniej, bo juz w grudniu 2014 r. Minister opublikowat
projekt ustawy, ktory zostat poddany konsultacjom spotecznym. Projekt ten zostat przygotowany
w oparciu o podobne regulacje obowigzujgce w Wielkiej Brytanii, Australii oraz na poziomie Unii
Europejskiej. W toku konsultacji zostato przedstawionych 21 opinii (gtdwnie przez zainteresowa-
nych przedsiebiorcéw)8. Na podstawie otrzymanych uwag zostata przygotowana ostateczna wer-
sja ustawy. Zostata ona przyjeta przez Ministra w dniu 29 stycznia 2016 r. (Consumer Protection
Act 2007 (Grocery Goods Undertakings) Regulations 2016). Ustawa ta znajduje zastosowanie
do wszelkich uméw na dostawe produktéw rolnych i spozywczych zawartych od dnia 30 kwietnia
2016 r. W przypadku kontraktow zawartych przed tg datg (a wchodzacych w przedmiotowy zakres
omawianej ustawy), ustawa stosuje sie do nich w przypadku ich przedtuzenia po 30 kwietnia 2016 .

Il. Zakres regulacji

Omawiana regulacja obejmuje kontrakty na dostawe produktéw spozywczych, rolnych oraz
napojéw, ktore sg przeznaczone do spozycia przez ludzi. W tym zakresie mieszczg sie takze
wszelkie substancje bedgce sktadnikami w/w produktow, a takze napoje alkoholowe. Wytgczone
zostaty natomiast umowy na dostawe surowcow rolnych w celu dalszego ich przetwarzania (jak
np. dostawy mleka do mleczarni czy tez zwierzat do rzezni)’. Ustawy nie stosuje sie takze do
umoéw zawieranych przez przedsiebiorcéw prowadzgcych restauracje czy tez Swiadczgcych ustugi
cateringu z odbiorcg koncowym — pomimo ze przedmiotem tych uméw sg produkty, do ktérych
odnosi sie ustawa (grocery goods).

Ponadto, ustawa stosuje sie wytgcznie do uméw zawartych przez duzych przedsiebiorcow.
Odnosi sie ona do podmiotéw dziatajgcych w Irlandii, ktérych obrot osiggniety indywidualnie lub
przez grupe kapitatowa, do ktorej dany podmiot nalezy, przekroczyt 50 min EUR na swiecie.
Przy czym prog ten nie uwzglednia obrotu osiggnietego przez przedsiebiorce/grupe kapitatowg
ze sprzedazy produktéw innych niz produkty spozywcze oraz napoje, a takze ze $wiadczenia

5 Department of Jobs, Enterprise and Innovation. Consumer Protection Act 2007 (Grocery Goods Undertakings) Regulations 2016. Regulatory Impact
Analysis, s. 3.

6 Submission to the Department of Jobs, Enterprise and Innovation on the Consumer Protection Act 2007 Section 63B (Regulation of Aspects of the
Commercial Relationships between Suppliers and Relevant Grocery Undertakings) Regulations 2015. Retail Ireland.

7 Consumer Protection Act 2007 (Grocery Goods Undertakings) Regulations 2016 — Guidelines z dn. 18.03.2016 r., Department of Jobs, Enterprise
& Innovation, s. 3.
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jakichkolwiek ustug. Wskazana powyzej minimalna kwota musi by¢ zatem osiggnieta wytgcznie
ze sprzedazy produktow, do ktérych odnosi sie ta regulacja.

Ustawa znajduje zastosowanie do kontraktow zawartych przez dostawce (bez wzgledu czy
ma on siedzibe na terytorium Irlandii) ze sprzedawcg albo hurtownikiem (odbiorcg). Nie stosuje
sie do umow zawartych z innymi podmiotami dziatajgcymi w sektorze produktéw spozywczych
oraz napojow. Przyktadowo, jej postanowien nie stosuje sie do dostaw pomiedzy hurtownikiem
a franczyzobiorca.

Ponadto, z uwagi na jednoznacznie okreslony zakres przedmiotowy ustawy, ograniczenia
zawarte w omawianej regulacji nie znajdujg zastosowania w przypadku, gdy przedsiebiorca ob-
jety zakresem podmiotowym regulacji zawiera kontrakty dotyczgce innych produktow — w takich
przypadkach moze on utozy¢ stosunek prawny z kontrahentem swobodnie, bez koniecznosci
uwzgledniania omawianych regut.

Postanowienia umow sprzeczne z omawiang regulacjg (posrednio albo bezposrednio —w tym
takze takie, ktére majg na celu uchylenie ustawowych obowigzkow stron), sg nieskuteczne®. Ponadto,
naruszenie ustawy moze skutkowac sankcjami publicznoprawnymi, ktére natozy¢ moze, co do
zasady, irlandzki organ antymonopolowy (Competition and Consumer Protection Commission).
Organ ten jest odpowiedzialny za monitoring przestrzegania ustawy przez uczestnikéw rynku,
prowadzenie postepowan powstatych wskutek skarg dostawcéw, wydawanie stosownych decyzji
stwierdzajgcych naruszenie ustawy (contravention notice) oraz inicjowanie postepowan sgdowych
w celu ukarania naruszycieli®.

lll. Zasady kontraktowania, dobre praktyki

W odréznieniu od czesci innych jurysdykcji — w tym ustawodawstwa polskiego — irlandzka
regulacja nie odwotuje sie do poje¢ niedookreslonych i ogélnego zakazu dziatah naruszajgcych
rownowage omawianego rynku a wprowadza zamkniety katalog pozytywnych dziatan oraz rozwig-
zan, ktére uznane zostaty za pozgdane/konieczne w relacjach odbiorca — dostawca regulowanych
produktow. Ponizej przedstawiono poszczegolne z tych zasad.

Sprzedawcy oraz hurtownicy majg obowigzek zawierania ze swoimi dostawcami umoéw
w formie pisemnej. Przez pojecie umowy pisemnej ustawodawca irlandzki rozumie takze poro-
zumienia zawierane w formie elektronicznej. Majg by¢ one sporzadzone prostym, zrozumiatym
jezykiem — tak, aby nie byto watpliwosci co do znaczenia poszczegdlnych postanowien dla zadnej
strony oraz (potencjalnie) dla organu antymonopolowego. Ustawa nie rozstrzyga, ktora strona ma
przygotowac¢ umowe i jakie brzmienie majg mie¢ odnosne postanowienia implementujgce zasady
ustawowe. Jest to zadanie natozone na obie strony, ktére majg wspdlnie uzgodni¢ brzmienie tg-
czgcego ich kontraktu. Co do zasady, zawarta umowa nie powinna by¢ wypowiadana, zmieniana
albo odnawiana. Wyjatek stanowi, gdy zostato to wyraznie przewidziane w jej postanowieniach,
ktére okreslajg jednoczesnie minimalny okres ,wypowiedzenia” warunkéw. Okres ten powinien
by¢ ustalony rozsgdnie w oparciu o kilka kryteridow, jak np. czas, na jaki umowa zostata zawarta,
czestotliwo$¢ sktadania zaméwien, charakter zamawianych produktow.

8  Department of Jobs, Enterprise and Innovation. Consumer Protection Act 2007 (Grocery Goods Undertakings) Regulations 2016. Guidelines, s. 3.

9 Competition and Consumer Protection Commission. Consumer Protection Act 2007 (Grocery Goods Undertakings) Regulations 2016. Grocery
Regulations Q&A.
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Odbiorca nie moze naktada¢ na dostawce obowigzku pozyskania (bezposrednio albo posred-
nio) produktéw spozywczych od podmiotu trzeciego, od ktérego odbiorca otrzyma wynagrodzenie
za posredniczenie w transakcji. Tego zakazu nie stosuje sie w dwéch przypadkach. Po pierwsze,
gdy produkty dostawcy lub jego kontrahentéw nie spetniajg norm jakosciowych okreslonych przez
odbiorce. Po drugie, gdy ceny stosowane przez kontrahentéw dostawcy sg wyzsze od tych, ktére
oferujg podmioty wskazane przez odbiorce.

Omawiana regulacja wprowadza takze pojecie ,sity wyzszej” (ktérego nie zawiera irlandzkie
prawo cywilne). Okresla je jako okoliczno$ci pozostajgce poza rozsgdng kontrolg strony umowy.
W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez strone umowy z uwagi na oko-
licznosci mieszczgce sie w definicji sity wyzszej, strona naruszajgca nie ponosi odpowiedzialnosci
za powstate z tego powodu szkody. Strona dotknieta takimi okolicznosciami (naruszajgca) musi
jednakze poinformowac drugg strone bez zbednej zwtoki w formie pisemnej, ze takie okolicznosci
wystapity, kiedy wystagpity, a takze jaki jest przewidywany termin ich zakonczenia. Umowy mogg
przyznawac stronom uprawnienie do rozwigzania umowy, jezeli okolicznosci te trwajg przez okre-
slony czas (wczesniej uzgodniony przez strony w umowie). W przypadku braku takiej wyraznej
regulacji, strona nie moze wypowiedzie¢ umowy nawet przy istotnych opdznieniach zwigzanych
Z sitg wyzsza.

Kolejna reguta okreslajgca stosunki handlowe na linii odbiorca-dostawca stanowi, ze odbior-
ca powinien na prosbe dostawcy przygotowac i dostarczy¢ mu prognozy co do ilosci produktow,
ktore zamierza od niego naby¢. Obowigzek ten pozwala dostawcy zaplanowac¢ swojg produkcje
oraz — w konsekwencji (w ramach dziatan dtugoterminowych) — podejmowac ewentualne inwe-
stycje w oparciu o prognozowany zysk z dostaw.

Co do zasady, odbiorca nie moze narzucac¢ na dostawce dodatkowych optat za czynnosci
wchodzgce w zakres obowigzkoéw odbiorcy na podstawie umowy dostawy, tj. odbiér produktow,
przechowywanie ich, wystawianie czy ujecie w swojej ofercie. Takze w tym przypadku ustawa
przewiduje wyjgtki — mianowicie, gdy czynnosci te potgczone sg z obiektywnymi kosztami po stro-
nie odbiorcy, ktory jednoczesnie przedstawi dostawcy rozsgdne ich szacunki (ustawa przewiduje
réwniez obowigzek wskazania — na zgdanie dostawcy — podstawy wyliczenia tych szacunkéw).
Ponadto, opfaty takie sg mozliwe w przypadku produktéw rolnych (gdy dany produkt nie byt od-
bierany/przechowywany/wystawiany czy objety ofertg w pojedynczym sklepie odbiorcy (w przy-
padku dostaw do jednego sklepu) bgdz w co najmniej 74 sklepow sieci odbiorcy (przy dostawach
do sieci)).

Nastepna zasada odnosi sie do regulowania terminéw ptatnosci naleznych dostawcom od
odbiorcéw. W braku odmiennych ustalen umownych, ptatnosci powinny zosta¢ dokonane w termi-
nie nie pézniejszym niz 30 dni od dnia otrzymania faktury albo od dnia dostawy (w zaleznosci od
tego, ktory z tych dwoch termindw jest pozniejszy). Jednakze, strony mogg uregulowa¢ w umowie
odmienne zasady odnoszgce sie do termindw ptatnosci wymagalnych faktur. Termin ten (w po-
rownaniu do terminu ustawowego) moze by¢ zaréwno skrocony, jak i wydtuzony.

Odbiorcy nie mogg pobierac¢ takze jakichkolwiek optat od dostawcéw za promocje ich pro-
duktow w swoich sklepach. Ponownie, ustawodawca irlandzki wprowadza mozliwos¢ obcigza-
nia dostawcow ptatnosciami z tego tytutu. Dostawca moze uczestniczy¢é w kosztach organizacji
promociji czy zaptaci¢ odbiorcy wynagrodzenie za zorganizowanie promocji wtedy, gdy wyrazi
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na to zgode w umowie. Omawiana ustawa zawiera takze inne postanowienia odnoszgce sie do
organizowania promociji. Przed rozpoczeciem akcji promocyjnej odbiorca ma obowigzek poinfor-
mowania dostawce z odpowiednim wyprzedzeniem o zasadach akcji promocyjnej, tj. o jej czasie
obowigzywania, czestotliwosci akcji promocyjnych, ilosci produktéw niezbednych do przeprowa-
dzenia takiej akcji oraz przestankach stanowigcych podstawe do wyliczenia tych szacunkowych
ilosci. Jezeli strony uzgodnity, ze dostawca zapfaci za zorganizowanie akcji promocyjnej, odbiorca
na zgdanie dostawcy ma obowigzek przedstawic¢ szacunki kosztéw akcji promocyjnej oraz zasady
wyliczenia tych kosztow.

Odbiorca nie jest takze upowazniony do obcigzania dostawcow optatami z tytutu Swiadcze-
nia ustug marketingowych na rzecz dostawcy zwigzanych ze sprzedazg przez odbiorce produk-
téw dostawcy. Dostawca moze jednak zobowigzaé sie umownie do ponoszenia tego typu optat.
W takim przypadku, umowa musi wyraznie okresla¢ taki obowigzek dostawcy. Ptatnos¢ musi by¢
ustalona na podstawie obiektywnych i rozsgdnych szacunkéw kosztow marketingowych. Wszelkie
opfaty musza by¢ ponoszone nastepnie jedynie w ramach uzgodnienh stron dokonanych w umowie.
Analogicznie do rozwigzania odnoszgcego sie do ponoszenia optat z tytutu akcji promocyjnych,
ustawodawca postanowit, ze dostawca ma prawo otrzymaé (na swoje zgdanie) od odbiorcy sza-
cunki kosztéw marketingowych oraz wykazanie podstaw wyliczenia tych szacunkéw. Na potrzeby
przedmiotowej zasady ustawa okresla spis czynnosci, ktére mogg stanowi¢ koszty akcji marketin-
gowych. Sg to m.in. badania zachowan konsumentéw na rynku, czynnosci zwigzane z otwarciem
nowego sklepu czy tez przebudowg istniejgcego. Odbiorca nie moze jednak zgdac jakichkolwiek
optat od dostawcy z tytutu promowania produktéw dostawcy na terenie sklepu (nawet za jego
zgodg wyrazong na pismie).

Jedynie za wyrazng zgodg dostawcy odbiorca moze pobierac optaty z tytuty lepszego po-
zycjonowania jego produktéw na potkach, a takze z tytutu zwiekszenia liczby miejsc, w ktérych
produkty dostawcy sg obecne w sklepie.

Omawiana regulacja irlandzka wprowadzita takze zasady rzadzace rozliczeniami z tytutu
ubytkéw/strat produktéw (np. przeterminowane/uszkodzone produkty). Co do zasady, wszelkie
koszty w tym zakresie ponosi odbiorca, chyba ze strony ustalg odmienne zasady w umowie.
Ustawa okresla przy tym postanowienia, ktore strony muszg obowigzkowo ujg¢ w kontrakcie. Po
pierwsze, musi zosta¢ uzgodniony sredni koszt zwigzany z utylizacjg wadliwych produktéw. Po
drugie, umowa musi okresla¢, ze dostawca —w kazdym przypadku — ma obowigzek pokry¢ wszelkie
koszty odbiorcy powstate w zwigzku ze stratami/ubytkami w produktach wyniktych z zaniedbania
albo winy dostawcy. Powyzej wskazane zasady zwigzane z produktami wadliwymi odnoszg sie
do produktéw, ktorych wada powstata po dostawie. Natomiast w przypadku, gdy produkt zostat
juz dostarczony jako wadliwy, zastosowanie znajdg ogdélne zasady odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. Sama ustawa nie wprowadza w tym zakresie zadnych regulaciji.

Powyzszy — dosc¢ szeroki — katalog zasad i obowigzkdw stron w kontraktach dostawy produk-
tow rolno-spozywczych w sposob stosunkowo kompleksowy reguluje stosunek umowny miedzy
odbiorcg i dostawcg — pozostawiajgc w istocie niewielkie mozliwosci wprowadzenia zmian przez
strony, przynajmniej w zakresie postanowien istotnych dla umowy.
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IV. Przestrzeganie zasad ustawowych, compliance

Rozwigzanie przyjete w Irlandii przybrato posta¢ ustawy — wprowadza zatem obowigzki dla
wszystkich przedsiebiorcéw (o ile spetnione sg przestanki podmiotowe i przedmiotowe ustawy).
Naruszenie ustawy rodzi po stronie przedsiebiorcéw ryzyko sankcji prywatnoprawnych (o ktérych
wspomniatem powyzej) oraz publicznoprawnych.

Aby zapewni¢ stosowanie przez przedsiebiorcéw zasad wprowadzonych ustawg, prawo
irlandzkie wprowadzito szereg dodatkowych obowigzkéw po stronie podmiotéw spetniajgcych
podmiotowe kryteria stosowania ustawy — przedsiebiorcy ci (odbiorcy) zobowigzani sg do wpro-
wadzenia okreslonych zmian w funkcjonowaniu swojego przedsiebiorstwa. Ustawa wymaga, aby
zmiany te zostaty wprowadzone w ciggu 3 miesiecy od dnia wejscia w zycia ustawy. Obowigzek
ten dotyczy przedsiebiorcow, do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy ustawy na dzieh jej wej-
Scia w zycie. Brak jest natomiast okresow dostosowawczych dla przedsiebiorcow, ktérzy zostang
objeci regulacjami ustawy juz po jej wejsciu w zycie, np. na skutek rozszerzenia swojej dziatalnosci
czy osiggniecia progowych kwot.

Po pierwsze, w tym terminie odpowiednie (zainteresowane) dziaty majg zosta¢ przeszkolone
z nowej regulacji, natomiast pozostate osoby z organizacji majg otrzymac o niej stosowne informa-
cje. Szkolenie moze prowadzi¢ zarbwno sam przedsiebiorca, jak i doradca zewnetrzny. Po drugie,
kazdy przedsiebiorca, ktéry spetnia kryteria podmiotowe ustawy musi ustanowi¢ odpowiednio wy-
szkolonego pracownika, ktéry bedzie odpowiedzialny za przestrzeganie przedmiotowej ustawy,
a takze za kontakty z organem antymonopolowym. Dane takiej osoby muszg by¢ przekazane do
organu ochrony konkurencji. Osoba ta powinna by¢ niezalezna od dziatu zakupow przedsiebior-
cy (tj. nie moze by¢ zaangazowana w proces dostaw oraz negocjacji zakupow). Powinna to by¢
osoba, ktorej obowigzki w organizacji obejmujg szeroko pojety compliance. Ustawodawca nie
nakazuje zatrudniania kolejnej osoby w celu zapewnienia zgodnosci dziatalnosci przedsiebiorcy
z omawiang ustawg, chyba ze w ocenie przedsiebiorcy zatrudnienie nowej osoby jest konieczne.
Omawiane obowigzki moze petni¢ takze wskazana osoba zatrudniona w spétce do minujgce;j.

Poza obowigzkami wskazanymi powyzej, przedsiebiorcy muszg przedktada¢ organowi an-
tymonopolowemu okresowe raporty. Ma on wskazywac wszelkie okolicznosci istotne przy ocenie
przestrzegania zasad wynikajgcych z tej regulacji. Raport ma by¢ sktadany na specjalnie przygo-
towanym przez organ antymonopolowy formularzu i musi by¢ przedktadany corocznie do konca
marca'”.

Wszelkie dokumenty, umowy, uzgodnienia zwigzane z omawiang regulacjg majag by¢ przecho-
wywane przez odbiorce przez okres co najmniej 6 lat. Dostawca nie ma takiego obowigzku usta-
wowego, jednakze wytyczne wydane przez Departament Pracy i Przedsiebiorczosci (Department
of Jobs, Enterprise and Innovation) zachecajg dostawcéw do przechowywania takiej dokumentac;ji
(chocby na potrzeby ewentualnych powddztw prywatnoprawnych).

Jako ze wprowadzona regulacja ma pomagac stronie stabszej (gtdéwnie w tym przypadku
dostawcy) i ogranicza¢ nieuczciwe praktyki odbiorcéw, analogiczne jak powyzej obowigzki nie
zostaty natozone na dostawcow.

10 Competition and Consumer Protection Commission. Consumer Protection Act 2007 (Grocery Goods Undertakings) Regulations 2016. Guidance on
completing the annual compliance report.
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V. Sankcje za naruszenie regut wspoétpracy pomiedzy odbiorca
a dostawca wyznaczonych nowa ustawa

Organem, ktéremu powierzono publicznoprawne egzekwowanie realizowania ustawy jest
irlandzki organ antymonopolowy (the Competition and Consumer Protection Commission). Brak
przestrzegania regut okreslonych omawiang ustawg jest zagrozony sankcjami naktadanymi na
naruszyciela. Sankcje te mogg zostac¢ natozone takze za niestosowanie sie do nakazéw organu
antymonopolowego znajdujgcych sie w decyzji stwierdzajgcej naruszenie (contravention notice).

Ustawodawca irlandzki przewidziat, iz za naruszenie omawianej ustawy moze zosta¢ nato-
zona kara pieniezna oraz sankcja karna. Wysokosc¢ tych dolegliwosci rozni sie w zaleznosci od
wagi popetnionego naruszenia. Przy naruszeniu Izejszym — okreslonym w prawie irlandzkim jako
summary offence — kary sg nizsze, natomiast popetnienie naruszenia o ciezszym charakterze —
indictable offence — zagrozone jest surowszymi karami.

Pierwsze naruszenie za wykroczenie summary offence jest zagrozone karg pieniezng, kt6-
rej maksymalna wysokos$c¢ to 3 tys. EUR lub karg pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy. Kary te
mogg zostac natozone tgcznie. Kazde kolejne naruszenie omawianej regulacji moze skutkowaé
karg pieniezng, ktérej maksymalna wysokos¢ wzrasta i wynosi 5 tys. EUR lub karg pozbawienia
wolnosci, przy czym jej maksymalny okres trwania to 12 miesiecy. Kary za naruszenie zasad
wyznaczonych w relacji odbiorca-dostawca nalezy uznaé¢ za dotkliwe. O ile wysokos¢ kary pie-
nieznej nie jest znaczgca (w porownaniu z wartosciami zawieranych kontraktéw), o tyle moz-
liwos¢ zastosowania sankcji karnej moze skutecznie odstrasza¢ od naruszania ustawowych
obowigzkow.

Jezeli naruszyciel, pomimo decyzji uznajgcej naruszenie oraz naktadajgcej kare (kary),
w dalszym ciggu nie przestrzega ustawy czy tez kontynuuje niedozwolone praktyki handlowe,
podlega dalszej karze grzywny. Jej maksymalna wysoko$¢ to 500 EUR za kazdy dzieh dalszego
naruszenia.

Ustawodawca irlandzki wprowadzit dalsze (surowsze) kary dla podmiotéw, ktére dopusz-
czajg sie naruszen ciezkich, tj. popetniajg wykroczenie indictable offence. Tutaj kary za pierwszy
przypadek naruszenia sg zdecydowanie bardziej dotkliwe. Kara pieniezna moze zosta¢ natozo-
na w maksymalnej wysokosci 60 tys. EUR, natomiast kara pozbawienia wolnosci moze zosta¢
orzeczona w wymiarze do 18 miesiecy. Kazde kolejne naruszenie zagrozone jest karg pieniezng
100 tys. EUR lub karg pozbawienia wolno$ci nie przekraczajgca 24 miesiecy. Kary mogg zostaé
natozone tgcznie.

Okolicznosci oraz konkluzje zawarte w wyroku sgdu rozpatrujgcego naruszenie majg charak-
ter wigzgcy dla innych proceséw. Ma to szczegdlne znaczenie przy pozwach prywatnoprawnych.
Dziegki takiemu domniemaniu powdd nie bedzie zobowigzany dowodzi¢ faktu oraz okoliczno-
Sci naruszenia. Departament Pracy i Przedsiebiorczosci (Department of Jobs, Enterprise and
Innovation) w wydanych wytycznych wskazuje, iz omawiana regulacja nie stoi na przeszkodzie
powodztw prywatnoprawnych. Co wiecej, zawarte w niej rozwigzania majg przyczynic¢ do zwiek-
szonej skutecznosci w zakresie dochodzenia roszczen w stosunku do obiorcy z tytutu stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych.
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VI. Podejscie irlandzkie a podejscie polskie

Niniejszy artykut jest okazjg do poréwnania rozwigzan wprowadzonych w Irlandii do tych
wypracowanych przez ustawodawce w Polsce. Najwazniejsze réznice odnoszg sie do listy za-
kazanych praktyk, sankcji za naruszenie oraz innych obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem
przestrzegania przepiséw ustawy.

Co do pierwszego punktu: ustawodawca irlandzki oraz polski przyjeli zupetnie inny model
legislacji. Ustawa irlandzka oparta sie na zamknietym katalogu, ktéry okresla zasady znajdujgce
zastosowanie do kontraktéw na dostawe produktéw rolno-spozywczych. Wykaz tych regut zostat
wskazany w pkt Il niniejszego artykutu. Ustawa polska natomiast przyjeta niedookreslony (otwarty)
katalog niedozwolonych praktyk. Zgodnie z art. 6 upnwpk zakazane jest nieuczciwe wykorzysty-
wanie przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy.
Przewaga kontraktowg w rozumieniu tej ustawy jest sytuacja, w ktorej dla jednej strony nie istniejg
wystarczajgce i faktyczne mozliwosci nabycia/zbycia produktow rolnych lub spozywczych od innego
podmiotu oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzysc drugiej
strony. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej wska-
zuje jedynie kilka nazwanych praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa. Sg
to postanowienia dotyczgce m.in. mozliwo$ci nieuzasadnionego rozwigzania umowy lub grozenia
rozwigzaniem umowy czy przyznanie wytgcznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy,
odstgpienie od niej lub jej wypowiedzenie. Inne praktyki handlowe w ramach tarncucha dostaw
produktéw rolno-spozywczych bedg podlegaty ocenie kazdorazowo w oparciu o ramy wskazane
w upnwpk. Polskie rozwigzania sg zatem odmienne od tych przyjetych w Irlandii. Ustawodawca
irlandzki przyjat zamknietg liste zasad znajdujgcych zastosowanie w relacjach pomiedzy nabywca
a dostawcg. Zapewnia ona wiekszg pewnos¢ co do regut kontraktowania oraz chroni obie strony
przed nadmierng ingerencjg organu antymonopolowego w ich relacje handlowe.

Kolejna roznica odnosi sie do potencjalnego naruszenia. W Irlandii do naruszenia dojdzie
z chwilg, gdy przedsiebiorca zachowa sie w sposob sprzeczny z okreslong normg. W Polsce na-
tomiast dane zachowanie bedzie uznane za niedozwolone (w $wietle przepiséw ustawy) tylko pod
warunkiem uznania, iz strona silniejsza dysponuje ,przewagg kontraktowg”. Bedzie sie zatem zda-
rza¢, iz w relacjach odbiorca-dostawca bedg wystepowaty w dalszym ciggu niedozwolone praktyki,
ktorych organ antymonopolowy nie bedzie mogt zwalczac z uwagi na brak posiadania przez strone
silniejszg ,przewagi kontaktowej”. Rozwigzanie przyjete w Irlandii lepiej chroni przed stosowaniem
nieuczciwych praktyk handlowych. Do chwili obecnej nie wyksztatcity sie w Polsce kryteria oceny,
kiedy mozna uznac, iz strona posiada ,przewage kontraktowg”. Skutecznos¢ upnwpk bedzie zale-
zata znaczgco od wyksztatcenia sie tych regut. Niemniej jednak, celem regulacji wprowadzonych
zarowno w Irlandii, jak i w Polsce miato by¢ wprowadzenie praktyk kontraktowania na dostawe
produktéw rolno-spozywczych oraz wyeliminowanie nieuczciwych praktyk handlowych w tych
relacjach. Ustawa przyjeta w Irlandii obejmuje wszystkie umowy handlowe, nakazujgc stronom,
aby te umowy zawieraty odpowiednie postanowienia. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej pozostawia natomiast dowolnos¢ ustalenia tresci kon-
traktu tak dtugo, jak jedna ze stron nie dysponuje przewagag kontraktowg. Strona stabsza w takiej
relacji czesto bedzie musiata sie godzi¢ na postanowienia nieuczciwe, poniewaz w negocjacjach
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nie bedzie dysponowac nalezytg ochrong ustawowg. Dopiero po zawarciu takiej umowy organ
antymonopolowy bedzie upowazniony do weryfikowania czy nie doszto do naruszenia upnwpk.

Niemniej jednak dopiero po dtuzszym okresie obowigzywania ustawy bedzie mozna zwe-
ryfikowaé, w jaki sposéb obie regulacje chronig strone stabszg i uniemozliwiajg stosowanie nie-
uczciwych praktyk handlowych. Polskie rozwigzanie umozliwia natozenie na naruszyciela sankcji
finansowej w o wiele wyzszej wysokosci niz to jest dopuszczalne w Irlandii. Natomiast prawo
irlandzkie wprowadzito w ramach konsekwencji za naruszenie przepiséw ustawy takze sankcje
karne, ktérych w Polskim systemie prawnym (poki co) nie ma.

Ostatnia istotna réznica odnosi sie do innych obowigzkéw natozonych na przedsiebiorcéw
w ustawie. Polski ustawodawca przyjat, iz implementacja postanowien umownych do swojej
dziatalnosci biznesowej nalezy do wytgcznej kompetenciji przedsiebiorcy i za jego dobrowolnym
dziataniem. Tylko od woli przedsiebiorcy bedzie zalezato zatem czy zawierane umowy bedg
uwzgledniaty postanowienia upnwpk. Rozwigzania w Irlandii wprowadzajg dodatkowy poziom
majgcy na celu zapewnienie stosowania przepiséw ustawy — poprzez nakaz wprowadzenia okre-
Slonych zmian w strukturze przedsiebiorstw podmiotéw objetych zakresem ustawy oraz stoso-
wania regut compliance.

VIl. Podsumowanie

Analizowany akt w sposéb kompleksowy uregulowat zasady wspétpracy stron w zakresie
dostaw produktéw rolnych w Irlandii. Zawiera on szczegoétowy katalog obowigzkow, regut i zasad,
ktére majg wyeliminowac dysproporcje ekonomiczng pomiedzy stronami.

Istotne jest, iz czes¢ regut, ktére w podstawowym brzmieniu chronig stabszg strone (ktérg
w zatozeniu tworcow regulacji sg dostawcy) moze by¢ przez strony umownie modyfikowana. Taka
mozliwos$¢ moze doprowadzi¢ do dalszych dysproporcji pomiedzy stronami, tym razem w sSwietle
regut ustawowych. Strona silniejsza moze bowiem wymuszac¢ na swoim dostawcy wprowadzenie
modyfikacji umownych zmieniajgcych (w dozwolonym zakresie) podstawowe zasady okreslone
w omawianej ustawie. Mozliwosc¢ taka istnieje jednakze jedynie w odniesieniu do czesci wpro-
wadzonych rozwigzan. W dalszym ciggu zatem dostawcy bedg chronieni przez postanowienia
ustawowe, ktére nie mogqg zosta¢ zmienione.

Ostateczne wnioski co do skutecznosci aktu bedzie mozna wyciggna¢ dopiero po kilku latach
funkcjonowania nowej regulaciji. Istotnym czynnikiem ksztattujgcym praktyke stosowania regulacji
i wptywajgcym na zwigkszenie $wiadomosci stron, co do bezwzglednej koniecznosci kontrakto-
wania z poszanowaniem wprowadzonych regutf, bedzie miata aktywno$¢ organu antymonopo-
lowego w zakresie weryfikowania zgodnosci dziatalnosci przedsigbiorcow z omawiang ustawa.
Wprowadzone instrumenty, w szczegdélnosci obowigzki raportowania do organu antymonopolo-
wego, pozwalajg przypuszczac, ze ten sektor gospodarki bedzie pod szczegdlnym nadzorem
organu antymonopolowego.

Uwazam, iz regulacja przyjeta w Irlandii jednoznacznie wyznacza ramy nowych obowigzkéw
i zasad. Brak jest niepewnosci co do rozumienia poszczegodlnych norm prawnych. Prezentuje ona
liste zasad, ktére muszg znajdowac sie w kontraktach na dostawe produktow rolno-spozywczych.
Dodatkowo, tuz przed wejsciem w zycie omawianej ustawy zostaty wydane wytyczne wyjasniajgce
nowe zasady. Taki sposob legislacji pozwala przedsiebiorcom dostosowac swojg dziatalnos¢ do
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omawianej ustawy, ale zapewnia takze mozliwos¢ weryfikowania kontraktéw pod katem zgodnosci
z wprowadzong regulacjg. Co wiecej, irlandzki organ antymonopolowy zobowigzat sie publicznie
do swiadczenia doradztwa w zakresie dostosowania dziatalnosci przedsiebiorcow do nowych
wymogow okreslonych omawiang ustawg''.

Kazdy podmiot (do ktérego adresowana jest ustawa) ma obowigzek w swojej codzienne;j
dziatalnosci stosowac przepisy omawianej ustawy. Coroczny obowigzek raportowania oraz ko-
niecznos¢ wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za compliance zapewnia, iz przepisy howej ustawy
stang sie czescig struktury i dziatalnosci przedsiebiorcow.
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