Jerzy Bartminski

SELOWNIK LUDOWYCH STEREOTYPOW JEZYKOWYCH.
ZALOZENIA OGOLNE *

1. Punkt wyjscia: analiza jexryka folkloru

Badania nad jezykiem polskiego folkloru chlopskiego, podjete w sro-
dowisku lubelskim (z inspiracji prof. M. R. Mayenowej) u progu lat szesc¢-
dziesigtych, skupily sie w pierwszym okresie na wydobyciu swoistosci
tego jezyka na tle potocznzj gwary. Objeto obserwacjy najpierw stow-
nictwo folkloru, potem wlasciwosci fonetyczne i morfologiczne, budowe
tekstu, w pewnym stopniu takze cechy skladniowe.! Dziedzing integrujaca
wymniki tych badan byla stylistyka, a pojeciami wprowadzonymi jako
narzedzia syntezy — pojecia interdialektu poetyckiego? stylu jezyko-
wego, derywacji stylistycznej.® Badania dos$¢ szybko doprowadzilty do

*

Artykul jest nieznacznie zmieniong i uzupelniong wersjg rozprawy pt. Zato-
Zenia teoretyczne stownika, opublikowanej jako wstep do pracy zbiorowej pt. Slow-
nik ludowych stereotypow jezykowych. Zeszyt probny (pod red. J. Bartminskiego,
Wrocltaw 1980, Wyd. Uniw, Wroclawskiego).

(Dopisek w korekcie). Propozycje zawarte w rozdziale 7 artykulu, dotyczace
sposobu grupowania zdan definiujgcych w czesci eksplikacyjnej, wymagaja zda-
niem autora ponownych przemyslen w swietle prac E. Rosch, W. Kemptona i zwlasz-
cza A. Wierzbickiej, postulujacych adekwatnosé w stosunku do naturalnej, potocznej
(a nie scjentystycznej) kategoryzacji swiata utrwalonej w jezyku maturalnym.

1 Zob.m.in.: I.i J. Bartminscy, O stownictwie folkloru w zwigzku z no-
wym stownikiem gwarowym, ,Jezyk Polski”, 1967, s. 360—373; J, Bartminski,
O jezyku folkloru, Ossolineum 1973; J. Adamowski, Procesy modernizacyjne
w jezyku polskiego folkloru wierszowanego, Lublin 1982 (maszynopis rozprawy dok-
torskiej); J. Sierociuk, Elementy interdialektalne w polskiej pieéni ludowej,
Lublin 1983 (maszynopis rozprawy doktorskiej) i in.

t J. Bartminski, O procesie formowania sie interdialektu poetyckiego w
jezyku polskiego folkloru, {w:] Ludowosé dawniej i dzis. Studia folklorystyczne, pod
red. R. Gorskiego i J, Krzyzanowskiego, Ossolineum 1973, s, 237—257.

i Por.J. Bartminski, O derywacji stylistycznej (na przykladzie poetyckiego
interdialektu folkloru i ,,gwary” w litercturze), ,,Zeszyty Naukowe UJ”, z. CCCCLVTII,
1977, s. 87—111; id., O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkecji jezyka
artystycznego, Lublin 1978; id. Zasiegi zjawisk jezykowych w gwarze i folklorze,
»Biuletyn PTJ”, t. XXXVII, 117—127; id., Derywacja stylu, [w:] Pojecie derywacji
w lingwistyce, pr. zbior. pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1981, s. 31—54.
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postawienia w centrum zainteresowan semantyki ludowego stowa i ludo-
wego tekstu.

Tak dynamicznie rozwijana w ramach wspoiczesne] lingwistyki 1 tak
wazna dla calosci nauk humanistyeznych problematyka semantyczna sta-
wia badaczowi nowe wymagania metodologiczne. Pozornie proste prze-
kazy folkloru stwarzaja trudnosci dodatkowe: sgq synkretyczne pod wzgle-
dem tworzywa, wielowarstwowe semantycznie, kumulujg wiele funkcji.
Nalezg do komunikacji przywolujacej ,,wysoki kontekst” (by uzy¢ okres-
lenia E. Halla %). Identyfikacja znaczen wymaga z jednej strony rozezna-
nia w calym ludowym systemie leksykalnym i semantycznym, z drugiej
— w gatunkowym zréznicowaniu tekstow i w rTelacjach laczacych jezyk
z caloksztaltem ludowej kultury. Wezmy dla przykladu dwie proste przy-
spiewki: s !

Lulajze mi, lulaj, malenki lulasku,
znalaztam ja ciebie w kalinowym lasku.
Jakzem cie szukata, to Zem se spiwata,
jakzem cie znalazla, tom se zaplakata.

Wisi jabtko wisi, ino upasé mysli,
stoisz mi, Marychno, stoisz mi na mysli.

Uchwycenie podstaw spojnosci semantycznej tekstow, rozpoznanie in-
tencji 1 wydobycie komunikatywnego sensu wypowiedzi wymagaja od-
wolania sie do tych skladnikow w konotacji wyrazen kalinowy lasek
i jabtko, ktore nie sg uwzgledniane w tradycyjnych definicjach leksyko-
graficznych, a ktore najogélniej mowiac wprowadzaja konwencjonalne
znaczenie erotyczne. Bez przywolania tych znaczen tekst moze by¢ ode-
brany jako niespojny. Podobnie bywa z innymi gatunkami folkloru. Na
przyklad przystowie Kiedy czlowiek taki kosi, lade baba deszcz uprosi —
utrwalajace potoczne przekonanie, ze w sianokosy zwykle pada — od-
woluje sie do bogatego tta mitologicznego o babach-czarownicach, zbie-
rajacych na lakach ziola i umiejacych sprowadza¢ deszcze.

Jezyk folkloru jest ksztaltowany symbolicznie. Ma silne powigzania
z dzialaniami obrzedowymi i caly ludows kulturg. Konotacja najprost-
szych stow, takich jak: woda, kamien, gora..., dab, las, jablko..., kon, sokot,
waz..., zielony, lewy, trzy... obejmuje obock podstawowych komponentow
opisujacych (,delinicyjnych” — w semantyce redukcjonistycznej), takze
komponenty naddane, mitclogiczne i pragmatyczne, oparte na swoistym
obraziz swiata i swoiste] aksjologii. Komponenty te, trafnie wyczuwane
przez najwybitniejszych piczarzy i poetow czerpigcych z folkleru (J. Ko-
chanowski, F. Karpinski, A. Mickiewicz, T. Lenartowicz, T. Nowak), ¢

# E T. Hall, Poza hkulturg, przel, E. Gozdziak, Warszawa 1984, s. 1256—145.
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przez dialektologow-stownikarzy, a takze folklorysytow zbadane w sposéb
niewystarczajacy. Dla dotarcia do sensow ukrytych w samej tradycji lu-
dowe]j, sensow, ktore zachowuja wcigz swojg warto$¢ — roznie pojmo-
wanjy — w nowoczesnym mysleniu o czlowieku, a takze dla zrozumienia
dziel przetwarzajacych folklor i tradycje, wreszcie takze w celu rozpo-
znania wielu wlasciwosei potocznego stylu polszezyzny ogolnej — ke-
nieczne wydalo sie podjecie inicjatywy badawczej idacej w glab ludo-
we] tradycji oralnej. W polowie roku 1975 powstal w Lublinie pomyst
specjalnego slownika, ktory w roku 1976 zostal przyjety przez prof. Cze-
stawa Hernasa do planéw problemu wezlowego ,,Polska kultura narcdo-
wa, je] tendencje rozwojowe i percepcja”.® W roku 1980 wydano probny
zeszyt slownika zatytulowany Stownik ludowych stereotypow jezyko-
wych % by umozliwi¢ szerszg dyskusje nad koncepcja rozpoczetego opra-
cowania, ktéore ma zatozenia dos¢ znacznie odbiegajace od tradycyjnych
stownikow jezykowych.?

* Koordynator badan 'wqunwﬁh' nad Kkulturg, prof. Cz. Hernas, w _latach
19:5—1980 wlgezyl tematyke Stownika w cykl comiesigeznych spotkan folklor}-
wtycznych odbywanych w Instytucie Filologii Polskiej we Wroclawm Poza Cz. Her-
nasem w d}’bkus_]d(_h_ uczeatmc?yh R. Sulima, J. Woronczak, W. Pawluczuk, J. Ja-
strzebski, D. Simonides, J. Cieslikowski, J. Kolbuszewski, G. Frydrychowicz.

& Stownik ludowych stereotypow jezykowych. Zeszyt probny. Opracowal zespot
W sktadzie: Jan Adamowski, Jerzy Bartminski, Jadwiga Chodukiewicz, Jadwiga
Iaglel}o Irena i Czeslaw Kosylowie, Urszula Majer, Jolanta Puch, Jerzy Sierociuk,
Ryszard Tokarski, Grazyna Zuraw pod kier. naukowym JErzegﬂ Bartmmqkiego
Stowo wstepne Cz. Hernasa, Wyd. Uniw. Wmclaqumgo, Wroctaw 1980, stron 174,
naklad 300 egz. Zeszyt zawiera: ,Wstep”, nZatozenia teoretyczne stownika”, ,In-
strukcje redakcyjng”, , Zestawienie zrodel”, artykuly hastowe: pBrat”, ,,Gwiazda”,
»Hej”, ,Kochaé¢”, ,Kon”, ,Kukulka”, -, Matka”, ,Rozmaryn”, ,Stonce”, ,Talar”,
»Wol” oraz ,Indeks wyrazow”, ktére wystapily w eksplikacji wyrazéw haslowych.

7 Pozytywna recenzje Zeszytu probnego oglosit Anton Hoénig w ,,Semantische
Hefte” 1V, 1978/79, Heidelberg 1979—1980, R. 8—15 stwierdzajgc, ze stownikiem tym
»leistet die polnische Wissenschaft einen entscheidenden Beitrag zur sprachlichen
und inhaltlichen Erschliessung der heimischen Folklore” i przewidujac, ze slownik
»wird sicher als Vorbild fiir Hnliche Arbeiten in der Folklore anderer Sprachge-
meinschaften dienen”. Nikita | Swietlana Tolstojowie, przygolowujgcy wraz z ze-
spotem wspolpracewnikow w Instytucie Stowianoznawstwa i Balkanistyki AN ZSRR
etnolingwistyczny stownik starozytnosci stowianskich wypowiedzieli opinie, ze Ze-
szyt prébny naszego slownika ,swidietielstwujet o formirowanii nowogo zanra sin-
tieticzeskogo etnoiingwisticzesko-folklornogo (ili etnokulturnogo) zanra w stawian-
skoj leksikografii” (zob. ich artykul pt. O zadaczach etnolingwisticzeskogo izuczenija
Polesja, [w:] Polesskij etnolingwisticzeskij sbornik, Moskwa 1983, s. 16). Zaintere-
sowanie folklorystow slownikiem stereotypow ludowych potwierdzila H. Kapelu$
w przegladzie publikacji za rok 1980 (zob. ,Rocznik Literacki”, 1980, s. 371), widzac
W nim m. in. przyszlg pomoc w opisie roéznic gatunkowych. Gruntowna analize
lingwistyczng Zeszytu prébnego przeprowadzit A, M. Lewicki w ,Poradniku Jezy-
kowym” (1984, nr 9--10, 587—592). Podkreslit on, ze ,jest to proba opracowania
stownika nowego typu”, ,niezwykle $mialy eksperyment leksykograficzny, nawet
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zbyt $mialy jak na aktualny poziom opracowania semanivyki” i poddal krytycznemu
rozhiorowi kwestie sposobu uwzgledniania frazeologii oraz zestaw proponowanych
kategorii semaniycznvceh, Wypowiedziat tez cenne mysli na temat jednostki stow-
nikowej.

Przed wydaniem Zeszytu probnego odbyly sie dwie otwarte dyskusje nad zato-
zeniami slownika: w Zakladzie Jezyka Polskiego UMCS 15 1 1980 r. (uczestniczyli
w niej: T. Skubalanka, M. Wojtak, A. Pajdzinska, J. Adamowski, S. Grabias, J. Kos¢,
B. Rejakowa, Cz. Kosyl, J. Sierociuk, H. Pelcowa) i 26 1T 1980 r. w Komitecie Jezy-
koznawstwa PAN (uwagi zglosili: H. Popowska-Taborska, S. Urbanczyk, W. Luba-
szewski, M. Zarebina, Z. Sobierajski, J. Siatkowski, M. Lesiow, S. Skorupka, M. Ho-
nowska, J. Reichan, M. Kucala, M. Szymczak).

Po wydaniu Zeszytu prébnego dyskutowano jego zalozenia m. in. na trzech
specjalnych zebraniach: 27 IX 1982 r. w Pracowni Etnolingwistycznej w Lublinie
(z udzialem A. Boguslawskiego, L. Koja, A. M, Lewickiego i M. Lesiowa), 15 XI
1982 r. w Pracowni Poetyki Teoretycznej IBL PAN (z udzialem M. R. Mayenowej,
J. Jagiello, E. Janus i R. Sulimy), wreszcie 12 V 1984 r. w Komisji Leksykograficzne]
Komitetu Jezykoznawstwa PAN (uwagi zglosili: M. Szymczak, Z. Saloni, H. Borek,
A. M. Lewicki, W. Budziszewska, J. Wierzchowski, J. Reichan, M. Kucala). Nadto
A. Boguslawski wyrazil swojg opini¢ o Zeszycie prébnym w obszernym liscie (z 23
lipca 1982 r.), ktorego fragmenty (za zgodg Autora) przytocze.

,Zasadnicza idea Stownika jest bardzo dobra. Dalem zeszyt do czytania kole-
gom, np, Woroszylskiemu, Drawiczowi, chege uzyskaé odpowiedz, czego faktycznie
spodziewaliby sie po takim dziele ewentualni faktyczni uzytkownicy (np. literaturo-
znawcy, pisarze). [...] Moi respondenci uznali, ze chetnie zaglgdaliby do dziela tego
rodzaju, a Zeszyt probny z przyjemnoscig wertowali. Drawiczowi w szczegélnosci
podobalo sie opracowanie «matki», Woroszylski zwrocil uwage, podobnie jak i ja,
na «brata». Wszystkim trzem nasunela sie refleksja, ze charakterystykom negatyw-
nym postaci zwigzanych z okreslonym haslem (np. «brat») nalezy poswiecaé uwage
nie mniejszg niz pozytywnym.

Teraz w paru punktach podam swoje sugestie warsztatowe.

1. Mysle, ze przesadsa jest podawanie tak ogromnej masy materialu dokumen-
tacyjnego — przeciez caly slownik bylby woéwczas dzielem liczgacym setki tomow.,
Trzeba raczej wyselekcjonowaé wyraziste ilustracje do kaidego uogoélnienia i rze-
czy identycznych lub bardzo podobnych nie powtarzaé w wielu cytatach. Co do po-
rzgdku podawania ilustracji, to ich umiejscowienie bezposrednio po sformulowa-
niach autoréw stownika jest chyba wygodniejsze dla odbiorcéw, Ewentualnie mozna
pomysle¢ o pojedynczych lub b. nielicznych ilustracjach podanych w ten sposéb
1 dziale uzupelniajacej dokumentacji, gdzie by sie juz tylko na zasadzie odeslania
(np. ad I. 1. etc.) podawalo material bogatszy, o ile z jakich$ wzgledow jesl szczegol-
nie interesujgacy (a wiec niekoniecznie do kazdego punktu). (Takie rozbicie mate-
rialu na dwie partie wystepuje w niektorych hastach slownika).

2. Bylbym przeciwny logiczno-lingwistycznemu porzgdkowaniu kontekstow czy
tez laczliwosci leksykalnej wedlug z gory powzietego schematu, (ktory nb. grzeszy
po czesci nierozlgeznoscig kategorii, a takze niekiedy ich ogoélnikowoscig). Rozumiem
dobrze intencje takiego opracownia, by material byl w postaci raczej krysztalow
niz plazmy. Ale te kryszialy powinny rzucaé¢ sie w oczy jako wlasnie to, czego
beda one szukaly: a bedg to oczy literaturoznawey, kulturoznawcey, socjologa, pisa-
rza [..] Krotko moéwige, prezentacja powinna byé¢ relewantna z punkiu widzenia
najbardziej spodziewanego uzytkownika.

Sadze, Ze taka relewancjg odznaczaja sie wazgce kulturowo kategorie trescio-
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we, takie jak: wartosci moralne, nieimplikowane logicznie charakterystyki doty-
czace zwyczajow, wygladu, «towarzystwa», w jakim wystepuja rzeczy lub postaci
itp.,, a osobno rola symboliczna, alegoryczna, typowe fabuly, wystepowanie w zabo-
bonach, obrzedach itd. Trzeba by pomysle¢ nad ukladem tych aspektéw jasno sie
Klarujgcym, narzucajgcym sie czytelnikowi, sugestywnym, merytorycznie uzasad-
nionym.

Te wszystkie sprawy trzeba wydoby¢ w sposéb przejrzysty i wyrainy., Wtapia-
nie ich w ogolne kategonie logiczne temu nie stuzy (por. «stonce [obiekt]» 222 —
z ciekawym materialem przygodnie przyporzadkowanym niewiele mowigcej ety-
kietce «obiekt»). Z drugiej strony nie warto wyodrebniaé¢ tylko ze wzgledu na z gory
przyjete rubryki rzeczy nieinteresujgcych (por. «stonce [kwant.]» 212 — z jednym
obojetnym przykladem uwznioslonym tylko dlatego, ze wystepuje tam wyraz jeden
majacy szczescie czy nieszczescie mieé etykietke gramatyczng réownorzedng z ety-
kietka «rzeczownikn),

3. Warto byloby wskazywaé¢, o ile to mozliwe, podstawy interpretacji symbo-
licznej i pod. pewnych scen czy sytuacji. Czy deklaracje slownika w tej mierze sg
zawsze tak (i tak samo) pewne?

4. Co do strony czysto tekstowej, wprowadzitbym rozréznienie kontekstéw przy-
godnych, rzadkich i nic nmie méwigcych kulturowo (np. oczywistosci w rodzaju tej,
ze kon rzy), ktorymi nie warto sie zajmowac dla nich samych, i kontekstow bardziej
czestotliwych (nie wiem, jakg miare dobra trzeba by tu przyjaé, czy np. 10 wysta-
pien?), choéby niezbyt wazkich kulturowo, ale stwarzajacych stale zbitki slowne
(problem stalej ewokacji w $wiadomosci tekstowej ludu i tych, co jego tworczosé
znaja). Tylko te ostatnie trzeba by wyliczyé. I tu kategoryzacja jakas bylaby po-
trzebna, ale jako rzecz podporzadkowana. Przy tym nie musialaby ona byé z gory
obliczona na wszystkie hasta. Chyba lepiej byloby pbjsé za zdrowym rozsadkiem
i tam, gdzie moga by¢ czynnosci w odroznieniu od stanow, wyodrebnié takie wiasnie
kategorie, tam gdzie kolory — kolory, tam gdzie charakterystyki moralne — takie
wlasnie oceny w odréznieniu od tego, co dotyczy temperamentu itd. Wszystko to
tam, gdzie stalych charakterystycznych kontekstow jest wiele. Tam gdzie sg dwa —
podaé¢ je z ilustracjami bez etvkietek «kon jaki jest..»).

5. W slowniku osobno traktuje sie rdozne znaczenia hasel. To bardzo dobrze. Ale
analogiczny sposob potraktowania powinien dotyczyé takze frazeologizméw w Sci-
stym sensie, a wigec wyrazen, w ktorych dany wyraz skladowy jui nie zachowuje
swego znaczenia znanego skadinad (inaczej jest np. z porownaniami typu — cos
jak cos, czy jakis jak cos). Takich frazeologizmoéw nie nalezaloby wplataé w opis
odpowiednich wyrazen, lecz potraktowaé je jako swoiste odrebne podhasla potrak-
towane tak jak wyrazy haslowe (tyle ze przy skgpym materiale na zasadzie zdrowo-
rozsgdkowej ograniczone do podania paru ilustracji tekstowych bez komentarzy).

6. Nie podawalbym promiscue materialu dotyczacego wyrazoéow podstawowych
1 ich wariantow (innych niz fonetyczne) lub derywatow. Raczej dalbym je same przy
hasle zasadniczym jako wyodrebniong informacje, a potem postugiwal sie tylko
materialem zawierajacym wyraz haslowy wlasciwy. Natomiast owe warianty i de-
rywaty powinny stanowi¢ osobne hasia wraz z wlasnym materialem ilustracyjnym,
tyle tylko ze ich objasnienie mogloby polega¢ na odestaniu do odpowiedniego hasla
gtownego i jego rubryk oraz sformulowan (w tej mierze, w jakiej zjawiska sie po-
wtarzaja).

7. Ogolnie: trzeba zadbaé o wieksza przejrzystosé w podawaniu informacji [...]."”
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2. Cele slownika

Stownik, nad ktérym podjeto prace z podwojnej inspiracji: jezykoznaw-
cow badajacych formy i znaczenia jezyka ludowego oraz folklorystow za-
interesowanych rola stereotypii (topiki, formul, idiomow) w tekstach folk-
loru® i szukajgcych klucza do systematyki zapisow — zostal okreslony
jako stownik etnolingwistyczny, a jego przedmiot odniesiono do ludowych
stereotypow jezykowych i kulturowych. Wezesniejsza formula tematu:
,,stownik jezyka folkloru”, okazala sie zbyt waska, sugerujgca ogranicze-
nia podstawy materiatowej, ktorych ostatecznie nie udalo sie utrzymaé.

Zasadniczym celem slownika, odpowiednio do celow etnolingwistyki 9,
bedzie odtworzenie ludowego obrazu swiata lezacego u podstaw jezyka
i przywolywanego jako substrat informacyjny, obrazu stanowigcego pod-
stawe procesu komunikacji jezykowej i kulturowej. Stownik wprost lub
posrednio powinien odpowiedzie¢ na pytania o to, jak ludowa swiado-
mos¢ zbiorowa wypowiadajaca sie poprzez teksty jezykowe (a takze po-
przez inne, niejezykowe srodki wyrazu) dzieli rzeczywistos¢ na elementy
i nazywa je, z jakiego punktu widzenia i z jaka szczegolowoscig podzial
jest dokonywany, jakie sie ustala relacje miedzy przedmiotami i zdarze-
niami, jaka pozycje wyznacza sie w Swiecie czlowiekowi, jak modeluje
zachowania czlowieka w zaleznoéci od rdéznych rol spolecznych itd. Krot-
ko mowige — jak jezyk kategoryzuje swiat w ramach kultury.

Tego rodzaju pytan odnoszacych sie do fenomenologii $wiadomosci
potocznej mozna bedzie — mamy nadzieje — postawic wiecej. Eksplikacje
hasel beda proba zapisu §wiadomosci jezykowej tej grupy ludzkiej, ktora
.byla i jest nosicielem tradycyjnej kultury ludowej w jej wariancie pod-
stawowym, chlopskim i byla, i jest uzytkownikiem ustnych, gwarowych
odmian jezyka. Ta zbiorowa $wiadomosé¢, w duzym cho¢ nie absolutnym
stopniu dostepna obserwacji z zewngtrz poprzez swoje wytwory jezyko-
we 1 kulturowe, wykazuje cechy swoiste, ktére w historii kultury polskie]
kontrastowaty silniej lub stabiej ze swiadomoscia innych zbiorowosci (klas,
warstw spolecznych), potem takze z wytwarzajgca sie Swiadomoscig ogol-
nonarodowg. Odrebnosé ta do dzis, mimo cobalenia barier miedzysrodowi-

8 Projekt folklorystycznych badan nad formulami w tekstach folkloru zglosil
na gruncie polskim Cz. Hernas na konferencji folklorystvki stowianskiej w War-
szawie w roku 1966,

8 Zob., Ethnolinguistics: Boas, Sapir and Whorf Revisited. Ed. by Madeleine
Mathiot, The Hague Mouton 1679; N. I. Toisto]j, O pricdmietie etnolingwistiki
i jejo roli w izuczenii jazyka i etnosa, [w:] Ariealnyje issledowanija w jazykoznanii
t etnografii, Shornik nauwcznych trudow, otw. ried. N. 1. Tolstoj, Leningrad 1983,
5. 181—190; N. 1.1 S. M, Toistyje, Princypy, zadaczt i wozmoznosti sostawlenija
etnolingwisticzesicogo stowaria stawianskich driewnostiej, [w:] Slawianskoje jozyko-
znanije, 1 X miezdunarodnyj s'jezd slawistow, Moskwa 1983, s. 213—231.
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skowych i miedzyklasowych, nie zostala zatarta do konca. Wiele elemen-
tow ludowych weszlo w obieg ogolny.

Historycznym wyrazem odrebnej ludowej $wiadomosci jest przede
wszystkim jezyk (badany przez dialektclogie w pewnym tylko aspekcie),
ale rowniez system wierzen i wyobrazen religijnych, obrzedy i zwycza-
je, sztuka ludowa, poniekad takze sfera wytworow materialnych i spo-
soby organizowania zycia codziennego. Z punktu widzenia semiotyki sg to
swoiste kody stuzace do komunikowania w roznej formie tresci istotnych
dla kultury ludowej. Najwazniejszy z nich to jezyk, mimo ze w kulturze
o niskim stopniu werbalizacji, jaka jest kultura ludowa, nie wszystkie
tresei s ujmowane stownie (wiele tresci tradycyjnych i wrecz archaicz-
nych przekazywanych jest wylgcznie przez zachowania i obrzedy); wszyst-
kie jednak mo gg zosta¢c przekazane slowmnie. Dlatego podstawa siowni-
ka beda dane jezykowe. Stanowigc jeden z kodow kulturowych jezyk
iest rownoczesnie ,interpretantem wszystkich systeméw semiotycznych”,
tzn. ,moze w zasadzie wszystko skategoryzowac i zinterpretowac, wiacz-
nie z sobg samym” (Benveniste 1977 s. 31).

Stownik ma takze cele szczegélowe. Je$li da pelne opisy tresci
znaczeniowych poszezegolnych wyrazen, stanie sie narzedziem interpre-
tacji tekstow folkloru; jesli w dekumentacji dokona zestawienia warian-
tow tekstowych, odda pewne uslugi systematyce motywow, watkow i ca-
tych tekstow folkloru; jesli odnotuje lokalizacje zapisow, pozwoli okresli¢
zasiegi geograficzne zjawisk i da podstawe do wnioskowania o ich roz-
woju historycznym.® Zasadniczo jednak stownik bedzie mial cel objas-
niajgcy. Jego adresatem beda wszyscy zainteresowani poznaniem tresci
spolecznie utrwalonych w ludowym jezyku, a posrednio takze w ludowe]
kulturze, ktorej jezyk jest czeScia i zarazem Srodkiem wyrazu.

3. Haslo, ariykul haslowy

Podstawowy jednostka prezentowana w artykule hastowym nie bedzie
wyraz — jak bywa w semazjologicznych slownikach zbierajgcych slowa
i objasniajacych ich znaczenia — ani tez przedmiot (jak w encyklopediach
i leksykonach onomazjologicznych), lecz semantyczny korelat wyrazu
i przedmiotu, stojacy posrodku miedzy formami jezykowymi i rzeczywi-
stoscig. Mozna 6w korelat nazwaé¢ po prostu znaczeniem, przynajmmniej
w' pewnyrn rozumieniu tego terminu. Chcemy jednak w prezentacji tego
korelatu semantycznego” uwszgledni¢ nie tylko cechy semantyczne trak-

10 Aspekt historyczny geografili lingwistycznej i kulturowej szczegdlnie mocno
podkresla N, 1. Tolstoj, O priedmietie etnolingwistiki..., s. 189.

2 Etnolingwistyka
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towane jako definicyjne (w semantyce taksonomicznej), lecz takze cechy
semantyczne po prostu charakteryzujgce przedmiot, relewantne jezykowo,
lecz nie wlaczane do definicji taksonomicznych, oraz cechy pragmatycz-
ne, w tym wyrazajace emocje i oceny. Dla nazwania tego ,korelatu se-
mantycznego” bedziemy roboczo uzywac terminu ,,przedmiot hastowy”
korzystajac z istniejgcych w tym wzgledzie precedensow. Wskazmy dwa.

W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego odrozniono
dwa znaczenia terminu ,desygnat”: filozoficzne (,przedmiot materialny
odpowiadajacy nazwie”) i jezykoznawecze (,,przedmiot mysli odpowiada-
jacy wyrazowi”). Interesuje nas desygnat w tym wtlasnie drugim jezyko-
Znawczym znaczeniu, a wiec przedmiot mentalny bedgcy (w zakresie le-
ksyki konkretnej) obrazem przedmiotu realnego.

Drugi precedens stworzyli semiotycy. Ch. S. Peirce odrozniajac przed-
miot rzeczywisty, ,dynamiczny” od ,bezposredniego przedmiotu lub
przedmiotu jakim go znak reprezentuje” (H. Buczynska-Garewicz 1975,
s. 37) akcentowal zarazem ,rdéznice miedzy przedmiotem, jakim jest on
w swej immanentnej istocie, a fragmentarycznoscia jego obrazu, jaki jest
nam dany w konkretnym znaku” (Buczynska-Garewicz 1975, s. 37).

Dodajmy od razu, ze omawiane rozroznienie jest mozliwe tylko w przy-
padku leksyki konkretnej, majgcej zmystowo postrzegalne denotaty. Bo-
gate stowmnictwo ogolne (zwierze, ptak, zboze), 1 abstrakcyjne (prawda,
niesprawiedliwosé, szczescie), nazwy uczuc (mitosé, zal, tesknota...), wy-
razy oceniajace (dobry, stuszny), partykuly (chyba, musi, koniecznie), for-
muly grzecznosciowe (dzien dobry, dobranoc, szczes¢ Boze), a takze nazwy
sytuacji i obyczajow spolecznych (zrekowiny, wesele...), istot religijnych
1 demonologicznych (Bég, diabel, mamuna, boginka...) moga by¢ rozpa-
trywane w slowniku wylgczmie w aspekcie swojej konotacji, a nie deno-
tacji. Chcemy w stowniku zrekonstruowac¢ ludowy jezykowy obraz Swia-
ta, a nie potoczng wiedze o swiecie (choc¢ istnieje miedzy nimi oczywista
zaleznosé, ktora w rozny sposob da znac o sobie).

Formula Peirce’a (,,obraz przedmiotu”) ma dla nas te zalete, ze ko-
responduje z pojeciem ,,cbrazu w glowie”, jakie wprowadzil tworca teorii
stereotypow — W. Lippmann (1922) i pozwala okresla¢ pole badawcze
stownika etnolingwistycznego w nawigzaniu do badan nad stereotypami,
prowadzonych przez filozofow jezyka (H. Putnam 1975, A. Schaff 1981)
1 jezykoznawcow (Uta Quasthoff 1973, K. Pisarkowa 1976, J. Bartminski
1985, A. Wierzbicka 1985).

Pozostanmy na razie przy tym szerokim semantycznie wyrazeniu ,,0b-
raz przedmiotu”, ktére nazywa w sposob najbardziej ogélny to, co bedzie
zawarte w poszezegélnych artykulach hastowych stownika, wprowadza-
nych nagléwkami typu: goéra, woda, sw. Eliasz, kon, szewc, wesele, itp.
Obraz przedmiotu, przynaleiny do plaszezyzny semantycznej jezyka i po-
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srednio do kultury, jest w pewien swoisty sposéb uporzadkowanym i zin-
tegrowanym zespolem cech (syndromem). Cechy te skladajg sie na wy-
schematyzowang charakterystyke przedmiotu mentalnego, charakterysty-
ke, ktorg z rézng szezegdlowoscia, aspektowo i wybidrezo przywotuje sie
w konkretnych wypowiedziach. W te charakterystyke wchodza zaréwno
cechy przypisywane przedmiotowi z podstawy poznawczej (np. ,,Zabki
pojawiaja sie po deszeczu”), jak tez wierzeniowe]j (,,Zabka jest zaczarowany
dziewczyna’), normatywnej (,,Stonca nie nalezy pokazywaé palcem”),
emocjonalnie oceniajacej (,,Piorun jest grozny”), wartosciujacej (,,Slonce
jest $wiete”), a wiec cechy o charakterze zaré6wno semantycznym, jak
i pragmatycznym. Wlasénie dlatego zamiast o znaczeniach — jako artyku-
lach hastowych stownika — wolimy mowi¢ o stereotypach.

" 4. Uklad hasel w slowniku

Slownik etnolingwistyczny bedzie mial uklad tematyczny, a nie alfa-
betyczny. Pozwoli to rekonstruowac ludowy obraz Swiata postepujac w
celowym porzadku od jednego do drugiego pola semantycznego 1 lepiej
pokazaé wewnetrzne zwigzki semantyczne miedzy hastami, a w ostatecz-
nym ujeciu takze miedzy polami. W ukladzie pol przyjmiemy porzadek
,stwarzania $wiata’: kosmos (niebo, ziemia, woda, ogien, powietrze
i wszystko, co z nimi zwiazane w tzw. przyrodzie nieozywionej); rosliny;
zwierzeta; czlowiek rozpatrywany kolejno w swoim funkcjonowaniu bio-
logicznym, psychicznym, spolecznym, kulturowym. Na koncu znajdzie sie
zestaw kategorii porzadkujacych $wiat: stereotypy czasu i miejsca, ilosci
i cech. Problemem jest usytuowanie pola obejmujacego stereotypy z za-
kresu religii i demonologii, w taksonomiach naukowych (por. schemat
Halliga-Wartburga 1963) jest ono stawiane na koncu jako wytwor kultu-
ry, ale w ukladzie, ktéry chce by¢ adekwatny do ludowego rozumienia
porzadku $wiata, winno sie znalez¢ na poczatku.

Stownik bedzie intensywny, a nie ekstensywny, tzn. obejmie stosun-
kowo niewielka (ckolo tysiaea) liczbe hasel, ale hasta te zostang opraco-
wane bardzo doktadnie. Informacyjnos¢ slownika w zakresie nie objetym
haslami gléwnymi zostanie zwiekszona przez alfabetyczny indeks, gdzie
znajdg sie te niehastowe jednostki, ktére w artykulach haslowych beda
peli¢ funkcje eksplikujace.

Koncepcja indeksu, ktory bedgie indeksem relacyjnym, wykorzystu-
jacym zastosowang w slowniku kategoryzacje semantyczng, zostala za-
prezentowana w Zeszycie probnym (SLSJ 1980, s. 254—274). Nie dyspo-
nujemy zadnym wstepnym zestawem hasel. Zakladamy, ze zestaw ten
wyloni sie jako rezultat eksploracji zrodel pod okreslonymi katami wi-
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dzenia (stownictwo dotyczgce kosmosu, $wiata reslin, religii, demonolo-
gii itd.).

5. Uklad artykulu haslowego

Artykul w slowniku (wprowadzono to juz w Zeszycie probnym SLSJ)
bedzie podzielony nma dwie przyporzadkowane sobie cdsylaczami czesei:
eksplikujaeg i dokumentacyjna. Odlgczenie dokumentacji 1 jej potrakto-
wanie na zasadzie przypisow ma stuzy¢ ulatwieniu korzystania ze slow-
nika: eksplikacja bowiem, tak jak ja pojmujemy, bedzie dos¢ dluga i przy
zachowaniu tradycyjnego ukladu (z przemiennym wystepowaniem defi-
nicji i cytatow) mogtaby ulec rozproszeniu. Z drugiej strony wydzielenie
cytatow pozwoli wyeliminowaé zbedne powtoérzenia przy wielokrotnym
powolywaniu tego samego cytatu, a takze swobodnie] operowac materia-
tem dokumentacyjnym, co jest wazne o tyle, ze bedzie on czesto zawieral
takze zestawienie wariantow tekstowych.

6. Tresc¢ i forma eksplikacji

Tres¢ i strukiura eksplikacji w SLSJ winny odpowiada¢ ludowemu
sposobowi ujmowania Swiata. Znaczy to, ze objasnienia nie beda odwo-
tywac¢ sie do naukowej wiedzy o przedmiocie, lecz dawac charakterystyki
adekwatre do wiedzy potocznej, ,,naiwnej”, idac w tym kierunku tak da-
leko, jak tylko bedzie to mozliwe ze wzgledow metodycznych. Slonce nie
bedzie wigc ,,cialem niebieskim ukiladu slonecznego” czy ,kula gazowsy”,
lecz ,,$wnattem”; zyto — nie ,,Secale, rosling z rodziny traw”, lecz ,,zbo-
zem”; zajac nie , Lepus, gryzoniem ros$linozernym”, lecz ,zwierzeciem
dzikim”; wieloryb nie ,ssakiem”, ale ,,ryba” itd. W doborze sléw objas-
niajgcych wyraza sie okreslona interpretacja, kategoryzacja i charaktery-
styka przedmiotu. Mozliwy dla nas zatem jest tylko jeden sposéb poste-
powania przy podawaniu cbjasnien, taki, ktéry pokazuje, jak przedmiot
interpretuja czilonkowie tej wlasnie wspolnoty jezykowej, a wigc taki,
ktéry opisujgc jezyk potoczny bazuje na wiedzy potocznej. Nota bene
bedzie to sposob postepowania kontrastujacy z definicjami stosowanymi
w stownikach literackiego jezyka polskiego (pod red. W. Doroszewskiego,
pod red. M. Szymczaka), szeroko korzystajacych w definicjach z wiedzy
tecretycznej, naukowej.

Struktura eksplikacji bedzie w dosé istotny sposob odbiegac od defi-
nieji leksykografieznych opartych na modelu klasycznym rownoSciowe]
definicji logicznej (podawania nadrzednego rodzaju i roznicy gatunkowej),
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czy definicji wykorzystujacych osiagniecia semantyki skladnikowej. De-
finicje chlopaka jako ,dziecka plci meskiej”, stonca jako ,najwiekszogo
ciala niebieckiego ukladu slonecznego” itp. stuzg celom taksonomicznym,
temu, by jasno i jednoznacznie wyodrebni¢ przedmiot z klasy nadrzedne]
ludzi czy cial niebieskich. Ten cel tlumaczy wysuwany postulat ograni-
czenia cech podawanych w definiensie do ,koniecznych i wystarczaja-
cych” (Apresjan 1972, s. 40). Rygorystyczne zastosowanie tego postulatu
przy roéwnoczesnym oparciu definicji na wiedzy naukowej prowadzi do
szczegolnie jaskrawe] nieadekwatnosci objasnien (typu: zajac — ,.gryzon
roslinozerny nie kopigcy nor [...]").

W definicji taksonomicznej wybor cech réznicujacych, takich jak ,,ro-
slinozerny”, ,nie kopigcy nor”, zalezy od wyboru nadrzednej klasy (tu
»gryzon”), w ktorej ramach nastepuje roznicowanie, zas liczba tych cech
jest uzalezniona od pojemmnosci tejze klasy. Dodajmy, ze nie sg okreslone
jezykowe reguly wyboru tej wlasnie, a nie innej klasy jako nadrzednej.
Przyktadowo dla zajgca moze to byé¢ nie tylko ,gryzon”, lecz i ,,ssak”,
1 ,,zwilerze dzikie” — a przeciez odpowiednio do tego réine cechy musza
by¢ wymienione jako konieczne i wystarczajace do zrdéznicowania oraz
wyodrebnienia jednostek wewmnatrz klasy. Przy calej sScistosei mamy tu
uderzajaca dowolno$¢ w centralnej dla definicji kwestii.

Proponowane dla slownika etnolingwistycznego definicje nie zredu-
kuja cech definiujgeych do koniecznych i wystarczajacych, nie spelnia
tez wymogu rownowaznosei definiensa wobec definiendum. Bedg bowiem
stosunkowo dlugie i bedg zbiera¢ wszystkie pozytywne skladniki kono-
tacji, relewantne z punktu widzenia uzycia hasta w tekstach jezykowych
1 jego miejsea w systemie semantycznym jezyka (por. szerzej o tym
J. Bartminski 1984). Podstawowym polem odniesienia dla opisu hasla
bedzie tekst (jako struktura tematyczno-rematyczna), a nie zdanie (struk-
tura predykatowo-argumentowa). :

Idea definiowania, ktorg przyjmujemy jako podstawe eksplikacji w
stowniku, stuzy objasniajgcemu, a nie taksonomicznemu celowi slownika,
a swymi korzeniami siega m. in. rozwijanej przez logikow koncepcji de-
finicji uwiklanych (por. K. Ajdukiewicz 1965, s. 79—82) i definicji czast-
kowych (por. T. Pawlowski 1978, s. 115—144). Definicja uwiklang jest
uklad zdan (,,postulatow’) zawierajacych definiowany termin w réznych
kontekstach i spelniajgcy dwa warunki: niesprzecznosci (tzn. uklad ten
posiada w ogole jakie§ rozwigzanie) i jednoznacznosei (tzn. posiada naj-
wyze] jedno rozwigzanie, por. Ajdukiewicz 1965). Definicje czastkowe
wyznaczajg zakres wyrazenia w sposob niepelny, podaja jedynie waru-
nek dostateczny bycia egzemplarzem pojecia. Moga by¢ rozbudowywane
przez wyliczanie wszystkich ,,warunkow dostatecznych”, co umozliwi w
koncu takze zbudowanie definicji pelnej (T. Pawlowski 1978, s. 115—1186).
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Eksplikacje hasel w SLSJ wykorzystajg obie te inspiracje, a takze inspi-
racje plynace z prac semantycznych A. Wierzbickiej, zwlaszcza jej postu-
lat traktowania definicji jako werbalnej parafrazy hasla operujace] poje-
ciami najprostszymi, bliskimi intuicji uzytkownika tegoz hasta.!!

Objasnienia hasel w SLSJ beda mie¢ posta¢ szeregu zdan-sgdow, zdan
definiujacych (w skrocie ZD) — przypisujacych przedmiotowi haslowemu
definiendum okreslone i ustalone w tradycji ludowej charakterystyki
1 dajacych w sumie jego wielostronng, uporzgdkowana prezentacje, ade-
kwatng do obrazu w zbiorowej $wiadomosci nosicieli jezyka. Na przyktad
o sloncu powie sie, ze ,$wieci”, ,jest swiete”, ,,wschodzi” i ,zachodzi”,
»czerwone wieczerem zapowiada co$ niedobrego”, ,$wieci $wiatltem po-
chodzgcym z nieba”, ,lud oddaje stoncu czesé¢” (albo: ,lud czci slonece”),
,,do slonca ludzie modlg sie” itd. Zdania definiujace bedg — z punktu
widzenia ich struktury skladniowej: a) zdaniami minimalnymi!? zawie-
rajacymi elementarng strukture predykatowo-argumentows: ,,stonce
wschodzi”; b) zdaniami minimalnymi, zawierajgcymi okreslenia czasu
1 miejsca, np. ,,Na Wielkanoc stornce skacze”, ,slonce idzie gorq”; c)- zda-
niami minimalnymi z wyrazona ramg modalna, np. , Nie nalezy sionca
pokazywac¢ palcem”; d) zdaniami zlozonymi, podlegajgcymi dalej zrozni-
cowaniu takiemu samemu jak zdanie pojedyncze, np. ,,Jesli rano stonce
obziera sie, bedzie deszcz”, ,,Slonce spuszcza glowe, kiedy ginie bohater”,
nZanim wzejdzie stonce w Wielki Piatek, dziewczyny kapig sie w wodzie
dla zdrowia”, ,,Jesli na niebie Swiecq dwa Swiatla, slonce i ksiezyc, nie
nalezy sia¢ zboza, bo sie zesnici” itd.

ZD zawiera¢ winny takze odeslania pragmatyczne w postaci kwalifi-
katorow gatunkowych, ekspresywnych, regionalnych i statystycznych.
Granice minimalnego kontekstu eksplikujgcego beda wyznaczone nie na
podstawie kryteriow formalno-skladniowych, lecz semantycznych, tak by
kazdy kontekst stanowil wzglednie autonomiczng calo$¢ zrozumialy bez
odwolywania sie do innych kontekstow i mial wypelione wszystkie po-

" Znaczne roézinice w stosunku do metod proponowanych i praktykowanych
przez A, Wierzbicka wynikajg z charakteru sytuacji wyjsciowej. Nasz slownik jest
stownikiem historycznym, opartym przede wszystkim na tekstach danych z zewnatrz
badaczowi; A. Wierzbicka wychodzi od metodyczne] introspekcji i myslenia o we-
wnetrznej strukturze pojeé, Cups and Mugs: Lexicography and Conceptual Analysis,
»Australian Journal of Linguistics” 4, 1984, s. 205—255, zakladajac ich znajomosé
przez badacza. Roznice te sa jednak — jak sadze — drugorzedne, zas metoda histo-
ryczna i ,introspekcyjna” w pelni kompatybilne.

12 W nowej Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego (Skladnia, pod red.
Z. Topolinskiej, Warszawa 1984, s. 13) definiuje sie zdanie minimalne jako ,auto-
nomiczng jednostke informacyjng, ktora zawiera tylko skladniki konieczne (obliga-
toryjne) i niepochodne pod wzgledem semantyecznym?”.
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zycje implikowane (w sensie kulturowo-zwyczajowym). Zasady konstruo-
wania ZD zostaly oméwione w Zeszycie probnym (s. 16—18).

Podkresli¢ nalezy, ze konteksty te pochodzi¢ beda z trzech zrédel. Pod-
stawowa grupa zostanie wybrana z ludowych tekstow, potocznych i ar-
tystycznych (folkloru); w zasadzie beda one cytowane w ksztalcie nie-
znacznie znormalizowanym (zob. SLSJ, Zeszyt prébny, s. 30—32), np.
Storice raduje sie [na Wielkanoc]. Drugg grupe stanowi¢ bedg ZD budo-
wane przez redaktoréow artykulow na podstawie tekstéw ludowych i za-
pisane w uzywanym przez nich metajezyku badawczym, ktérym bedzie
literacki jezyk polski, np. pod hastem ,brat” znajdzie sie zapis informu-
jacy, ze w balladzie ,brat karze siostre za utrate dziewictwa”. Trzecia
grupe beda tworzy¢ ZD wybrane z tekstow etnograficznych, m. in. z opi-
sow wierzen i praktyk, a wiec werbalne opisy systeméw komunikacji nie-
werbalnej, na przykiad ,skaczacemu stoncu lud polski okazuje niekiedy
pobozny szacunek”. Trzecia grupa ZD jest przedmiotem kontrowersiji,
jak pokazata dyskusja nad zalozeniami slownika na zebraniu Komitetu
Jezykoznawstwa PAN w Krakowie, w lutym 1980 roku.

Odwolanie sie do zrédel etnograficznych uwazamy jednak za istotne,
a niekiedy wrecz konieczne dla poprawmej interpretacji hasel. Niech jako
przyklad postuzy problem metafory. Animizacja, ktéra w poezji literac-
kiej jest tylko figura stylistyczna, w folklorze moze stanowi¢ przejaw
mitologicznego pojmowania $wiata (podobnego do pojmowania Swiata
przez dziecko). Na jakiej jednak zasadzie badacz podchodzacy do mate-
riatu tekstowego z zewnatrz, z dystansem analityka, moze stwierdzi¢ od-
powiedzialnie, ze konteksty typu slonice dziwuje sie, raduje sie, zaluje
kogos, spuszcza glowe, zakrywa twarz, nie moze patrzeé na zuchwalstwo,
bo jest swicte itd. nalezy interpretowac doslownie, a nie przenognie? Zad-
ne dedatkowe konteksty werbalne, takie jak spotykane wyrazenia nomi-
nalne warkocze storica czy oko storica, ani tez spotykane w bagniach roz-
winiete antropomorfizacje stonca (w krakowskich basniach jest ono przed-
stawiane jako osoba plci meskiej, odzywiajaca sie miodem) nie daja osta-
tecznego rozstrzygniecia. Pozostajemy bowiem stale w kregu relacji znak:
:znak i co najwyzej stwierdzamy, ze figuralny sposob przedstawicnia ston-
ca jest bardzo rozpowszechniony i moze by¢ popierany coraz nowymi
przykladami. Immanentystyczna (Saussure’owska) koncepcja znaku ujaw-
nia tu swoje wyrazne ograniczenia. Zadowalajaca odpowiedz na pytanie
0 mityczne czy metaforyczne znaczenie cytowanych wyrazen moze zostaé
udzielona tylko na gruncie realistycznej i obiektywistycznej (Peirce’ow-
skiej) koncepcji znaku, wedle ktore] m»interpretacja znaku przez znak nie
Jest [..] nigdy jeszcze pelnym jego rozumieniem, rozumienie znaczenia
znaku dokonuje sie dopiero w drodze przedmiotowego odniesienia” (Bu-
czynska-Garewicz 1975, s. 18).
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Szczegbdlne znaczenie ma odwolanie sie do ,,zasady pragmatycznej”,
tj. sposobu pojmowania przedmiotu haslowego na gruncie praktycznych
regul dzialania. Te reguly wiazace znaczenie ze swiatem innnym niz mysl
pelnia funkcje ,,interpretanta definitywnego”. W przypadku stonca takim
,definitywnym interpretantem” beda wtasnie zapisy etnografow informu-
jace na przyklad, ze w polskiej kulturze ludewej chowiazujg wobec slon-
ca zakazy takie same jak wobec osob zywych, a wigc np. zakaz stawania
tylem, oddawania moczu i wyrzucania $mieci w jego strone, przeklinania,
pckazywania palcem itd. Dopiero po uwzglednieniu tych danych mamy
prawo odrzuci¢ metaforyczna, a przyjaé¢ mitologiczng interpretacje cyto-
wanych wyzej kontekstow.

Dane etnograticzne, dotyczace niezwerbalizowanych zachowan zwy-
czajowych, obrzedowych czy rytualnych, nie sg wiec prostym uzupeinie-
niem, jakims dodatkiem do danych jezykowych. Sg niezbedny podstawa
do pelnej interpretacji semantycznej hasla. Te racje zdecydowaly o wig-
czeniu materiatlow etnograficznych do zrédel stownika.

7. Uklad zdan definiujacych

Cechy semantyczne komunikowane przez ZD mozna zestawi¢ w se-
kwencje bez jakiegos szczegolnego uporzadkowania hierarchicznego, na
zasadzie prostej koniunkcji. W wersji najbardziej swobodnej sekwencja
taka moglaby mie¢ nawet nieuporzgdkowane stosunki nastepstwa. Oczy-
wiscie dowolnos¢ jako zasade ukladu ZD nalezy odrzucic. Jes$li zaleizy
nam na tym, by eksplikacja byla adekwatna do ludowego obrazu swiata,
to takze uklad cech semantycznych powinien stanowi¢ odwzorowanie
struktury tego obrazu. Dowolnos¢ ukladu bylaby dopuszczalna tylko w
przypadku uznania, Ze odpowiada to modelowanej rzeczywistosci kultu-
rowej. Poszukiwanie zasad, rzadzgcych strukturg znaczenia, jest -zadaniem
badawczym, kiore semantyka jezykoznawcza podjela dos¢ dawno. Wedlug
zwolennikow semantyki skladnikowej ,polaczenia skiadnikow sensu w
leksemy sa w zasadzie takie same jak polaczenia wyrazow i grup w po-
prawne sktadniowo zdania” (Lyons 1984, s. 307).

J. Apresjan na przykiad pokazuje mozliwosci zhierarchizowania skiad-
nikéw znaczeniowych stowa wygotowywaé przy pomocy takich samych
medeli skladnikéw bezposrednich, jakie sg stosowane do opisu budowy
zdania (1972, s. 43). Podporzadkowanie znaczenia wyrazu skladni jest
typowe dla semantyki strukturalnej (por. krytyke tego stanowiska przez
Kmite 19853, s. 32). W slowniku etnolingwistycznym przyjmiemy nowszy
poglad zakladajacy, iz elementarng jednostke struktury pojecia nie sta-
nowi prosta cecha wybrana z listy opozycyjnych cech, lecz sad, a pojecie
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nie jest wiagzka cech dystynktywnych, lecz zespolem sadow (Trzebinski
1981, s. 51). Zasady laczenia tych atomarnych sadéw w zespoly bardziej
odpowiadajq zasadom laczenia czlonow tekstu niz zdania. Zasady tego
laczenia przekonujgco zarysowala A. Wierzbicka (Wierzbicka 1985, s. 213
1 nast.) operujgc Fillmore'owskim pojeciem sytuacji prototypowej, w kto-
re] przedmiot definiowany funkcjonuje. Do tego artykulu nawiazemy da-
lej, tu zreferujemy wstepne ustalenia z roku 1980, ktore byly podstawsg
prac prowadzonych w latach 1980—1985.

W Zeszycie probnym SLSJ zaproponowano, by: 1) uklada¢ ZD w bloki
wedlug kategorii semantycznych, 2) w eksplikacjach poszczegdlnych haset
wprowadza¢ kategorie w tej samej kolejnosci, przechodzac kolejno od ka-
tegorii zdarzeniowych, poprzez atrybuty i charakterystyki ilosciowe, usy-
tuowanie w czasie i przestrzeni, do relacji do innych przedmiotow itp.
Propozycja ta miata z jednej streny ulatwia¢ wstepna analize zgromadzo-
nej dla poszezegolnych hasel dokumentacji zrodlowej, a z drugiej strony
zapewni¢ porownywalnos¢ hasel roznych oraz na koniec umozliwi¢ zbu-
dowanie przejrzystych, bogatych informacyjnie indeksow.

Ta propozycja z Zeszytu probnego, nastawiona na opis przedmiotow
hastowych (ph) nazywanych rzeczownikami konkretnymi, objela ponad
dwadziescia kategorii.®® Podam je w kolejnoséci nieco zmienionej w sto-
sunku do Zeszytu probnego (wykorzystujac niektore sugestie zgloszone
przez A. M. Lewickiego 1984, s. 589—590).

A. Relacje paradygmatyczne ph

1. hierarchiczne

a) nadrzedno-podrzedne:

— wyrazenia nadrzedne znaczeniowo (hiperonimy), np. dla kukutki
ptak, dla rozmarynu 7 ziele, dla konia / zwierze, dla kochaé¢ 7 czué itp.

— wyrazenia podrzedne znaczeniowo (hiponimy), np. dla rodzicow X
ojciec 1 matka, dla ksiezyca w mnow, pelnia, wiotek; dla drzewa ™~ dab,
lipa, jablon itp.

b) mereologiczne (czes¢ — catosé):

— z czego sklada sie ph, np. drzewo ma korzenie, pien, galezie;

— co sklada sie z ph (czescig czego jest ph), np. prég jest czescia domu.

13 Kategoryzacja semantyczna zaproponowana w Zeszycie probnym nawigzy-
wala do walencji semantycznych J. Apresjana (Semantyka leksykalna. Synonimiczne
Srodki jezyka, przel. Z. Kozlowska i A. Markowski, Ossolineum 1980, s. 165 i n.),
teorii ro6l semantycznych Ch. J. Filmore’a (Case for Case, [w:] Universals in Lin-
guistic Theory, pod red. E. Bach, R. T. Harms, New York, s. 1—88), kategorii ono-
mazjologicznych M. Dokulila (Teoria derywacji, przel. A. Bluszcz i J. Stachowski,
Ossolineum 1981, s, 41—71), nie utozsamiajgc sie z Zzadng z nich.
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2. roéwnorzedne

a) systemowe:

— synonimy, np. dla nowiu — mtodzik, dla zmory — dusiotek 14
— antonimy, np. dla sloty < susza, dla nocy «— dzien itp.

b) tekstowe:

— paralele, np. zekukata kukuteczka na dworze, zaplakata panna mio-
da w komorze;

— ekwiwalenty wewnatrztekstowe, np. w ogien i wode skoczyé [fraz.];
namowitbym ogien, naméwitbym wode, a ciebie dziewczyno naméwié nie
moge [pén]

i miedzytekstowe, np. talar — dolar [w piesniach], ko —» motocykl [w
wierzeniach] itp.;

— opposita tekstowe, np. dla konia <« Zaba [w przysl. konia kuja,

a zaba nadstawia noge],
W badaniach nad stereotypami szczegdélng wartosé maja synonimy okazjo-
nalne, niezleksykalizowane, o przejrzystej formie wewnetrznej, ktore dowodza
uirwalenia w zbiorowej swiadomosci tej cechy przedmiotu, ktéra zostala wybrana
jako podstawa onomazjologiczna. To odeslanie do stereotypowych cech przedmiotu
widoczne jest szczegolnie wyraznie na przyklad w neologizmach zagadek ludowych,
takich jak: podlawnik ,pies” (bo zwykle lezy pod lawa), mamrotek ,kot” (bo mamro-
cze), myrdac ,ogon” (bo myrda, rusza sig), tupaj ,noga” (od tupa¢ noga), chlebnik
nczlowiek” (bo zywi sig¢ chlebem), szumnik ,las” (bo szumi), owsianik ,kon” (bo
zywi sig owsem) ilp. Z czasem neologizmy ulegaja leksykalizacji i moga byé co
najwyzej przedmiotem analizy etymologicznej. Przewidujemy takie analizy w od-
niesieniu do podstawowych nazw przedmiotu, choé oczywiscie nazwy te daja welad
glownie w historyczng interpretacje przedmiotu. Na uzasadnienie tego stanowiska
mozna podaé to, ze Slady skladnikow znaczeniowych, htére w przeszlosci tworzyly
pudstawowe znaczenie slow, zachowujg sie na peryferiach znaczenia i wyplywajg
przy tak szerokim jego traktowaniu, jak to, ktére przyjelismy dla naszego stownika.
Wyraz kochaé¢ pochodzi od nazwy dotyku fizycznego i ten fizyczny komponent za-
chowatl sie dobrze w ludowym pojmowaniu mitosci (zob. hasto kochaé w Zeszycie
probnym SLSJ, opracowane przez Urszule Majer); dgb byl pierwotnie nazwa drze-
wa w ogole (co zachowalo sie w derywacie dgbrowa ,las”) i to tlumaczy, dlaczego
na przyktad umarltych grzebie sie (w piesniach) pod debem; korowaj ma etymo-
logiczny zwigzek z krowq i w obrzedzie weselnym symbolizuje dostatek, podobnie
jak krowa itd.

Zaroéwno nazwy utrwalone, jak i okazjonalne, pozwalaja dociera¢ do sposobu
widzenia przez spolecznosé mowigcg roznorakich relacji przedmiotu haslowego z in-
nymi przedmiotami i z calym tlem, na ktorym ten przedmiot funkcjonuje w kul-
turze. Kierunek derywacji jezykowej zalezy od poje¢ panujacych w danej kulturze.
Przekonujgco pokazali to: E. Benveniste — na przykladzie nazw miasta (gr. polis,
tac. civitas) i obywatela (gr. polites jest derywatem od polis, tae. cives bazg dery-
wacyjng dla civitas), por. jego rozprawe Deux modéles linguistiques de la cite,
w ksigzce Problémes de linguistique générale, t. 2, Paris, b.r.w.), W. Budziszewska —
na przykladzie nazw roslin (por. jej artykut pt. Mit @ nazwa roéliny, , Poradnik

Jezykowy?”, 1972, s. 573—576) i inni. Z tego wzgledu godne uwagi sg tzw. etymologie
ludowe.
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dla osiki < leszczyna [w legendzie pierwsza drzy ze strachu, druga nie],
dla matki <= macocha [w bajkach pierwsza dobra, druga zla] itp.

B. Relacje syntagmatyczne stopnia I (w grupie wyrazowej)

1. Atrybuty (stale cechy ph), np. deszcz drobny, rozmaryn bujny, kon
silny i zdrowy. Za atrybut przedmiotowy mozna uwaza¢ przedmiot cha-
rakterystyczny, stale towarzyszacy ph i moggcy go zastepowac na zasa-
dzie metonimii, np. krol i korona, Zolnierz 1 karabin, chtop i plug, krawiec
1 nozyce.

2. Ilos¢: w jakich utartych potocznie ilosciach wystepuje ph? Na przy-
kiad trzeci syn zwykle inny, lepszy od starszych, cztery konie w zaprzegu
sq oznakg zamoznosci, slonce jest jedno jedyne itp.

3. Gradacja, tj. stopniowalnos¢ charakterystyk jakosciowych i iloscio-
wych ph, np. pélko, policzko demin. od pola; koniosko augment. od konia;
glaz — magnonim wobec kamienia itp.

C. Relacje syntagmatyczne stopnia II (w zdaniu prostym, przyczasowniko-
wym), tzn. ph jako argument peinigcy funkcje semantyczng

1) agensa: slonce wschodzi;

2) statora: slonce stoi wysoko;

3) procesora: stonce ¢mi sie;

4) sensora (w znaczeniu: podmiotu przezywajacego), np. stonce raduje
sie, ksiezyc zazdrosci zakochanym, kon przeczuwa nieszczescie;

5) obiektu: w jakich dzialaniach i przez kogo podejmowanych party-
cypuje ph jako pacjens? Np. corke wydaje za maz ojciec, brata wyprawia
na wojne siostra, konia chlopcu poi jego dziewczyna itp. Specjalna grupe
stanowi¢ bedg przyklady takich dzialan wobec ph, ktére majg charakter
kultowy, typu: Lud czci stonce;

6) odbiorcy: ph jako cel, ku ktéremu jest skierowane dzialanie, np.
siostrze brat rozplata na weselu warkocze;

7) adresata (podkategoria odbiorcy, ktore] wydzielenie, podobnie jak
wydzielenie subiektu, wydaje sie wazne ze wzgledu na wilasciwosei kul-
tury ludowej): ph jako ten, do ktorego ktos mowi, np. koniowi skarzy sie
chlopiec, kukultke zolierz pyta o nowiny z kraju itp.;

8) instrumentu (narzedzia): do czego i jak jest uzywany ph z intencjg
dopomozenia w wykonaniu jakiej$ czynnosci, np. przy pomocy rozmarynu
dziewczyna wabi chlopca, deszczem planetnik karze ludzi, na ktorych sig
gniewa itp.;

9) materiatu:

a) z czego jest wykonany ph, np. ptétno lniane,
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b) co jest wykcnane z ph, np. z pléina koszula, ze zlota plug i wrze-
ciono itp.;

10) pochodnika (prowenienta):

a) od czego pochodzi ph, skad bierze poczatek w sensie Zrodla (woda
wyplywa z kamienia, ogien spada z nieba), rocdowodu (zmorg jest siodma
corka gospodarza), transformacji (kukutka to przemieniona siostra optla-
kujaca brata) itp.,

b) co pochodzi od (z) ph w sensie podanym wyzej, np. kukulka prze-
mienia sie w jastrzebia itp.;

11) czasu:

- a) tlo czasowe ph, np. kukutka przestaje kukac na sw. Jana,

b) ph jako tlo czasowe, np. kukulka kuka, chiopiec panny szuka;

12) miejsca:

a) lokalizacja ph, np. drzewo w ogrodzie,

b) ph jako miejsce czegos, np. na drzewie siedzi golab.

D. Relacje syntagmatyczne stopnia III (w zdaniu zlozonym i w tekscie).

1. W jakim ciggu zdarzen powiazanych stosunkiem przyczynowo-
-skutkowym partycypuje ph

a) jako czlon L kauzujacy”

— sprawca zdarzen fizycznych, np. wzrok zmii powodu_]e ze slonce
traci blask;

— sprawca {stlmulus} zdarzen psychicznych, przezy¢, np. zapach roz-
marynu sprawia, ze chlopiec zakochuje sie;

b) jako czion ', kauzowany”, tj. skutek, rezultat, wynik czegos, np.
talary posiadane przez kogo$ (oznaka bogactwa) s wynikiem pracy itp.

2. W jakich zespotach (polaczeniach szeregowych, kolekcjach) party-
cypuje ph wspotrzednie i lacznie z innymi przedmiotami w tym samym
miejscu i czasie, np. wol i osiol ogrzewaja Jezusa (w koledzie), ulan stuzy
honorowi, swej ojczysnie i krélowi; diabet z czarownicq tancza na Lysej
Gorze itp.

Do tej propozyq] kategoryzaql semantyczne_] dolaczy¢ nalezy naste-
pujgce trzy uwagi.

Po pierwsze, podany zestaw kateg?oru ]est — i tak byt od poczatku
traktowany — swego rodzaju magazynem mozliwych narzedzi majacych
shuzye analizie materiatu. I tylko tym. W zadnym wypadku nie stanowi
on zapisu rezultatéw analizy ludowego materiatu. Stawianie w zwigzku
z tym zarzutu, ze kategorie sg nierozigczne lub zachodzgce na siebie byto-
by przedwczesne. Nie zostala w zaden sposéb przesadzona sprawa doboru
kategorii potrzebnych dla opisu konkretnego hasta, ani tez sprawa kolej-
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nosci ich ukltadu. Nie wykluczono takze mozliwosei wprewadzenia nowych
kategorii.

Po drugie, zestawione relacje odnoszg sie, jak wspomniano, tylko
do charakterystyk przedmiotow nazywanych rzeczownikami konkretnymi.
Do wyeksplikowania przedmiotow zdarzeniowych, takich jak: wesele, po-
grzeb, zméwiny, miloé¢, praca (nazywanych rzeczownikami odslownymi
lub czasownikami) tylko czes¢ kategorii daje sie zastosowa¢ bez zmian
(dotyczy to zwlaszcza kategorii paradygmatycznych), cze$é¢ zas musi zo-
sta¢ odpowiednio przeformulowana (dotyczy to relacji syntagmatycznych).

O ile przedmiot moze wystapi¢ np. w roli agensa, statora, procesora,
sensora, to zdarzenie ma okreslony z gory charakter czynnosciowy, stano-
wy, procesualny, przezyciowy; implikuje przedmioty (partycyparty) w
roli obiektu, odbiorcy/adresata, instrumentu itd., implikuje kategorie cza-
su i miejsca, a takze kategorie modalne: konieczno$ci, mozliwosci i nie-
mozliwosei (por. czeste w folklorze formuly niemozliwosci typu Wista
sie zapalita, tu mi wlosy wyrosng...). Przedmioty zdarzeniowe maja roz-
budowane relacje syntagmatyczne zlozone (np. przyczyna, skutek, waru-
nek); charakterystyki ilosSciowe i jakosciowe zdarzen wyrazane sa inacze]
(por. ptakaé rzewnie, popiakiwaé), za$ pytania o ,material” czy ,.pocho-
dzenie’ nie majg sensu w ogole.

Jesli idzie o same hasla przedmiotowe, to w ich obrebie musi takze
nastepowa¢ pewne zréznicowanie kategoryzacji odpowiednio do typu ha-
sel. W rosyjskim stowniku etnolingwistycznym przygotowywanym pod
red. N. I. Tolstoja (1984) przewiduje sie inne modele hasel dla osdb, inne
dla obrzedow, ubiorow, potraw, demonow, roslin, zwierzat — 1 jest to sta-
nowisko wielostronnie uzasadnione.

Konkretne propozycje kategoryzacji adekwatnej do intuicji prostego
uzytkownika jezyka, nie obcigzonej scjentyfizmem — i nie podporzadko-
wujgcej semantyki slowa kategoriom czysto skladniowym — wysunela
A. Wierzbicka w artykule pt. Cups and mugs: Lexicography and con-
ceptual analysis (1985). Zdania, przy ktorych pomocy wyeksplikowala
znaczenia stow filizanka 1 kubek, zgrupowala on w kilka zespolow, kto-
rym dala naglowki w nawiasach. Wprowadzila kolejno informacje do-
tyczace:

— przeznaczenia naczyn (do picia napojow...)

— materialu, z ktorego sie je robi (z porcelany...)

— wygladu — z uwzglednieniem wierzchu, spodu, proporcji, stron,
uchwytu (okrggla, otwarta w goérze...)

— rozmiaru (nie jest szersza niz wyzsza, mata...)

— sposobu uzycia (uzywane do picia w pozycji siedzqcej, przy stole...).
Jej ogodlne postulaty w tej materii dobrze koresponduja z zalozeniami
naszego stownika.
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Po trzecie, opisane relacje s dwustronne, aktywne i pasywne.
uprzednie i nastepcze. Przedmiot hastowy dziala i podlega dzialaniu (jest
agensem i pacjensem, nadawca i adresatem, przyczyng sprawczg i rezul-
tatem dzialan, sensorem do$wiadezajagcym przezy¢ i stimulusem powodu-
jacym przezycia innych), co$ od niego pochodzi i on sam pochodzi od cze-
go$, jest materialem sluzacym do robienia czego$, ale i sam jest z czegos
zrobiony, jest gdzies i kiedys, ale i sam stanowi tlo przestrzenne i czasowe
dla czego$, ma jakie$s atrybuty — 1 sam moze by atrybutem, stanowi
czest jakiej$ calosci — i sam podlega podzialowi na jakie$ czesci.

Schematycznie mozna to przedstawic tak:

a. pacjens a’. agens

b. pochodnik b’. zrodto

c. z materiatu ¢, jako material
d. lokalizacja | | d’. lokalizator

e. calosé z czesei €. czesc calodei
f. jest atrybutem f'. ma atrybuty
n. n.

Logicznie biorac mamy tu do czynienia z relacjami konwersyjnymi.
Teoretycznie dawaloby to mozliwos¢é ograniczenia si¢ pod jednym danym
haslem tylko do jednego kierunku relacji, np. aktywnych, uprzednich
z odsunieciem relacji drugiego rodzaju do innej grupy hasei, a wigc np.
notowania pod drzewem tylko tego, ze stoi ono w ogrodzie, a nie noto-
wania tego, ze na nim siedzi ptak — bo to by bylo ujete pod ptakiem.
Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na sposob korzystania ze stownika, po-
legajacy na czytaniu pojedynczych hasel, a nie slownika jako catosci,
bylaby to oszczednoée zle pojeta. Nastawiamy sie na ujmowanie obu ty-
pow relacji — nastepczych i uprzednich — pod jednym hastem, by poka-
za¢ pelny zestaw relacji lgczacych ph ze swiatem,

Kategorie proponowane do SLSJ maja charakter semantyczny, ich
formalnymi wyktadnikami moga by¢ zarowno wyrazy, jak tez formy gra-
matyczne oraz cechy tekstowe.

W ulozeniu zdan definiujgeych pomocne bedzie pojecie ,roli” pei-
nionej przez ph. Na przyklad ludowa stercotypowa matka jest ,rodzi-
cielkg”, ,piastunks”’, ,,wychowawczynig”, ,opiekunks”, ,rzadczynia”,
,,doradezynia” i kazdej z tych rél mozna przyporzadkowaé szereg szczego-
lowyeh zachowan.’s Brat jest ,opiekunem, doradca, obronca, kontynuato-
rem czlonkow rodzin” 1%, krol ,wladca”, ,sedzig”, ,dowddcey”, ,,opieku-

15 Por hasto matka w Zeszycie probnym SLSJ, oprac. przez J. Jagiello.
16 Por. haslo brat w Zeszycie probnym SLSJ, oprac, przez R. Tokarskiego,
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nem” 7 itp. W ten sposob dlugie szeregi zdan szczegélowych mozna bedzie
wprowadzac¢ do eksplikacji w wersji syntetycznej, uogolnionej.

8. Zrodla slownika

Stownik bedzie oparty na dostepnej w druku dokumentacji polskiej
kultury ludowej (w tym zwlaszcza folkloru i gwar), a takze na materia-
lach specjalnie zbieranych w terenie,

Wykorzystane w nim zostana nastepujace grupy zrodetl:

a) opublikowane zapisy tekstow folkloru w calej ich rdznorodnosc
gatunkowe] (piesni i wiersze, zaklecia magiczne, oracje, zagadki, przysto-
wia, proza ludowa w roznych swoich odmianach),

b) zapisy dialektologiczne w postaci stownikow i monografii gwaro-
wych, a takze potocznych rozmow i opowiadan,

c) zrodla etnograficzne dotyczace wierzen i praktyk ludowych,

d) materialy z zakresu folkloru, gwar oraz wierzen i praktyk, zebrane
wspolezesnie w terenie.

Nie zostang uwzglednione w stowniku dane pozapolskie, innostowian-
skie ani indoeuropejskie. Owszem, sa one fragmentarycznie gromadzone
jako dane pomocnicze, stuzace stawianiu hipotez interpretacyjnych i kon-
troli poprawnosci szczegolowych ustalen. Ich systematyczne wprowadze-
nie do slownika przekracza mozliwosci szczuplego zespolu przygotowuja-
cego stownik.

Podstawg stownika bedzie material zawarty w Dzielach wszystkich
Oskara Kolberga. W roku 1985 zakonczono wpisywanie tekstow piesni
i wierszy ludowych zawartych w tym dziele na tasmy komputerowe. Wy-
drukowano alfabetyczne listy stowoform, umozliwiajae dotarcie do kaz-
dego stowa i uzyskanie jego dowolnie duzego kontekstu. Opieke nad ta
cze$cig prac sprawuje doc. Swiatomir Zabek, kierownik Zakladu Metcd
Numerycznych UMCS.

Z prozy ludowej i opisow etnograficznych — kolbergowskich i poza-
kolbergowskich — dane sy wybierane recznie, tradycyjng metods fiszko-
wania. Z przyslow, zagadek i materialow dialektologicznych ekscerpuje
sie tylko to, co nie weszlo do Nowej ksiegi przyslow polskich pod red.
J. Krzyzanowskiego (t. 1—4, 1969—1978), Polskich zagadek ludowych
S. Folfasiaskiego (1975) i Slownika gwar polskich pod red. M. Karasia
1 J. Reichana (od 1982). To co jest zawarte w tych trzech podstawowych
zrodiach, zostarie uwzglednione przez redaktoréw poszezegélnych hasel.

7 Takie role krélowi w polszczyznie ludowej przypisala G. Szostek w pracy
magisterskiej pt. Stereotyp jezykowy panujgcego i jego rodziny w jezyku ludowym
(UMCS, Lublin 1982), maszynopis.
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Odczuwa sie pilna potrzebe krytyki dotychczasowych zrodzt z punktu
widzenia ich auteatyzmu. Krytyka taka zostanie dokonana w trakcie prac
redakcynych nad pierwszym zeszytem slownika (kosmos), a jej efekiy
zostang spozytkowane przy zbieraniu materialu do kolejnych zeszytow.
Jedng z istotnych podstaw dla krytyki zrédel drukowanych sa badania
terenowe. Zespol slownika ma dostep do archiwum etnolingwistyczneszo
Zakladu Jezyka Polskiego UTMCS, w kiérego tworzeniu wspollpracownicy
slownika mieli cktywny udzial, nadto w latach 1984—-1285 podjeto w oko-
licach Bilgoraja i Przemysla specjalne badania terenowe z mys$la o uzu-
pelnieniu materiatu do pierwszego zeszytu. Badania te bedy kontynuo-
wane.

Wstepne analizy zgromadzonego materiatlu zostaly podjete we wspol-
pracy ze studentami.1®

' W ramach seminarium magisterskiego, prowadzonego przez J. Bartmin-
skiego, wykonano na kierunku filologia polska UMCS nastepujace prace magister-
skie zwigzane ze slownikiem:

W roku 1977: M. K onczyk, Slownictwo somatyczne w pieéni i bajce ludowej.

W roku 1978: B. L och, Struktura semantyczna a skladnia nazw powinowactwa
i pokrewienstwa rodzinnego w folklorze lubelskim; U. Majer, Synonimy i hipo-
nimy czasownikowe w polskiej pieni ludowej; E. Przyby$, Liczebnik w tekstach
folkloru; Z. Wojcikowska, Przy$piewy w piesniach ludowych na tle kategorii
wykrzyknika.

W T 1978 J, Sadlowaka Semantyka it skladnia wymznw stonce, ksieiyc,
gwiazdy w kulturze ludowej i wybranych tekstach literackich: B. Spiewak, Ko-
notacja semantyczna nazw drzew w folklorze; J. Puch, Konotacja semantyczn
nazw kwiatéw w jezyku folkloru; T. Petruczynik, Kmmtac‘;m semuntyczna
nazw barw w jezyku folkloru. ; ;

W roku 1981: K. Swatelk, metac;pa xemantyczna nmw aynu i corki w jezyku
ludowym i polszczyinie ogélnej; J. Kwiecinska-Puchalska, Skladnia i se-
mﬁntyka‘ nazw brata ‘i sz‘ostry w polszczyinie ludowej; M: Wojtk 6 w, Konotacje
semantyczne wybranych nazw rodzinnych {babka, dziadek, ciotka, wujek, stryjek,
tesc, tesciowa, szwagier, wnuk, wnuczka) w jezyku folkloru i w polszcz yZnie ogolnej;
W. Skorek, Konotacja semantyczna nazw zwierzqt: baran, kon, koza, krowa w
tekstach folkloru i w jezyku ogolnym.

W roku 1982: A, Szarugiewicz, Luddwe stownictwo TRLIEOTU.EUQE.E ne —
semantyka i sktadnia; P. Szarugiewicz, Stereotyp zawodow inteligenckich w
jezyky ludowym i wybranych przykladach z literatury pieknej; A. Kotyla, Ste-
reotypy jezykowe nazw narodowosci (Zyd, Cygan, Tatar, Szwed, Niemiee, Francuz,
Wegier, Rusin, Czech) w tekstach jezyka ludowego i materiatach etnograficznych
Kolberga; B. Karas, Semantyka i sktadnia nazw diabta w teksiach ludowych
i polszezyinie ogdinej; M. Kgdziolka, Analiza semantyczna nazw demondw po-
zadomowych w ,,Ludzie” O. Kolberga: M. Jarosz Semantyka i skiadnia nazw
Zotnierza w tekstach ludowych; B. Prazinowska, Stereotyp matki i dziecka w
literaturze ludowej; 1. K os y 1, Konotacja semantyczna nazw ptakéw dzikich w je-
zyku folkloru; G. Szostek, Stereotyp jezykowy panujacego i jego rodziny w je-
zyku ludowym; E. Dabrowska, Semanytczna analiza nazw demondw domowych
i wodno-bagiennych w ,,Ludzie” O. Kolberga.
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THE DICTIONARY OF LINGUISTIC FOLK STEREOTYPES
Summary

The author discusses basic assumptions of The Dictionary of Linguistic Folk
Stereotypes currently in preparation in the Department of Polish at Maria Curie-
-Sklodowska University, Lublin. Aiming at a reconstruction of culture by means
of linguistic methods and basing both on printed material and present-day record-
ings, this ethnolinguistic dictionary will contain Polish folklore texts, dialectal
variants as well as ethnographers’ observations relating to beliefs and various modes
of behaviour. An outline of the Dictionary has been presented in a trial volume
Stownik jezykowych stereotypéw ludowych (The Dictionary of Linguistic Folk Ster-
eotypes), Wroclaw 1980. According to the conception of such a dictionary developed
there, a stereotype is defined as a fixed combination of semantic and/or formal
elements, or, to put it differently, a combination of the plane of content and/or
the plane of expression, whereby the main target of the description is not linguistic
expressions per se but rather their semantic correlates, i.e. mental entities (linguistic
and cultural images of things) mediating in the relation language — reality. Al-
though the idea of the Dictionary draws on the concept of the stereotype as pro-
posed by W. Lippmann and H. Putnam and reflects the postulates laid down by
A, Wierzbhicka and the so-called prototype semantic, it should not be identified
with either of these conceptions., Rather what lies at its foundation is the so-called
”cognitive definition” as developed by J. Bartminski in the paper "Definicja kogni-
tywna” (The "Cognitive Definition”) in: J. Bartminski (ed.) Konotacja, Lublin,
UMCS, 1988, and applied in more than forty M. A. theses written in the years
1977—1987, in the Department of Polish at Maria Curie-Sklodowska University,
Lublin,

Translated by Henryk Kardela



