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Trudno$ci metafizyki mozna diagnozowaé na wiele sposobow. Do najbar-
dziej spektakularnych nalezg diagnozy: metodologiczna i semantyczna.
Pierwsza zwraca uwage na to, ze metafizyka nie dysponuje zadng prze-
konujaca metodologia, dzigki ktorej moglaby uwiarygodnié¢ swoje tezy'.
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! Krytyka metodologiczna ma swoja dtuga tradycje, lecz na dobre rozwinigta zostata
przez . Kanta, A. Comte’a oraz neopozytywizm. Przyjmujacy tego rodzaju perspektywe
zwracaja uwage na to, ze kazde poznanie, o ile ma mie¢ charakter naukowy, musi re-
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Druga natomiast podkres$la stabos$ci aparatu pojeciowego metafizyki, przede
wszystkim wskazujac na to, ze wyrazenia metafizyczne pozbawione sg tych
wlasnosci semantycznych, ktoére gwarantuja powodzenie w praktykach lo-
gicznych i jezykowych?. W obu przypadkach — trzeba przyzna¢ bez wahania
— dewastacja metafizyki jest nieunikniona.

Warto jednak sformutowac pytanie nie tyle o zasadno$¢ krytyki dys-
kursu metafizycznego, ile o jej podtoze, ktore na pierwszy rzut oka jest
niedostrzegalne. W niniejszym artykule argumentuj¢ na rzecz tezy gloszace;j,
ze trudnosci dyskursu metafizycznego powigzane sa bezposrednio z proble-
mem konceptualizacji do§wiadczenia metafizycznego. Problem ten mozna
wyrazi¢ w postaci nastepujacego twierdzenia:

(PM) Tres¢ doswiadczenia metafizycznego przekracza mozli-
wosci ujgcia 1 wyrazenia przez pozostajacy w naszej dyspozycji
aparat pojeciowy.

Jesli przyjac stusznos¢ PM, mozliwe sg dwie drogi badania. Z jednej strony
nalezy rozwazy¢ pytanie o to, czy doswiadczenie metafizyczne z istoty swojej
przekracza mozliwosci aparatu pojeciowego, z drugiej natomiast niezbedna jest
odpowiedz na pytanie o naturg i funkcje aparatu pojeciowego metafizyki.

Problem konceptualizacji dos§wiadczenia metafizycznego umieszczam
na tle szerszej dyskusji, mianowicie dotyczacej problemu konceptualizacji

spektowac okreslone reguty, posrod ktorych dwie wybijaja si¢ na czoto: sprawdzalnos¢
(konfirmowalno$¢) oraz komunikowalnos$¢. Metafizyka ma problem zjednym i drugim.
Trudno$ci ze sprawdzalno$cia zasadzajg si¢ na braku dostepu do dziedziny przedmioto-
wej, na temat ktorej metafizyka ro$ci sobie pretensje do wypowiedzi, natomiast ktopoty
z komunikowalnoscia biorg si¢ ze stabosci jezyka metafizyki jako starajacego si¢ wyrazi¢
to, co zasadniczo pozostaje niewyrazalne.

2 Rozwinieciem, a wlasciwie podstawg krytyki metodologicznej jest sformutowanie
trudnosci semantycznych. Zasadnicza trudno$é¢ sprowadza si¢ do takiego oto problemu:
jesli zdania naszego jezyka maja mie¢ warto$¢ semantyczna (logiczna), to jego sktadowe
musza legitymowac si¢ odpowiednimi parametrami. Tymi parametrami sa referencja
i znaczenie. W przypadku wyrazen metafizycznych ktopotliwa jest przede wszystkim
referencja, co do ktorej istnieja uzasadnione watpliwosci, gdy chodzi o mozliwos¢ jej
ustalenia i fiksacji. Argumentacj¢ semantyczna przeciwko metafizyce podnosza przede
wszystkim neopozytywisci, a $wietng ilustracja jest jeden rozdziatéw ksigzki A.J. Aye-
ra Language, Truth and Logic (London: Gollancz 1936), noszacy zdecydowany tytut
»Eliminacja metafizyki”. Przeglad literatury oraz dyskusja z krytyka w: S. Wszotek,
Nieusuwalnosé metafizyki. Logiczno-lingwistyczne debady Rudolfa Carnapa z Ludwigiem
Wittgensteinem i Karlem R. Popperem, Tarnow: Biblos 1998.
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doswiadczenia w ogole. Tym samym swoje rozwazania lokuj¢ w ramach
Scisle okreslonej debaty, jaka toczy si¢ w ramach filozofii angloamerykan-
skiej®. Mimo braku jednoznacznych rozstrzygnie¢ dyskusja na temat istnienia
tresci niepojeciowych moze postuzy¢ jako interesujgcy punkt odniesienia
dla gloszonej tutaj tezy.

Artykut sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej przedstawie charak-
terystyke doswiadczenia metafizycznego i postaram si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie o to, czy ma ono unikalny charakter. W drugiej czgsci skupig si¢
na zasadniczych tezach debaty na temat istnienia tre$ci niepojeciowych
w do$wiadczeniu, zwracajac szczeg6lna uwage na to, jakie musza zachodzi¢
warunki, by dos§wiadczenie uzna¢ za niekonceptualne. W cze$ci ostatniej,
trzeciej, przedstawie analize aparatu pojeciowego metafizyki, wskazujac
na to, ze jego natura i funkcja jest odpowiedzig na szczego6lny charakter
doswiadczenia metafizycznego.

1. Doswiadczenie metafizyczne

Proponuje, by spojrze¢ na do§wiadczenie metafizyczne z dwdch wspotbiez-
nych perspektyw: (a) strukturalnej i (b) funkcjonalnej. Perspektywa struktu-
ralna winna ujawni¢ natur¢ do§wiadczenia metafizycznego, o ile zgodzimy
si¢ co do tego, ze takowe ma rzeczywiscie miejsce. Natomiast perspektywa
funkcjonalna pozwala dostrzec mozliwe role, jakie petni do§wiadczenie
metafizyczne w szeroko pojetym zyciu kognitywnym. Bez wzgledu na to,
w jaki sposob charakteryzujemy doswiadczenie metafizyczne, nie ulega
kwestii, ze musi by¢ ono co najmniej wariantem do$wiadczenia w ogole.
Wysunmy zatem nastgpujacag definicje doswiadczenia:

(DOS) Zbidr standw mentalnych, ktérych tre§¢ moze stanowié
element szeroko rozumianych procesow kognitywnych (poznaw-
czych i wolicjonalnych)*.

3 Zbidr artykulow poswieconych debacie na temat istnienia tre$ci niepojeciowej mozna
znalez¢ w: York H. Gunther (ed.), Essays on Nonconceptual Content, Cambridge, Mass.:
MIT Press 2003.

4 Wysunieta definicja stanowi parafraze dominujgcych stanowisk w sprawie do$wiad-
czenia i yymuje przede wszystkim trzy zasadnicze jego aspekty: 1. mentalistyczny cha-
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Definicja DOS ma swoje interpretacje, sposrod ktorych trzy mozna
uzna¢ za najbardziej nas tutaj interesujace:

(DOS,) Do$wiadczenie to zbidr wszystkich stanow mentalnych,
bez wzgledu na to, jaki jest ich charakter fenomenalny.

(DOS,) Doswiadczenie to zbiér stanow mentalnych, ktore
wchodzg w zakres podatnych na warto$§ciowanie procesow
kognitywnych.

(DOS,) Doswiadczenie to wytgcznie zbidr tych stanow mental-
nych, ktore wchodza w zakres proceséw kognitywnych podatnych
na warto$ciowanie semantyczne.

Latwo dostrzec, ze najszersza interpretacja, wytozona w DOS,, pozwala
mowié o wielu rodzajach doswiadczen bez wyraznego oczekiwania, ze beda
one petnity doktadnie te i Zadng inng funkcje. Mozna oczywiscie zastanawiac
si¢ nad tym, czy tak szeroko zdefiniowane do§wiadczenie ma jakakolwiek
wartos¢ funkcjonalng i eksplanacyjng. Wszelako mozna uznaé, ze taka
definicja daje najszersze pole manewru w zrozumieniu, czym w istocie
swojej doswiadczenie jest. Z fenomenologicznego punktu widzenia rozu-
miemy bowiem, ze o doswiadczeniu moéwimy jako stanach przypisywanych
podmiotom czynnosci kognitywnych. W tym sensie musimy si¢ zgodzié,
ze do$wiadczenie mozna przypisac nie tylko podmiotom ludzkim, ale takze
tym, w stosunku do ktérych jestesmy w stanie jednoznacznie ustali¢, ze
wiodg przynajmniej prymitywne zycie kognitywne. Inaczej rzecz ma si¢
z semantycznego punktu widzenia. Tutaj dosSwiadczenie ma juz wyraznie
okreslong funkcje do spetnienia i jesli tak je rozumie¢, od razu nastgpuje
zawgzenie do DOS, lub DOS..

Wymienione interpretacje maja wyraznie semantyczna konotacjg.
Doswiadczenie nie jest pojmowane tutaj w perspektywie autonomicznego,
przystugujacego podmiotom proceséw kognitywnych stanu, lecz jako co$
co najmniej wspolzaleznego wzglgdem bardziej zaawansowanych procesow.
Przy tego rodzaju definicjach inne podmioty proceséw kognitywnych niz
ludzie moga by¢ uznane za pozbawione doswiadczenia, gdyz trudno ustali¢

rakter doswiadczenia; 2. temporalno$¢ doswiadczenia; 3. porzadek i kompleksywnosé
doswiadczenia. Zob. J.M. Hinton, Experiences, Oxford: Clarendon Press 1973 oraz J.J.
Valberg, The Puzzle of Experience, Oxford: Clarendon Press 1992.
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w ich przypadku procesy wartoSciowania, zwlaszcza — jak ujmuje to DOS,
— warto$ciowania semantycznego.

Przypusémy ma chwilg, ze w zbiorze rozlicznych stanéw mentalnych,
ktoére opatrujemy wspdlnym mianem ‘do$wiadczenia’, znajduja si¢ stany
o r6znych tresciach i funkcjach, np. sg stany mentalne, ktérych trescig sg
przezycia moralne lub przezycia estetyczne. Zbidr odpowiednio sprofilowa-
nych stané6w mentalnych daje nam ‘do§wiadczenie moralne’ lub, odpowied-
nio, ‘doswiadczenie estetyczne’. Funkcje tego rodzaju do§wiadczen mogg
takze by¢ roznie pojete. Do§wiadczenie moralne moze stanowic¢ element
szerszego procesu uczenia si¢ i utrwalania postaw moralnych, podczas gdy
doswiadczenie estetyczne moze petnié role katalizatora innych procesow
kognitywnych®. W tego rodzaju ujeciu nic nie stoi na przeszkodzie, by
wsrod réznych standw mentalnych wyodrebnié zbidr, ktory nazwiemy
‘doswiadczeniem meafizycznym’. Nim to nastapi, trzeba jednak wiedziec,
ktore ze standw mentalnych moglyby by¢ uznane za przynalezne do zbioru
okres$lanego mianem ‘do§wiadczenia metafizycznego’. W tym celu zasad-
nie bedzie przyjrze¢ si¢ czterem koncepcjom, jednej nihilistycznej, jednej
neutralnej i dwoém pozytywnym.

Pierwsza ma swoje zrodta w Kantowskiej idei restrykcyjnie pojmowa-
nego do$wiadczenia (raczej DOS,, pod pewnym wzgledem réwniez DOS)°.
Nastepna odwotuje si¢ do pomystu Ludwiga Wittgensteina z Traktatu
logiczno-filozoficznego, ktory widzi do§wiadczenie metafizyczne jako pod
pewnym wzgledem warto$ciowe, mimo ze niemogace stanowic¢ elementu
zaawansowanych, zwlaszcza semantycznych, proceséw kognitywnych
(bardziej DOS lub DOS,)’. Wreszcie dwa ostatnie przypadki, Henri Berg-

5 O roli do$wiadczenia etycznego czy metafizycznego wiele interesujacych rzeczy
mowi fenomenologia, szczegdlnie prace M. Schelera czy R. Ingardena. Warto zauwazyc¢,
ze istnieje fundamentalne napigcie, sygnalizowane juz przez Platona i Arystotelesa,
miedzy intelektualizacja zycia etycznego 1 estetycznego (W szerokim sensie po prostu
aksjologicznego) oraz uznaniem go za z istoty swojej zdominowane przez moment do-
$wiadczeniowy. To napigcie generuje odmienne stanowiska i rozstrzygnigcia w ramach
wysuwanych teorii etycznych i estetycznych.

¢ Niezwykle interesujaco o do$wiadczeniu u Kanta pisze W. Sellars w artykule The Role
of Imagination in Kant s Theory of Experience (w: H.W. Johnstone, Jr (ed.), Categories.
A Colloquium, Pennsylvania State University 1978).

" Wieloaspektowa analiza problemu doswiadczenia w filozofii i psychologii
L. Wittgensteina znajduje si¢ w pracy J. Schulte, Experience and Expression:
Wittgenstein's Philosophy of Psychology, Oxford: Clarendon Press 1993.
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sona i Martina Heideggera. Pierwszy z wymienionych dostrzega unikalnos¢
doswiadczenia metafizycznego, taczac je z takimi stanami mentalnymi, jak
intuicja, wglad, wniknigcie w nature rzeczy. Inna sprawa, ze Bergson wy-
raznie deklaruje, iz takie stany mentalne i skorelowane z nimi tresci trudno
uzna¢ za dobrg podstawe dla zaawansowanych (semantycznych, jezykowo
zorientowanych) procesow kognitywnych (bardziej zatem DOS)*. Intere-
sujacy 1 intrygujaca koncepcje doswiadczenia metafizycznego znajdziemy
réwniez u Heideggera®’. Wedlug niego istnieje obszar do§wiadczenia, ktory
wymyka si¢ zaawansowanym procesom kognitywnym, lecz wciaz stanowi
fundament tychze proceséw. A zatem, mimo ze wyr6znione stany mentalne
nie stanowig ostatecznego punktu odniesienia dla proceséw semantycznych
ijezykowych, petnia kluczowa rolg w tychze procesach, szczegdlnie w kon-
tekScie rozumienia natury tychze proceséw (raczej DOS,).

1.1. Metafizyka i doswiadczenie. Lekcja Kanta

Stynng Kantowska tez¢ méwiaca, iz problemy metafizyki biorg si¢ stad, ze
umyst prébuje wykroczy¢ poza granice mozliwego doswiadczenia, mozna
wyrazi¢ na nastepujace sposoby:

(TKT1) Umyst ze swojej natury nie jest w stanie wykroczy¢ poza

doswiadczenie.

(TK2) To, co metafizyczne, nie daje si¢ do§wiadczy¢.

(TK3) Wszystkie twierdzenia prawdziwe/falszywe maja swoje
ugruntowanie w do§wiadczeniu.

(TK4) Nie istnieje zadne doswiadczenie metafizyczne bedace
podstawa dla twierdzen prawdziwych/falszywych.

8 Zob. R. Barbaras, Le fournant de I’expérience, Paris: Vrin 1997, a takze prace
R. Ingardena Intuition und Intellekt bei Henri Bergson. Darstellung und Versuch einer
Kritik, Halle: Buchdruckerei des Waisenhauses 1921 (przektad polski: Intuicja i in-
telekt u H. Bergsona. Przedstawienie teorii i proba krytyki, przet. M. Turowicz, [w:]
R. Ingarden, Z badan nad filozofig wspotczesng, Warszawa: PWN 1963).

® Zob. P. Keller, Husserl and Heidegger on Human Experience, Cambridge: CUP
1999.
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TK1 powiazana jest z ontologia umystu, w ramach ktorej Kant przyj-
muje, iz podstawowe czynno$ci mentalne realizowane sg poprzez system
kategorii (poj¢¢). Nie maja one charakteru semantycznego, a wigc do niczego
si¢ nie odnosza, mozna je natomiast uzna¢ za sposoby reprezentowania
r6znych rodzajow wytwordw propozycjonalnych (sadow). Jako ze kategorie
reprezentujg takie cechy, jak np. ‘odnoszenie si¢ do’, ich obowigzywanie
zaweza sie do dziedziny, w ramach ktorej jezyk istotnie si¢ odnosi do przed-
miotow. Dziedzing tg jest obszar mozliwego doswiadczenia, rozumianego
jako korelat wladzy recepcyjnej umyshu, czyli zmystowosci. TK1 powiada
zatem, ze aktywno$¢ umystu, wyposazonego w kategorie i wladze receptyw-
ng, zamyka si¢ w obszarze adekwatnego do jego natury doswiadczenia.

TK2 jest bardziej zlozona i ryzykowna. O ile bowiem TK1 mozna
uzna¢ za wyraz pewnej ontologii umystu, o tyle TK2 moze by¢ co najwyzej
uznana za implikacje TK 1. Stanowisko Kanta moze uchodzi¢ za sum¢ dwoch
sktadowych: ontologicznej (w kwestii cech obiektow metafizycznych) oraz
epistemologicznej (w kwestii cech dos$wiadczenia). Przypomnijmy, ze Kan-
towi chodzi o nastgpujace przedmioty metafizyczne: Boga i niesmiertelng
duszg. A zatem TK2 stwierdza, ze po$rod wiasnosci Boga i duszy jestita, ze
sg one niedo$wiadczalne, a ponadto ze do§wiadczenie, tak jak jest ono poj-
mowane na gruncie ontologii umyshu, nie ma mozliwosci ujgcia tych dwoch
obiektow. Ryzykownos¢ TK2 polega na tym, ze sktadowa ontologiczna
wydaje si¢ catkowicie arbitralna i, co najwyzej, ugruntowana w badaniach
apriorycznych. Tym samym Kant tamatby rekomendowane przez siebie
reguty metodologiczne, w tym przede wszystkim regute mowigca, ze nie ma
innego dostepu do przedmiotdw, jak tylko poprzez doswiadczenie!'®.

TK3 wychodzi z zatozenia, iz prawda i fatsz sg podstawowymi parame-
trami semantycznymi twierdzen (sagdow). Jesli zatem chcemy rozstrzygnac,

10 Teoretyczny postulat rzeczy-samej-w-sobie (w odrdznieniu od fenomenu) jest
pod pewnym wzgledem wyznaczeniem granic, w ramach ktorych zachodzg procesy
poznawcze (perepcja, schematyzacja, kategoryzacja i konceptualizacja). W niektorych
interpretacjach zwraca si¢ uwage na paradoksalno$¢ kantowskiej ontologii: postulat
istnienia rzeczy-samej-w-sobie przy jednoczesnym braku dostepu poznawczego do tego
rodzaju przedmiotu. Jak si¢ wydaje, brak dostepu poznawczego (a wige niecefektywnosé
doswiadczenia, przekraczanie jego granic efc.) jest problemem jedynie na gruncie tez
metafizycznych, natomiast traci swoja ztowrdzbna moc, gdy mowa o posulatywnosci
ontologicznej. Jakkolwiek trudno orzec, czy Kant umieszcza twierdzenia na temat rzeczy-
-samej-w-sobie w obrebie tez metafizycznych, nie bedzie naduzyciem uznanie, iz sama
postulatywnos$¢ ma przede wszystkim charakter ontologiczny, nie za§ metafizyczny.
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czy dane twierdzenie T posiada dany parametr (bez wzgledu na to, jaki to
parametr), musimy wskaza¢ do§wiadczenie, ktére nam na to pozwoli. Przy-
pusémy zatem, ze mamy dowolne twierdzenie metafizyczne (trzymajmy si¢
rozumienia metafizyki, jakie prezentuje Kant), np. ,,Dusza jest nie§miertel-
na”'!. Zgodnie z TK3 twierdzenie to nie posiada parametru semantycznego,
gdyz nie istnieje zadne doswiadczenie, ktore mogloby pomoc w ustaleniu,
czy rzeczywiscie ktorys z parametréw semantycznych mu przyshuguje. TK3
bazuje na interesujgcym zatozeniu dotyczgcym charakteru semantyki. Ot6z
w semantyce, przy takim jej obrazie, jaki zarysowuje Kant, chodzi o refe-
rencje, a wigc musimy mie¢ narzg¢dzia ustalania referencji. Do$wiadczenie
jest wlasnie takim narzedziem. Istnieje oczywiscie zbior twierdzen, ktorych
parametry semantyczne nie zaleza od do§wiadczenia, lecz tego rodzaju
twierdzenia majg charakter eksplikacyjny, nie za$ rozszerzajacy. Chodzi o to,
ze sady analityczne niczego nie moéwig o obiektach, a jedynie o relacjach
miedzy znaczeniami konstytuujacych te sady wyrazen'?.

TK4 posuwa si¢ o krok dalej. Na podstawie TK3 wiemy jedynie,
ze parametry semantyczne ustalane sa poprzez do$wiadczenie. Nie roz-
strzyga si¢ tu jednak formuty tego doswiadczenia. Wszelako z TK1 i TK2
dowiadujemy sie, ze doswiadczenie jest korelatem ontologicznej struktury
umystu (kategorialno$ci i receptywnosci). W powigzaniu z TK3 daje to teze
eliminacjonistyczna, wedle ktorej nie istnieje zaden typ doswiadczenia,
ktére mozna bytoby nazwa¢ do§wiadczeniem metafizycznym, a wiec gwa-
rantujacym mozliwo$¢ rozstrzygnigcia, czy i ktory parametr semantyczny
przystuguje danemu twierdzeniu metafizycznemu, np. w przywotanym juz
zdaniu ,,Dusza jest nieSmiertelna”.

' Na temat rozumienia metafizyki u Kanta powstato caly szereg prac, zob. przeglad
roznych interpretacji [w:] N. Lesniewski, J. Rolewski (red.), Kant a metafizyka, Torun:
Wydawnictwo Naukowe UMK 2010. Warto zauwazy¢, ze to, co metafizyczne, u Kanta
rozumiane jest w dwdch opozycyjnych znaczeniach: negatywnym — jako to, co glosi
si¢ w ramach niepopartej niczym spekulacji, oraz pozytywnym — jako to, co ustala si¢
w ramach argumentacji transcendentalnej. Zta metafizyka to ta, ktdra uzurpuje sobie
prawo do przekraczania granic do$wiadczenia; dobra metafizyka to ta, ktora potrafi
granice do$wiadczenia uchwycié, ustali¢ i zadekretowac.

12 Kant proponuje kazdemu zdaniu przypisa¢ pewne parametry: analityczno$¢/synte-
tyczno$¢ oraz apriorycznos$c/aposteriorycznosé. O ile pierwsza para moze by¢ uznana
za parametr znaczeniowy — okresla relacje migdzy znaczeniami wyrazen, o tyle druga
ma charakter referencjalny (odniesieniowy) — okreéla status referencji oraz sposob jej
fiksowania.
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Sprobujmy jednak odwroci¢ porzadek Kantowskiego rozumowania
wylozonego w TK1-TK4, szczegdlnie zas konkuzji, ktora cate doswiadcze-
nie widzi w sposoéb dwuwymiarowy (w ramach porzadku przestrzennego
1 czasowego) i tym samym wilasciwie eliminuje mozliwo$¢ do§wiadczenia
metafizycznego. W rezultacie problem Kanta moze by¢ zinterpretowany nie
tylko jako problem ontologicznej charakterystyki umystu, ale takze natury
specyficznego typu danych do§wiadczeniowych, ktére przekraczajg moz-
liwosci 1 zdolnosci aparatu pojeciowego. Dyskurs metafizyczny zatamuje
si¢, gdyz nie istnieja narzedzia pozwalajace wyodrebni¢ z doswiadczenia
dane metafizyczne, co w rezultacie prowadzi do niemozliwo$ci twierdzef
metafizycznych".

Mozna teraz zapytac, czy stanowisko Kanta rzeczywiscie ma charak-
ter eliminacjonistyczny i, w ostatecznym obrachunku, negujacy istnienie
danych metafizycznych jako czesci pola doswiadczeniowego. Odpowie-
dzia na to pytanie jest ruch teoretyczny, ktory wykonuje Kant, mianowicie
odejscie od transcendentnego rozumienia metafizyki i jej korelatow na rzecz
podejscia transcendentalnego'. W ramach tego ruchu dane metafizyczne
— jesli hipotetycznie zalozy¢ ich wystepowanie — przestajg odgrywac role
danych reprezentujacych przedmioty, natomiast moga odgrywac rolg danych
reprezentujgcych strukture i funkcje umystu jako takiego. Innymi stowy:
doswiadczenie metafizyczne, ktore bytoby zbiorem tego rodzaju danych,
byloby w istocie rzeczy doswiadczeniem sposobu funkcjonowania umystu
oraz powigzanych z tym funkcjowaniem tresci'.

13 Trzeba zaznaczy¢, ze Bog czy nie$miertelna dusza moga pojawi¢ sie w ramach do-
$wiadczenia, ale problem polega na tym, ze dane, ktore s3 powigzane z tymi obiektami,
nie maja statusu, ktory pozwalalby na wkomponowanie ich w dalsze etapy procesow po-
znawczych, oczywiscie analogicznych do tych, ktdre skutkuja wiedzg na temat $wiata.

14 Wcigz niezmiernie interesujaca i inspirujaca pracg poswigcona zagadnieniu przejscia
od nastawienia transcendentnego do transcendentalnego jest ksigzka M. Siemka Idea
transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow filozoficznej problematyki
wiedzy (PWN: Warszawa 1977).

15 Kantowska dialektyka do$wiadczenia obejmuje dwa momenty: moment percep-
cji oraz apercepcji, o ile ta pierwsza ma charakter empiryczny, druga moze by¢ albo
empiryczna, albo transcendentalna. Mimo braku jasnosci co do tego, czy apercepcja
transcendentalna konstytuuje jaka$ forme¢ doswiadczenia, mozna przypuszczaé, ze tak
w istocie jest. Oznacza to, ze poj¢cie do§wiadczenia ulega rozszerzeniu, a wigc takze
ulega zwigkszeniu jego kognitywna rola.
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Tym samym Kantowskie do§wiadczenie uzyskatoby taka oto intepre-
tacje: szeroko rozumiane dane doswiadczeniowe sg albo reprezentacjami
przedmiotoéw (i wowczas musza respektowad reguty rzadzace naoczno$ciami
czasu i przestrzeni), albo sa reprezentacjami funkcji i struktur mentalnych
(1 wowczas muszg respektowaé reguty rzadzace naoczno$ciag wewnetrzng
czasu). Ten dwupoziomowy obraz pozwala Kantowi na to, by strukturg
mentalng widzie¢ jako dostepng nie tylko na drodze transcendentalnego
argumentowania, ale takze jako co$, co przynajmniej w ramach jednej
naocznos$ci dane jest podmiotowi'®.

1.2. Manifestacja i doswiadczenie. Wittgenstein u progu mistyki

Jednym z tworczych rozwinig¢ podej$cia Kantowskiego, mimo ze z wyraznie
innymi konsekwencjami, jest wytozona w Traktacie logiczno-filozoficznym
koncepcja roznicy migdzy tym, co da si¢ pokazac i tym, co da si¢ powiedziec.
Metafizyka, zdaniem Wittgensteina, lokuje si¢ po stronie manifestacji, nie
za$ deskrypcji (méwienia o). Tym, co si¢ manifestuje, jest na przyktad
forma logiczna. Nic na jej temat nie da si¢ powiedzie¢, ale — przekonuje
Wittgenstein — mozna ja uzna¢ za element struktury tego, co doswiadczane.
Wszelako zasadniczy problem polega na tym, ze nie istnieje wiarygodny
i sprawdzony aparat pojgciowy, dzigki ktéremu mozna byloby przedstawic¢
tego rodzaju dang metafizyczng. Jak obrazowo ujmuje to Wittgenstein: na
ten temat mozna tylko milcze¢.

Wydaje sie, ze podejscie Wittgensteina nie tylko rozszerza zakres
rozumienia do$wiadczenia, ale dodatkowo pozwala na taka jego interpre-
tacje¢, zgodnie z ktorg stanowi ono ztozong strukturg, czeScig ktorej jest
doswiadczenie metafizyczne. Uzyskiwane w nim dane nie stanowig jednak
zadnej wartosci $ci$le semantycznej; nie nadaja si¢ bowiem na narzg¢dzia
weryfikacji twierdzen. Przy tej sugestii warto si¢ zatrzymac na dtuzej. Tego
rodzaju interpretacja danych metafizycznych moze zasadzac¢ si¢ na trzech
przestankach.

16 Problem ten poruszaja fenomenologowie, m.in. E. Husserl, R. Ingarden, a wspolczes-
nie D. Zahavi (zob. D. Zahavi, Husserl s Phenomenology, Stanford: Stanford University
Press 2003).

17 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN: Warszawa 1997, zob. takze M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem
Wittgensteina, Wroctaw: Wydawnictwo FUNNA 2001.
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W mysl pierwszej, narzucajacej si¢ i zgodnej z intencja Wittgensteina,
jezyk ma taka nature, ze kazda proba powiedzenia czegos o formie logicznej
musi skonczy¢ si¢ ztamaniem regut sensu. W ten sposob metafizyka — mimo
wszystko aspirujgca do tego rodzaju wypowiedzi — popada w bezsens, gdyz
nie rozumie istoty jezyka.

Jednakowoz jest i druga przestanka, wedle ktérej — wciaz trzymamy
si¢ intencji Wittgensteina — manifestowalnos$¢ jako cecha danych metafi-
zycznych jest nierozpoznana przez metafizyke, a w rezultacie — najczesciej
mylnie — dane te s3 uwazane za petnoprawne dane dos§wiadczenia, dzieki
ktorym mozliwe jest formutowanie twierdzen metafizycznych!'®.

Wreszcie jest i trzecia przestanka — jak si¢ wydaje do$¢ oczywista,
mimo ze niepodkre$lana przez samego Wittgensteina. Powiada ona, ze
dane metafizyczne s3 danymi towarzyszacymi, a wigc same w sobie nie
stanowig zadnego narzedzia rozstrzygania o parametrach semantycznych
twierdzen. Metafizyka ma trudnosci z rozpoznaniem transparencji danych
metafizycznych i, w efekcie, przyznaniem, ze nie moga one petni¢ funkcji
analogicznej do tej, ktora petnia zasadnicze dane do§wiadczenia.

Proponuj¢ zatem spojrze¢ na doswiadczenie jako na pewien kompleks
danych, wsrod ktorych sg dane zasadnicze 1 dane towarzyszace. Dane za-
sadnicze mogg i petnig role semantyczng w naszych praktykach jezykowo-
logicznych, podczas gdy dane towarzyszace z jakichs wzgledow — by¢ moze,
tak jak chce Wittgenstein, z powodu tego, ze maja charakter manifestacyjny
— takiej roli petni¢ nie mogg. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, a wigc
nie uchyla mozliwosci tezy, iz doswiadczenie metafizyczne istnieje, mimo
ze niewiele mozna z nim zrobic.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze wysuwane przeze mnie podejscie nie
ma na celu wykazania, ze metafizyka, ta krytykowana przez Kanta i jego
nastgpcoOw, ma si¢ dobrze lub moze przej$¢ drobny lifting, by wroci¢ do
swojej dawnej kondycji. Przeciwnie, fakt, iz mozna w kompleksowym do-
$wiadczeniu zidentyfikowac dane metafizyczne, moze prowadzi¢ do wielu
interesujgcych wnioskow, w tym takze do znanego z Traktatu, a mianowicie,
ze zadna metafizyka tego, co manifestowalne, nie jest tak naprawd¢ mozliwa.
Inny wniosek, jak si¢ wydaje w rownym stopniu uprawniony, bedzie mo-
wit, ze diagnozujac problem metafizyki, mozliwe jest takze sformutowanie
programu, w ramach ktorego ten problem bedzie przezwycigzany. I mimo

18 Zob. S. Wszolek, Nieusuwalnosé metafizyki, dz. cyt.
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ze w niniejszym teks$cie nie silg si¢ na takiego rodzaju propozycje, biorg je
pod uwage jako realne mozliwoS$ci teoretyczne.

Interesuje nas tutaj pytanie o to, jaka musi by¢ epistemiczna charak-
terystyka danych metafizycznych, powodujaca, Zze z jednej strony sa one
semantycznie bezuzyteczne, z drugiej za§, wchodzac w obreb praktyki
poznawczej, generuja bezsens. Jednym z mozliwych uje¢ tego problemu
jest wskazanie na esencjalng niekonceptualizowalno$¢!. Innymi stowy:
dane metafizyczne rodzg trudnos$ci epistemiczne i semantyczne, dlatego ze
z istoty swojej sa nickonceptualizowalne.

Mimo zZe nie jest to teza samego Wittgensteina, nosi ona znamiona jego
podejscia. Jesli rozumie¢ konceptualizacje jako mozliwo$¢ sformutowania
sadow de re, ktore respektowalyby zar6wno semantyczne, jak i syntaktyczne
warunki sensu, to w oczywisty sposob dane metafizyczne musza by¢ niekon-
ceptualizowalne. Mozliwe jest jednak takze inne podejécie. Konceptualizacja
rozumiana jest jako procedura przyporzadkowywania danym doswiadczenia
odpowiednich reprezentacji semantycznych. Dane metafizyczne sg zatem
w tym sensie niekonceptualizowalne, Ze nie istnieje zasob reprezentacji
semantycznych, ktore moglyby z powodzeniem wystapi¢ w procedurach
konceptualizacyjnych.

Wittgenstein nie neguje zatem danych metafizycznych, a wigc takze
doswiadczenia tego rodzaju. Jedynie odrzuca mozliwos¢é wkomponowania
ich w bardziej zaawansowane procesy kognitywne, w tym gloéwnie te, ktore
majg natur¢ semantyczng. Do$wiadczenie metafizyczne nie jest dobrym
punktem odniesienia do warto$ciowania semantycznego i parametryzacji
semantycznej; odgrywa jednak centralng role w zyciu podmiotu, nawet jesli
ta rola miataby si¢ wyraza¢ jedynie w manifestacji. Wittgenstein picknie
ujmuje te sytuacje, mowiac, ze mistyczne jest to, ze cos jest, a nie to, ze jest
Jjakies. Dane metafizyczne reprezentujg owo jest, a nie bycie jakims®.

1 Esencjalna (ptynaca z istoty doswiadczenia) niekonceptualizowalno$¢ dla danych
metafizycznych obejmuje zarowno charakterystyke ontologiczng (zidentyfikowna cecha,
bez ktorej dane te nie bytyby po prostu danymi metafizycznymi), jak i charakterystyke
epistemiczng i semantyczng (zidentyfikowane cechy, ktore uniemozliwiaja poznanie
1 mowienie na temat tre§ci niesionych przez te dane).

20 Problem ten najlepiej wyraza trudnos$¢, z jaka sie spotykamy, gdy analizujemy sady
egzystencjalne. Okazuje si¢ wowczas, ze sady te albo trzeba uzna¢ za nickompletne, albo
nalezy zmodyfikowac znaczenie wyrazenia ,,orzecznik”. W kazdym przypadku pozostaje
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1.3. Intuicja i doswiadczenie.
Bergsona dwa wymiary zycia poznawczego

W odréznieniu od Wittgensteina oraz Kanta, Bergson do danych metafi-
zycznych odnosi si¢ z wigkszym entuzjazmem. Po pierwsze, nie neguje ich
istnienia. Po drugie, uwaza je za integralng i esencjalng cze¢$¢ doswiadczenia
w ogole. Po trzecie, traktuje je jako fundamentalny sposéb ujecia Swiata.

Z zarysowanych we wcze$niejszych paragrafach koncepcji wynika,
ze dane metafizyczne nie maja charakteru reprezentacji przedmiotowe;.
Ta uwaga, przesadzajaca o tym, ze dyskurs metafizyczny uznany zostaje za
niespetiajacy kryteridéw naukowosci, decyduje takze o tym, ze w rezultacie
dane metafizyczne nie stanowia elementu szeroko pojetej dziatalnosci kog-
nitywnej, nastawionej na dziedzing przedmiotowg. Rozwigzaniem jest albo
zanegowanie jakiejkolwiek warto$ci kognitywnej tego rodzaju danych, albo
przeorientowanie ich funkcji i zreinterpretowanie ich natury. Te dwa roz-
wigzania zmieniaja jednoczesnie sens frazy ‘doswiadczenie metafizyczne’.
Nie negujac go, podkreslaja niekognitywny i niereprezentujacy (w sensie
reprezentacji przedmiotowej) charakter tego rodzaju doswiadczenia. Berg-
son, jak si¢ wydaje, zgadza si¢ z takim podejsciem. Dane metafizyczne sg
bowiem wychwytywane sposrod bezposrednich danych §wiadomosci, ktore
nie muszg mie¢ charakteru reprezentacji przedmiotowej. Z drugiej strony, te
same dane metafizyczne dotycza wprost tego, co konstytuuje rzeczywistos¢
— trwania®'. Nie ulega zatem watpliwosci, ze istnieje pewne napigcie — Swiet-
nie wychwycone przez Rudolfa Carnapa i Moritza Schlicka—migdzy funkcjg
reprezentowania obiektow i funkcjg reprezentowania stanéw swiadomosci?.
Istnienie danych metafizycznych jest jednak jednoznacznie akceptowane,
a nawet — jak si¢ okazuje — s3 one wyraznie faworyzowane.

Przyjmujac, ze dane metafizyczne istniejg, a wiec w uprawiony sposob
mozna mowi¢ o doswiadczeniu metafizycznym, zasadne jest pytanie o role
tego rodzaju doswiadczenia. Tutaj Bergson przyjmuje bardzo interesujacg
strategi¢ teoretyczng. Rozwaza bowiem do$wiadczenie na dwoch pozio-

poczucie, ze co$ ulega znieksztatceniu, gdyz rozumiemy, ze sady egzystencjalne cos
jednak wyrazajq, mimo ze niekoniecznie musza cos mowié¢ o przedmiotach.

21 H. Bergson, O bezposrednich danych swiadomosci, Wende i Ska: Warszawa 1913.
Zob. takze: B. Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa: PWN 1982.

22 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Kofo wiederiskie, Torun: Comer 1993.
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mach: reprezentacji pojeciowe;j i reprezentacji pozapojeciowej?. Znakomita
wigkszos¢ danych doswiadczenia podlega procedurom reprezentowania
pojeciowego. Dzigki aparatowi pojeciowemu mozliwe jest opisanie tego,
co dane w doswiadczeniu. Opisy za$ stanowig wtasciwy fundament pro-
cesOw ewaluacji semantycznej. Nauka postuguje sie¢ wlasnie tego rodzaju
narzedziami i1 korzysta z mozliwosci rozstrzygania, czy tworzone w ten
sposob sady posiadajg czy tez nie posiadajg wartosci semantycznej (sg czy
nie sg prawdziwe). Ale istniejg tez dane, ktore nie daja si¢ reprezentowaé
pojeciowo. Niemozliwe jest zatem ich opisanie i, w efekcie, potraktowanie
narzedziami pozwalajacymi dokonaé semantycznej oceny ich wartosci. Tego
rodzaju dane okazuja si¢ jednak niezwykle istotne, wrecz fundamentalne
w swoim charakterze.

Integralnos¢ i esencjalno$¢ danych metafizycznych w ramach szeroko
pojetego doswiadczenia mogag by¢ rozpatrywane z kilku perspektyw. Nas
beda interesowaly trzy perspektywy: ontyczna, epistemiczna i logiczna.

W konteks$cie ontycznym dane metafizyczne to po prostu esencjalne
elementy struktury catego doswiadczenia, a wigc jego charakterystyka nie
moze pomijac faktu, iz wérod tworzacych go danych sa takie, ktére petnig
role konstytutywna. Ta rola, tak jak widzi ja Bergson, jest z jednej strony
integrujgca i ogniskujaca, z drugiej zas$ fundujaca. Integruje i ogniskuje
pozostate dane doswiadczenia, szczegolnie te reprezentowane przez sche-
maty pojeciowe i dalej dostepne w postaci opisow. Idea wydaje si¢ dos¢
przejrzysta: dowolne dane do§wiadczeniowe muszg by¢ powiazane z tym,
co stanowi o naturze rzeczywistosci. To co$ jest uchwytywane poprzez dane
metafizyczne, a wigc dane metafizyczne stanowig ten element struktury
cato$ci, wokot ktorego skupiaja sie pozostate dane doswiadczeniowe.

Fundowanie okres$la natomiast typ relacji, jaki obowiazuje miedzy da-
nymi metafizycznymi a kazdymi innymi. Mozna zatem méwic¢ o fundowaniu
na zasadzie zalezno$ci: istnienie danych metafizycznych warunkuje istnienie
pozostatych danych do§wiadczeniowych, ale takze na zasadzie zalezno$ci
przyczynowej: istnienie danych metafizycznych jest przyczyng zachodzenia
innych danych doswiadczeniowych. Jak si¢ wydaje, sam Bergson nie miat
jasnoéci co do tej relacji. Zwlaszcza ze nie wyjasnit precyzyjnie, na czym
polega ten szczegdlny rdzef rzeczywistos$ci, jakim jest trwanie.

2 H. Bergson, Wstep do metafizyki, [w:] Mysl i ruch. Dusza i cialo, przet. P. Beylin,
K. Bleszynski, Warszawa: PWN 1963.
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Integralno$¢ i esencjalnos$¢ postrzegane z perspektywy epistemicznej
ujawniajg uprzywilejowany status danych metafizycznych. Co do tego Berg-
son ma pelng jasno$¢: jesli cokolwiek uznaé za poznawczo najbardziej war-
toSciowe, to wlasdnie to, co daje si¢ uja¢ w ramach danych metafizycznych.
Dane te — jak juz byto wspomniane — nie sg reprezentowane pojgciowo,
a wigc w punkcie wyjscia nie posiadaja statusu semantycznego. Ich status
wyjasnia si¢, gdy Bergson wysuwa koncepcje intuitywnego dostepu do
rdzenia rzeczywistosci, a wiec jednoczesnie wskazuje na to, w jaki sposob
epistemicznie traktuje dane metafizyczne®®. Nie maja one statusu danych
poznawczych w sensie nauki, gdyz nie s reprezentowane pojeciowo. Dostep
intuicyjny pozwala uchwyci¢ nature rzeczywisto$ci, lecz nie pozwala na to,
by dokona¢ jej pojeciowej reprezentacji. Intuicja jest zatem silnie sprze¢zo-
na z danymi metafizycznymi i moze by¢ uznana za narzedzie kognitywne
shuzgce do ujmowania tresci niesionych przez owe dane®.

Pozostaje jeszcze integralnos¢ i esencjalnos¢ logiczna. Mozna ja rozu-
mie¢ wprost, niejako przez analogi¢ do manifestowalno$ci Wittgensteina,
a wiec przyjac, ze dane metafizyczne maja charakter manifestacyjny i w tym
sensie nie podlegaja pelnej procedurze konceptualizacyjnej, a mimo to
stanowig esencjalny element catej struktury do§wiadczenia. W tym sensie,
dla przyktadu, reprezentowanie x-a posiada okreslony wymiar logiczny,
ale rownoczes$nie zaktada jako element struktury logicznej sam fakt re-
prezentowania, ktore to reprezentowanie same nie jest reprezentowalne.
Reprezentowanie zatem, tak jak widzi to Wittgenstein, manifestuje si¢
wiasnie w procesach reprezentowania (gldwnie semantycznego). U Berg-
sona widoczna jest podobna strategia. Tre$ci danych metafizycznych, mimo
Ze same nie reprezentowane, umozliwiajg reprezentacje tresci pozostatych
danych. Logiczna integralno$¢ zasadza si¢ zatem na uznaniu, iz procedury
logiczne nie mogg obej$¢ si¢ bez ugruntowania w tym, co samo tego ro-
dzaju procedurom nie podlega. Wszelako w odroznieniu od Wittgensteina,
Bergson nie postrzega danych metafizycznych jako manifestujacych forme
logiczng, szczegblnie ze samo trwanie jest trudno uchwytnym momentem
konstytutywnym rzeczywistosci. Ta trudno$¢ otwiera mozliwos$¢ rozumienia
integralnosci i esencjalnosci logicznej nie wprost.

2 H. Bergson, Intuicja filozoficzna, [w:] tenze, Mysl i ruch. Dusza i ciafo. Zob. takze
R. Ingarden, Intuicja i intelekt u H. Bergsona.
2 Jednocze$nie nie mozna jej uznaé za podstawe formutowania twierdzen o faktach.
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Przyjmijmy, ze logicznos$¢ oznacza tutaj dwie rzeczy: podatno$¢ na
konceptualizacj¢ i, w rezultacie, podatno$¢ na wartoSciowanie seman-
tyczne. Dane metafizyczne nie respektuja pierwszej, a wiec takze drugiej
charakterystyki. To moze rodzi¢ przekonanie — znéw przywotajmy Carnapa
i Schlicka — wedle ktorego nie istnieje zaden sensowny argument przema-
wiajacy za tym, by uzna¢ dane metafizyczne za cokolwiek wigcej niz tresé
aktow ekspresyjnych. Wydaje sie jednak, ze tresci danych metafizycznych,
mimo Ze nie stanowig elementéw ekstensjonalnej struktury jezyka, mogg
konstytuowaé jego strone¢ intensjonalng. Jako ze trudno zanegowac fakt,
iz jezyk (szczegoélnie naturalny) zasadza si¢ na treSciach intensjonalnych,
w konsekwencji nic nie stoi na przeszkodzie, by uznac, iz zrédlem tej inten-
sjonalnos$ci sg wlasnie dane metafizyczne. Koncepcja ta otwiera mozliwos¢
zrozumienia, dlaczego tak trudno jest interpretowac jezyk naturalny jedynie
w terminach ekstensji. Bergson z pewnoscig zgodzitby si¢ co do tego, ze
dane metafizyczne, ktorych tresci, lub ich korelaty, uymowane sg bezpo-
$rednio w aktach intuitywnych, maja do siebie i to, Ze stanowig tre$ciowy
punkt odniesienia dla catoksztattu naszego do§wiadczenia, bez wzglgdu na
to, jaki ma ono charakter.

W ramach klasyfikacji, ktore zostaly zaproponowane na wstepie tego
paragrafu, mozna uznaé, ze do§wiadczenie metafizyczne, nawet jesli nie
wchodzi w zakres zaawansowanych procesow kognitywnych, stanowi
ich integralng cze$¢. Tresci tegoz doswiadczenia sg ujmowane i stanowia
element szerszego spektrum, lecz nie podlegaja procedurom konceptualiza-
cyjnym. Tym samym Bergson, by¢ moze jako jeden z pierwszych, wyraznie
stwierdza, ze problemem metafizyki jest w istocie swojej problem z kon-
ceptualizacjg treéci, ktore dostepne sa w doswiadczeniu. Rozwigzaniem za$
tej trudno$ci jest przyjecie istnienia wladzy kognitywnej — intuicji — ktora
pozwala uchwyci¢ dostepne tresci. Wszystkie inne dane dostgpne sg za$
konceptualizacji i w rezultacie podlegaja warto§ciowaniu semantycznemu
i logicznemu.
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1.4. Rozumienie i doSwiadczenie.
Martina Heideggera fenomenologia bycia

Podobnie jak Bergson, Heidegger nie neguje istnienia doswiadczenia me-
tafizycznego®. Przeciwnie, przyjmujac fenomenologiczng perspektywe
metodologiczna, traktuje pewna klase danych jako dane $ci§le metafizyczne
1 w oparciu o nie buduje swojg argumentacj¢ na rzecz tezy o uprzywilejo-
wanym statusie bycia (niem. Sein) wzgledem bytu (das Seiende). Interesu-
jace jest to, ze Heidegger wskazuje na negatywnos$¢ jako zasadniczg dang
metafizyczng.

W ksiazce Bycie i czas, jak rowniez w szeregu artykulow, gldwnie za$
w Czym jest metafizyka? Heidegger wysuwa teze, zgodnie z ktorg posrod
réznych sktadowych dos§wiadczenia (w najszerszym tego stowa znaczeniu)
sg takze sktadowe negatywne. To wla$nie one majg wymiar metafizyczny?’.
Dane metafizyczne posiadajg trojaka charakterystyke: 1. nie dotyczg wtasno-
$ci przedmiotow (tresci danych metafizycznych nie reprezentuja cech obiek-
tow); 2. dotyczg standw egzystencjalnych; 3. sg niekonceptualizowalne.

Ad 1. Teze, iz dane metafizyczne nie reprezentuja wlasnosci obiektow,
mozna rozumie¢ wielorako. Jej zasadniczy wymiar mozna sprowadzi¢ do
dwdch alternatywnych twierdzen: dane metafizyczne w ogdle niczego nie
reprezentujg lub dane metafizyczne nie reprezentujg w $Scistym tego stowa
znaczeniu, lecz reprezentuja w luznym lub innym sensie. Pierwszy czton

26 Jak si¢ wydaje, po pracy E. Husserla Filozofia jako Scista nauka (wyd. polskie War-
szawa: Fundacja Aletheia 1992), niektorzy mogliby dojs¢ do wniosku, ze fenomenologia
pozostaje w $cistym zwiagzku z pozytywizmem, a pozniej neopozytywizmem, takze
w zakresie jednoznacznego i zdecydowanego odrzucenia metafizyki. Sam Heidegger nie
przejawia jednak entuzjazmu wzgledem scjentystycznie zorientowanej fenomenologii,
ajego zasadnicze dzieto, Bycie i czas (wyd. polskie: Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1994), zdradza wprawdzie krytycyzm wzgledem metafizyki, lecz jednoczes$nie
intensywng prac¢ nad jej restytucja jako centralng dziedzing filozofii.

27 Tateza doskonale wspétgra z inng, dotyczaca zarzutow wobec tradycyjnej metafizyki.
Heidegger odrzuca tradycyjna metafizyke, gdyz, jego zdaniem, cechuje ja przedmio-
towe nastawienie, ktoremu wymyka si¢ to, co najistotniejsze — bycie. Reifikacja bycia
i przesunigcie zainteresowania na przedmioty (substancje) jest nie tylko nieakcepto-
walne, ale przede wszystkim prowadzi do kolizji metafizyki z naukami. Mozna zatem
powiedzieé, ze ta diagnoza jest jednoczesnie proba przezwyciezenia patu, ktory wynikt
z niezwykle sugestywnej krytyki metodologicznej i semantycznej, najpierw przedsig-
wzietej przez 1. Kanta, a potem kontynuowanej przez A. Comte’a i przedstawicieli Kota
Wiedenskiego.
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alternatywy sugeruje podejscie eliminacjonistyczne, ktore w ostatecznym
obrachunku powoduje, iz méwienie o doswiadczeniu metafizycznym jako
kognitywnie istotnym traci sens. Przy takim odczytaniu natychmiast pojawi
si¢ propozycja wysuwana przez Schlicka i Carnapa: skoro dane metafi-
zyczne nie reprezentuja, to w takim razie sg one jedynie czescig ekspresji
emocjonalnej®. Czy tego rodzaju podejscie do Heideggerowskiej koncepcji
doswiadczenia metafizycznego ma sens, pozostawmy kwestig otwartg,
zwrdéémy jednak uwage na to, ze sam Heidegger nie ma jasnos$ci. Jego eli-
minacjonizm dotyczy tylko reprezentacji w Scistym sensie, zorientowanej
na przedmioty i ich wtasnosci. Tutaj zgodzilby si¢, ze dane metafizyczne
niczego nie reprezentuja. Jednoczesdnie, istnienie danych metafizycznych
jest faktem, ktory odbija si¢ po stronie postaw podmiotu®. Zasadniczymi
postawami, ktore charakteryzuje Heidegger, sa m.in. strach i trwoga, ktore sg
istotnie powiazane z danymi metafizycznymi. Trwoga jest bezprzedmiotowa,
nie potrafimy uchwycic tego, o co si¢ trwozymy, wszelako mamy glgbokie
poczucie, ze jej korelatem sa stany metafizyczne, przede wszystkim stan
radykalnej zmiany statusu egzystencjalnego: z bycia na niebycie®. Jak sig¢
zatem wydaje, stanowisko Heideggera nie jest eliminacjonistyczne i raczej
zasadza si¢ na uznaniu, ze dane metafizyczne muszg jednak cos reprezen-
towaé, mimo Ze nie jest to ani przedmiot, ani jakas$ jego wtasnosc.

Ad 2. To, ze dane metafizyczne reprezentuja lub dotycza stanow
metafizycznych, jest $ci§le powigzane z koncepcja odrzucenia bytu jako
przedmiotu namyshu filozoficznego (metafizyki)®!. Sprzeciw Heideggera nie
polega na zanegowaniu poznania waznego przedmiotowo, ale na odrzuceniu
tezy, iz poznanie to ma fundamentalne znaczenie w metafizyce. Natychmiast

2 Zwykle jestesmy sktonni uznawac ekspresywizm jako stanowisko etyczne, natomiast
uR. Carnapa i M. Schlicka wyraznie pobrzmiewa ono takze jako stanowisko metafizycz-
ne (ekspresywizm metafizyczny). Poglad ten mozna byltoby zdefiniowa¢ jako gloszacy
manifestacj¢ stanow emocjonalnych powiazanych z danymi metafizycznymi.

¥ Ciekawe jest to, ze zasadnicza postawa, o ktorej pisze Heidegger, nie ma wymiaru
propozycjonalnego tudziez posiada tre$¢ minimalng. Trwoga wlasnie na tym polega, ze
nie posiada tresci propozycjonalnej. Heidegger bazuje w tym przypadku na wgladzie
fenomenologicznym, ktory prowadzi go do przeswiadczenia, ze trwoga jest bezprzed-
miotowa i na tym wlasnie polega jej wielka negatywna sita.

30 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, [w:] tenze, Budowac, mieszkaé, mysleé, prze-
ktad zbiorowy, Warszawa: Czytelnik 1977.

31 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1994.
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trzeba doda¢, ze poznanie przedmiotowo wazne to takie, w ktorym chodzi
o to, by wjaé, czym i jaki przedmiot jest. Tego rodzaju poznanie jest wiasci-
we naukom, ale nie metafizyce. W tej ostatniej prowadzi w $lepa uliczke,
powodujac, ze zdania metafizyki jedynie udaja dorzeczne, podczas gdy
de facto sg pozbawione rzeczywistego odniesienia.

Rozwigzaniem, jakie proponuje Heidegger, jest odrzucenie zorien-
towania przedmiotowego na rzecz zorientowania na stany i relacje meta-
fizyczne. Ten ruch ma swoja wysoka ceng, lecz jednoczes$nie zabezpiecza
przed popadni¢ciem w konflikt z tym, co ujmuja nauki. Fundamentalnym
stanem metafizycznym jest bycie, wraz ze szczeg6lna jego egzemplifikacja
— jestestwem. Przez Heideggera bycie charakteryzowane jest jako bardzo
nam bliskie, lecz jednoczesnie niezwykle dalekie. W tych na poty metafo-
rycznych okresleniach chodzi o to, ze bycie to stan, w ktorym znajduje si¢
kazdy cztowiek, przed ktorym to stanem nie ma ucieczki. Rownoczesnie jest
to stan, ktory z najwickszym trudem daje si¢ pozytywnie scharakteryzowac®.
W rezultacie na temat bycia mamy jedynie mgliste przekonania, ktore same
z siebie stanowig wyraz fenomenologicznych wgladow.

Bycie jest stanem, w stosunku do ktorego pozostajemy wtasciwie w je-
dynych trwatych i koniecznych relacjach. Wsrdd nich jest np. rozumiejgce
odnoszenie sig. To, co reprezentujg dane metafizyczne, to stany metafizyczne
plus tego typu relacje, a ich fundamentalno$¢ zasadza si¢ na tym, ze jako
jedyne oferuja dostep do bycia. Niestety, nie jest to dostep konceptualny,
a w zwiazku z tym, jak sugeruje Heidegger, fenomenologia jest jedyng
metoda, za pomoca ktorej mozliwy jest wglad, zar6wno we wzmiankowane
relacje, jak i w samo bycie. Heidegger, podobnie jak Wittgenstein, sugeruje,
ze mamy w tym przypadku do czynienia z manifestacjg i to wlasnie feno-
menologia moze si¢ z tego rodzaju forma danych uporac.

Ad 3. Rozumiejgce odnoszenie si¢ moze prowadzi¢ do uznania, zZe
zachodzi istotna trudnos¢ z konceptualizacja tre§ci danych metafizycznych.
Istotnym elementem tej trudnosci jest to, ze w gr¢ wchodzg tu stany egzy-
stencjalne, nie zas$ fo, czego owe stany sa stanami. Tym samym rozumiejgce
odnoszenie si¢ ma przede wszystkim pozwalac¢ na uchwytywanie tych ele-

32 Na ten temat na gruncie filozofii kontynentalnej i angloamerykanskiej powstato
szereg prac. Wybijajaca si¢ jest zbior artykutow E. Tugendhata Bycie. Prawda. Rozprawy
filozoficzne, przet. J. Sidorek, Warszawa: Oficyna Naukowa Terminus 1999.
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mentow do$wiadczenia, ktére nie sg dostepne poznaniu przedmiotowemu.
Dwa decydujace o tym czynniki nalezy wyszczegolnic.

Po pierwsze, poznanie przedmiotowe nie jest w stanie uchwytywac
komponentow egzystencjalnych przedmiotu. W tego typu poznaniu przed-
miot istnieje lub nie istnieje, podczas gdy sugestia Heideggera jest taka,
ze samo istnienie (bycie) ma bardzo gieboka, wieloaspektowa nature. Jesli
zatem przedmiotowo zorientowane poznanie nie jest w stanie jej ujac, nie-
zbedny jest inny rodzaj narzedzia poznawczego. Rozumienie jest wlasnie
takim narzedziem.

Po drugie, poznanie przedmiotowe z natury swojej jest zorientowane
esencjalnie, a wigc nastawione na wychwycenie takiego zbioru tresci, ktore
maja konstytutywny charakter dla danej klasy obiektéw. Bycie nie ma zadnej
istoty, a co wiecej — poprzedza istote. W rezultacie poznanie przedmiotowe
nie jest w stanie uja¢ bycia, gdyz szuka tresci, ktore nie sg dla bycia whasciwe.
Dlatego, migdzy innymi, wydaje si¢, ze poznanie przedmiotowe zaledwie
dotyka tego, co znaczy dla przedmiotu istnie¢.

Rozumiejgce odnoszenie si¢ nie napotyka przeszkod cechujacych
poznanie przedmiotowe, ale tez efektywnos$¢ tego rodzaju poznania jest
zupelnie inna. Skutkuje ono bowiem w formutach propozycjonalnych,
ktore zawierajg tresci niereprezentujgce wprost. Stad niekiedy poczucie,
ze Heidegger uzywa jezyka metaforycznego, petnego frazeologii, a czesto
niezrozumiatego (famigcego — jak mowig krytycy — reguty sktadni i roz-
sadku). Dane metafizyczne niosg tresci, ktorych nie da si¢ skonceptualizo-
wac, a podejmowane usilne proby konczg si¢ daleko idacymi naduzyciami
jezykowymi*,

Z punktow 1-3 mozna wywnioskowac, jaki jest Heideggerowski stosu-
nek do danych metafizycznych, a w dalszej kolejno$ci wysnué nastgpujace
tezy: Po pierwsze, Heidegger dysponuje szerokim pojeciem do$wiadczenia
(jednym z najszerszych). Po drugie, zdaje sobie sprawe z tego, ze doswiad-

33 Interesujgce jest to, ze w Byciu i czasie (ale takze np. we Wprowadzeniu do metafizyki,
wyd. polskie Warszawa: Wydawnictwo KR 2000) Heidegger doskonale rozpoznaje ten
problem i sam mowi o popadaniu w paplaning, ktora jest synonimem naduzywania jezyka,
famania semantycznych regul sensu oraz nadmiernej eksploatacji p6l semantycznych
wykorzystywanych termindw. Réwnoczesnie Heidegger mial $wiadomos¢ podobna do
Wittgensteina: pod jakim$ wzgledem jego filozofia tez jest drabina, ktora potem nalezy
odrzuci¢. Zob. J. Bremer, Martin Heidegger i Ludwig Wittgenstein o milczeniu, ,,Forum
Philosophicum”, Vol. 7 (2002), s. 123—152.
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czenie metafizyczne nie musi by¢ czgécig procesow ewaluacji semantycznej.
Po trzecie, dozwala na autonomi¢ doswiadczenia metafizycznego, ktore
w tym przypadku powigzane jest z badaniami fenomenologicznymi; ich
rezultatem nie sg jednak S$cisle, podatne na rozstrzygniecie semantyczne
opisy, a raczej szereg metaforycznych, frazeologicznych i poetyckich re-
prezentacji, dzieki ktérym Heidegger chce naprowadzi¢ na to, co poprzez
rozumiejgce odnoszenie si¢ moze by¢ uchwycone w byciu.

Zarysowane w czterech powyzszych paragrafach zagadnienie doswiad-
czenia metafizycznego, roznorodnosci jego rozumienia, a takze mozliwosci
jego odrzucenia, pozwala na sformutowanie kilku istotnych tez dotyczacych
samego doswiadczenia metafizycznego, jak i jego wlasnosci:

(1) Doswiadczenie metafizyczne moze by¢ uznane za czg$¢
doswiadczenia w ogole.

(2) Doswiadczenie metafizyczne cechuje si¢ tym, ze nie jest
dos$wiadczeniem przedmiotow i ich wlasnosci.

(3) Dos$wiadczenie metafizyczne cechuje si¢ tym, ze ma charakter
niedeskryptywny.

(4) Doswiadczenie metafizyczne cechuje sie tym, ze jego tresci
nie podlegaja procesom konceptualizacji.

Z (1)~(4) kto$ moglby wysnué¢ wniosek, ze mamy do czynienia z klinczem
epistemicznym, gdyz zadne poznanie nie moze by¢ uzyskane na bazie do-
$wiadczenia metafizycznego. Jest to, tak na marginesie, trafna uwaga, ale
tylko wowczas, gdy zaden inny sposéb ujecia tego rodzaju tresci nie jest
mozliwy. Jako ze w tym artykule nie zajmuje si¢ przedstawieniem pozytyw-
nej propozycji wyjscia z impasu, proponuje od razu przej$¢ do rozwazenia
pytania o to, co wlasciwie znaczy, ze tresci do§wiadczenia metafizycznego
nie podlegaja procesom konceptualizacji.

2. Konceptualizacja doswiadczenia i jej granice

Jesli naturg danych konstytuujgcych do§wiadczenie metafizyczne jest to, ze
wymykaja si¢ one konceptualizacji, niezbgdne jest doktadne przyjrzenie si¢
temu, co rozumie si¢ tutaj pod pojeciem ‘konceptualizacji’.
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Intuicyjnie, konceptualizacja to procedura, ktorej zastosowanie
prowadzi do tego, ze pewna klasa treSci doswiadczenia (rozumianego
W najszerszym sensie) ujmowana jest w ramach pozostajacego do dyspo-
zycji podmiotu aparatu pojeciowego. Wyrazmy to za pomocg nastepujacej
formuty definicyjne;j:

K,.; = procedura ujmowania tresci doswiadczenia w pojecia.
ef.

Powyzsza definicja ma, co oczywiste, wiele wymiarow, posrod ktdrych moz-
na potozy¢ nacisk na trzy gldéwne mozliwe znaczenia konceptualizacji:

1. Procedura przyporzadkowania danym do$wiadczenia tre§ciowo
odpowiadajacych im poje¢ (interpretacja intensjonalna).

2. Procedura podporzadkowywania danych doswiadczenia pod od-
powiadajacg im klas¢ poje¢ (interpretacja ekstensjonalna).

3. Procedura przeksztalcania tresci doswiadczenia w tresci wyzszego
rzgdu, gléwnie o charakterze semantycznym (interpretacja kogni-
tywna).

W przypadku punktow (1)—(2) mowa jest o konceptualizacji w sensie
$cisle semantycznym, podczas gdy punkt (3) wprowadza element kogni-
tywny, mimo ze jednym z rezultatow (najdonioslejszym) jest uzyskanie
tresci semantycznych.

W odniesieniu do wszystkich wymienionych punktow Christopher
Peacocke wysunat teze o autonomii tresci doswiadczenia*. Powiada ona, ze
tres$ci doswiadczenia majg zupetnie niezalezny od funkcji wyzszego rzedu
(konceptualizacyjnych) status kognitywny. Oznacza to, ze méwienie o kon-
ceptualizacji przybiera inny ksztalt, taki mianowicie, Ze o tre§ciach doswiad-
czenia mowi si¢ jako mozliwych do skonceptualizowania, ale niekoniecznie
skonceptualizowanych. Nalezy w tym miejscu jednak doda¢ dwa dodatkowe
aspekty do punktéw (1)—(3): 1. aspekt egzystencjalny — doswiadczenie jest
niezalezne od wyzszych proceséw kognitywnych (w tym, oczywiscie, kon-
ceptualizacji) w takim sensie, ze istnienie danego do$wiadczenia D nie jest
w jakikolwiek sposob zalezne od tego, czy istnieje zaawansowany aparat
kognitywny i II. aspekt esencjalny — doSwiadczenie egzystencjalne co do

3% Ch. Peacocke, Scenarios, Contents & Perception, [w:] T. Crane (ed.), The Contents
of Experience, Cambridge: Cambridge University Press 1992 oraz tenze, Non-conceptual
Content: Kinds, Rationales and Relations, ,,Mind and Language” 9 (1994), s. 419429,
a takze dyskusja z teza o Autonomii — J.L. Bermtdeza pt. Peacocke s Argument against
the Autonomy of Nonconceptual Content, tamze, s. 402—418.
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swojej istoty nie jest determinowane przez wyzsze procesy kognitywne. Jak
si¢ wydaje, sam Peacocke ktadzie nacisk w pierwszej kolejnosci na drugi
rodzaj niezaleznosci, dzigki czemu moze powiedzie¢, ze do charakterystyki
dos$wiadczenia nie jest niezbedne odwotywanie si¢ do aparatu pojeciowego,
struktur konceptualnych i wlasnosci semantycznych jako takich.

Teza o autonomii do$wiadczenia nie jest powszechnie podzielana,
mimo ze ma stosunkowo wielu zwolennikéw. W nawigzaniu do niej, jak
réwniez ustalen Garetha Evansa®®, John McDowell sformutowat swoj wa-
riant stanowiska konceptualistycznego®®. Wedlug niego doswiadczenie jest
esencjalnie zalezne od istnienia wyzszych procesow kognitywnych, w tym
przede wszystkim konceptualizacji. W rezultacie mowienie o do§wiadczeniu
nieskonceptualizowanym traci racj¢ bytu. McDowell przyznaje, ze mozna
co najwyzej mowic o tym, ze dane doswiadczenia nie tyle sg skonceptua-
lizowane, co raczej konceptualizowalne. Chce w ten sposob zaznaczy¢, ze
jego stanowisko nie ma charakteru zawrotnego, ponickad heglowskiego
idealizmu, ktory o doswiadczeniu dozwalatby mowic tylko i wylacznie jako
o nieautonomicznej czesci procedur bardziej zaawansowanych?’.

W istocie rzeczy McDowell proponuje esencjalistyczny konceptualizm,
ktérego zasadniczym punktem jest przyjecie, ze dane doswiadczenia nigdy
nie pozostajg w relacji radykalnej asymetrii wzglgdem aparatu pojgciowego,
a w zwigzku z tym mowienie o doswiadczeniu ma sens tylko i wyltacznie
wtedy, gdy przyjmie sig¢, ze taki aparat ma znaczenie konstytutywne dla do-
$wiadczenia. Wszelako samo do§wiadczenie jest egzystencjalnie niezalezne
1 moze spetnia¢ wielorakie funkcje, bez wzgledu na to, czy istnieja procesy
wyzszego stopnia. McDowell jest daleki od tego, by negowaé doswiadczenie
w przypadku zwierzat, do czego niewatpliwie prowadziloby restrykcyjne
trzymanie si¢ tezy o autonomii egzystencjalnej. Jako ze Peacocke i Bermudez
nie dostrzegaja réznicy migdzy aspektem egzystencjalnym a esencjalnym,
traktujg stanowisko McDowella jako radykalne. Przy czym wyraznie widac,

35 G. Evans, The Varieties of Reference, Oxford: Oxford University Press 1982.

3¢ J. McDowell, Mind and World, Cambridge MA: Harvard University Press 1994 (wyd.
II 1996), rozdz. 11l oraz tenze, The Content of Perceptual Experience, ,,Philosophical
Quarterly” 44 (1994), s. 190-205.

37 Oskarzenia o sktonno$ci idealistyczne sg formulowane w stosunku do catego $ro-
dowiska naukowego skupionego wokot J. McDowella oraz R. Brandoma, zwlaszcza ze
obaj nie odzegnuja si¢ od tradycji kontynentalnej, w tym przede wszystkim od Kanta,
Hegla, a takze od fenomenologii.
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ze jest to raczej stanowisko umiarkowane, z silnym akcentem na przyznanie
priorytetu wyzszym procesom kognitywnym?,

Wréémy jednak do punktéw (1)—(3) jako charakterystyki procedury
konceptualizacyjnej. Dla kazdego punktu mozna wskazac, co to znaczy, ze
dana tres¢ jest skonceptualizowana. I tak, w odniesieniu do punktu (1) tres¢
jest skonceptualizowana wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje relacja przypo-
rzadkowania danej tre§ci doswiadczenia do odpowiadajacej jej tresci pojecia.
Przypu$émy, ze mam przed sobg co$, co powoduje, Ze istnieje caty szereg
danych doswiadczenia. Ograniczmy si¢ tymczasem do danych uzytecznych
w procesach kognitywnych, takich jak ksztalt, kolor, zapach, faktura etc.
Przypusémy teraz, ze dysponujemy zasobem pojeciowym, ktory zawiera
takze pojecie ‘psa’. Pojecie to jest koniunkcja nastgpujacych sadoéw: ‘cos,
co szczeka’; ‘co$, co ma sier§¢’; ‘cos, co gryzie’; ‘co$, co jest czworonozne’;
‘co$, co merda ogonem’; ‘co$, co ma ogon’ efc. Majac do dyspozycji zasob
pojeciowy, mozemy dokona¢ przyporzadkowania tresciom doswiadczenia
takiego pojecia, ktorego tre$¢ bedzie w najwiekszym stopniu odpowiadaé
tymze danym do$wiadczeniowym. Mamy tutaj dwie mozliwo$ci. Pierwsza
(sztywna) kaze nam mowi¢ o konceptualizacji tylko wtedy, gdy to przypo-
rzadkowanie jest jedno-jednoznaczne, a wiec jesli dane do§wiadczenia dajg
si¢ istotnie wyrazi¢ w postaci koniunkcji: cos$, co szczeka, co$, co ma ogon,
co$, co ma cztery tapy efc., to przyporzadkowanie im pojgcia ‘psa’ oznacza,
ze mamy do czynienia z trescig skonceptualizowang. Ale jest tez wariant
drugi (luzny). W ramach tego wariantu przyporzadkowanie nie musi mie¢
charakteru jedno-jednoznacznego, wystarczy, by czes$¢ tresci pojeciowych
zostata przyporzadkowana danym do§wiadczenia, by mozna bylo mowié
o konceptualizacji. W takim przypadku pojecie ‘psa’ pozwala dokonac kon-
ceptualizacji takze w sytuacjach problematycznych, np. przy wystapieniu
nieznacznych r6znic mi¢dzy danymi do$wiadczenia a treSciami pojgc, ale
wowczas mozna przyjaé, ze nie bedzie to pelna konceptualizacja.

38 Priorytetowo$¢ wyraza sie w McDowellowskiej tezie o przestrzeni racji (ang. logical
space of reasons), ktora ma by¢ obszarem rozpoznawania, umieszczania i realizowania
tresci do$wiadczenia w kontekscie jego produktywnosci dla wyzszych proceséw kog-
nitywnych. Dyskusj¢ tego problemu przeprowadza m.in. B. Brewer w pracy Percep-
tion and Reason (Oxford: Oxford University Press 1999) oraz R.G. Heck w artykule
Nonconceptual Content and the Space of Reasons (,,Philosophical Review” 109 (2000),
s. 483-523).
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W nawigzaniu do obu powyzszych wariantow niezbedna jest jesz-
cze jedna wazna uwaga. Otdz, wymaganie, by dla kazdej klasy danych
doswiadczenia istniata adekwatna dla niej, dajaca si¢ jednojednoznacznie
przyporzadkowac klasa tresci poje¢, jest wyjatkowo wyrafinowane i racze;j,
patrzac na praktyke poznawcza, pragmatycznie watte. Drugi wariant wydaje
si¢ zatem znacznie bardziej przekonujacy. Wszelako w obu przypadkach
wcigz pozostaje margines nieokreslonosci. Wezmy raz jeszcze pod uwage
nasze do$wiadczenie i operowanie pojeciem ‘psa’. Intuicyjnie rozumiemy,
Ze zastosowanie tego pojg¢cia pozwala nam zorientowac si¢ w tym, z czym
mamy do czynienia, ale nie oznacza wcale, ze doktadnie wiemy, z czym
mamy do czynienia. W pojeciu ‘psa’ jest wprawdzie zawarta informacja
na temat tego, ze psy zasadniczo dzielg si¢ na rasy, ale samo to pojecie nie
pozwala na to, by mowi¢ o uchwyceniu tej-okreslonej-rasy w odniesieniu
do tego, co dane jest w doswiadczeniu. Tym samym wylania si¢ nowy prob-
lem: okres§lonosci i nieokreslonosci tresci poje¢ w relacji do doswiadczenia
w ramach dokonywanych przyporzadkowan. Wydaje sig, ze nieokreslonos¢
nalezy uzna¢ za istotng wtasno$¢ procesu i tym samym uznac, ze koncep-
tualizacja nigdy nie jest w petni dokonana. Jesli tak, doswiadczenie w swej
fundamentalnej charakterystyce musi zasadzac si¢ na niekonceptualnosci,
zachowujac nie tylko egzystencjalng, ale takze esencjalng autonomig.

Bardzo podobna sytuacja ma miejsce w obrgbie drugiego wariantu
konceptualizacji, gdzie mowi si¢, ze dokona¢ konceptualizacji, to podpo-
rzagdkowac¢ danemu pojeciu jakas klase danych doswiadczenia. Przyjmijmy,
ze mamy do czynienia z danymi, ktdre nie nastreczaja problemow z podpo-
rzagdkowaniem. Majac do dyspozycji pojecie ‘psa’, bez trudu dokonujemy
konceptualizacji dostgpnej tresci doswiadczenia. Ale teraz wyobrazmy sobie,
ze dane, ktorymi dysponujemy, pozwalaja zastosowacé bardziej wyspecjalizo-
wane pojecie, np. ‘owczarka niemieckiego’. Stosujemy to pojecie i okazuje
sig, ze dokonali§my btednego przyporzadkowania. Dane wprawdzie wskazu-
jana to, ze mamy do czynienia z owczarkiem, ale powinni§my zastosowac
inne pojecie, np. owczarka kaukaskiego, dzieki ktoremu podporzadkowanie
bedzie dawato nam jako rezultat prawdg, nie za$ fatsz.

Tutaj dotykamy bardzo delikatnej kwestii zwigzanej z cala strategia
stosowania aparatu pojeciowego. Stosujemy go, z jednej strony, by sorto-
wac, kwalifikowac, okresla¢ dane do§wiadczenia, z drugiej za$, poniewaz
interesuje nas, ktore z powigzan migdzy rozlicznymi pojgciami daja nam
sady prawdziwe. Konceptualizacja zatem moze by¢ rozpatrywana albo
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jako procedura, ktéra ogranicza si¢ tylko do sortowania, kwalifikowania
i okre$lania, ale tez jako istotnie powigzana z prawdziwoscia. Z pewnoscig
ostabienie pojgcia ‘konceptualizacji’ do postaci pierwszej ma swoje dobre
strony, np. pozwala méwic o aparacie pojeciowym funkcjonalnie i pragma-
tycznie. Paradoksalnie, takie podejscie dos¢ mocno wspiera konceptualizm,
gdyz majac takie warunki brzegowe, nie ulega kwestii, Ze istnieje caty szereg
zastosowan aparatu pojeciowego, ktory pozwala na konceptualizacje, mimo
Ze nie jest, ostatecznie, zorientowany na prawdziwos¢.

Mozna bytoby zadaé otwarte pytanie o to, czy konceptualizacja z ko-
nieczno$ci angazuje wartosciowanie, a wiec domaga si¢ tego, by kazdy
wytwor pocesu konceptualizacyjnego byt poddany ocenie logicznej (seman-
tycznej). Jak si¢ wydaje, mozna tu przyjaé dwie strategie: wedtug pierwszej
warto$ciowanie jest wbudowane w konceptualizacje i w zwigzku z tym nie
ma mowy o zadnym rozlgczeniu tych dwoéch momentow kognitywnych;
jest tez i druga strategia, méwigca, ze procedury konceptualizacyjne pro-
wadza do wytworzenia struktur podatnych na warto$ciowanie, ale samo
to warto$ciowanie jest rzeczg wyzszego rzedu i w zwigzku z tym mozna
mowic¢ o konceptualizacji bez konieczno$ci angazowania wartosciowania
czy prawdziwosci.

Ilustracjg drugiej strategii bytoby podejs$cie zarysowane przez
Hilary’ego Putnama w koncepcji znaczenia stereotypowego i wyspecjalizo-
wanego®’. Przyjmijmy za Putnamem, Ze istotnie mamy dwa zbiory znaczen
(pojec): tych do uzytku codziennego i tych do wiasciwiego uzytku praw-
dziwo$ciowego. Zatézmy, ze jesteSmy na wyprawie i odkrywamy zbiornik
naturalny z czyms, co jest ciekte, mokre, przezroczyste etc. Wyposazeni
W pojecie codziennego uzytku méwimy: ,,Tak to jest woda”, probujemy
nawet t¢ substancje i dajemy innym towarzyszom wedréwki do sprobo-
wania. Wigkszos$¢ potwierdza: ,, Tak, to jest woda”. Jednoczesnie jesteSmy
chemikami i w tej samej sytuacji kontynuujmy nasza wypowiedz moéwigc:
»Jasne, ze znamion jako$ciowych mozemy wnosi¢, ze to woda, ale by si¢
o tym przekona¢, trzeba przeprowadzi¢ badanie i wtedy dopiero bedziemy
mogli stwierdzi¢, ze to, z czym mamy do czynienia, to istotnie woda”. Ja-
ki$ czas potem — jako chemik — zabratem butelke z tym, co znajdowato si¢

3 H. Putnam, Znaczenie wyrazu ‘znaczenie’, [w:] tenze, Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, przel. A. Grobler, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1998, s. 93—184.
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w zbiorniku, przeprowadzitem badanie i stwierdzitem: ,,Tak, to jest woda,
tzn. to, co zbadatem, ma struktur¢ chemiczng wody (H,0)”.

Sformutujmy nastgpujace dwa pytania: 1. Czy zdanie pierwsze: ,,To jest
woda” posiada warto$¢ logiczng (semantyczng), czy tez nie? i 2. Jaki cha-
rakter majg zatem pojecia, ktore nie uczestniczg w pelnoprawnym procesie
warto$ciowania logicznego (semantycznego)?

Na oba te pytania odpowiedzi wydajg si¢ nietrywialne. Intuicyjnie
odpowiemy, ze zdanie ,,To jest woda” posiada warto$¢ logiczng, ale tez
bez trudnosci mozemy dodaé, ze ta warto$¢ jest do ustalenia ze wzgledu
na to, ze zastosowanie tego pojecia ma charakter dorazny i prowizoryczny.
Na miejscu, przy jeziorze, zastosowaliSmy strategi¢ prowizorium seman-
tycznego, np. by spowodowac stosowne postawy (z pewnych wzgledow
chroni¢ wodg¢ przed zabrudzeniami efc.). Prowizorium semantyczne jest
jednak etapem wcze$niejszym, cho¢ bardzo czgsto jedynym, po ktdrym musi
przyjs$¢ etap specjalizacji semantycznej. Wtedy tez zdanie ,,To jest woda”
jest warto§ciowane w sensie wlasciwym.

Odpowiedz na drugie pytanie wydaje si¢ jeszcze ciekawsza. Uznajmy,
Ze nasze pojecia stereotypowe uczestnicza w procesach konceptualiza-
cyjnych na zasadzie prowizorium semantycznego. Ich role mozna zatem
opisa¢ w taki sposob: konceptualizacja jest procesem ciggltym, gdyz dane
doswiadczenia domagaja si¢ tego, by je klasyfikowac, okresla¢, porzadko-
wacd, faczy¢ etc. W tych funkcjach zawarta jest mozliwo$¢ ewaluacji, lecz
jej przeprowadzenie domaga si¢ jeszcze bardziej zaawansowanego procesu
kognitywnego. Tym samym konceptualizacja ma dwa wymiary: bardziej
podstawowy, nastawiony na to, by dane doswiadczenia po prostu czyni¢
przystepnymi innym procesom kognitywnym, bazujacym na strukturach
propozycjonalnych, oraz zaawansowany, w ramach ktérego dokonuje si¢
wiasciwe podporzadkowanie danych do$wiadczenia pojeciom. Wtedy tez
pojawiajg si¢ wartosci logiczne i precyzyjne ich okreslenie.

Ujmowania relacji miedzy danymi doswiadczenia a pojgciami w ich
wymiarze ekstensjonalnym pozwala na to, by obejmowaé nimi jak naj-
szerszy mozliwy zakres danych, przy niezwykle efektywnie dzialajacym
aparacie pojeciowym. Stojac nad brzegiem matego jeziora, nie musimy
zatem przeprowadza¢ skomplikowanych procedur konceptualizacyjnych,
gdyz zastosowanie pojecia ‘woda’ w trybie ekstensjonalnym catkowicie
nas zadowala. Jednocze$nie rozumiemy, ze to, z czym mamy do czynienia,
moze by¢ czymkolwiek, takze nie-woda, a np. kwasem octowym. Wszelako
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dokonali$my efektywnej konceptualizacji i teraz jest kwestig otwarta, jaki
bedzie jej ostateczny rezultat. Warto zwréci¢ uwagg, ze podporzadkowanie
daje takie mozliwosci, ale juz przyporzadkowanie (zastosowanie strategii
intensjonalnej) takiej opcji nie daje, chyba ze dokonamy wyraznego rozgra-
niczenia poje¢ wykorzystywanych w codziennych praktykach jezykowych
i tych, uzywanych w praktykach wyspecjalizowanych.

Konceptualizm rozwazany z perspektywy ekstensjonalnej przybiera
zatem interesujaca formule. Z jednej strony pozwala na to, by dane do§wiad-
czenia traktowac do§¢ swobodnie, z wyraznym oczekiwaniem, ze procedury
konceptualizacyjne beda spetniaty pewne funkcje, w tym roéwniez funkcje
niekoniecznie wprost nastawione na wartosciowanie logiczne (semantyczne).
Efektywnosc takiej procedury jest bardzo wysoka i w zwigzku z tym stanowi
Swietny probierz pragmatycznej orientacji w sferze poje¢. Z drugiej strony,
ta sama perspektywa domaga si¢ kolejnych procedur, ktore w istotny sposob
beda rewidowaty to, co dokonato si¢ na pierwszym etapie konceptualizacji.
W wyniku zastosowanych procedur ewaluacyjnych moze okaza¢ sig, ze
konceptualizacje sg nietrafione lub nie majg zadnego sensu. Wowczas tez
rodzi si¢ pytanie, czy wcigz mowimy o procedurach wstepnych jako koncep-
tualizacjach. Mozna bowiem przyjac, ze nie sg to wcale konceptualizacje,
a jedynie procedury konceptualizacyjno-podobne, ktore dopiero w Swietle
procedur wyzszego rzedu maja jakikolwiek pojeciowy sens. Tylko wtedy
bowiem uczestnicza w petlnoprawnych strukturach propozycjonalnych,
ktérych istotg jest to, ze wytwor danej procedury konceptualizacyjnej jest
prawdziwy lub falszywy.

Pozostaje jeszcze trzeci wariant, mianowicie przeksztalcenie tresci
doswiadczenia jednego rodzaju w zaawansowang tres¢ kognitywna, np. tres¢
semantyczng. Konceptualizacja ma by¢ tego rodzaju procedurg. Dokonaé
konceptualizacji to zatem dokona¢ transformacji tresci doswiadczenia T
w tres¢ wyzszego rzgdu T Takie podejscie zaklada, co oczywiste, ze tres¢
nizszego rzgdu z jakichs wzgledow nie nadaje si¢ do procesow rzedu wyzsze-
go. Stanowisko podobnego rodzaju mozna spotkac¢ u Evansa, w odniesieniu
do ktérego McDowell konstruuje swoj argument konceptualistyczny*. Evans
widzi rzeczy tak: podmiot jest w réznych stanach informacyjnych. Percepcja
jestjednym stanem informacyjnym, natomiast sadzenie i zajmowanie postaw

40 G. Evans, The Varieties of Reference, dz. cyt., s. 122 in.
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propozycjonalnych innym stanem informacyjnym. Tresci tychze standw sg
rozne, zdeterminowane przez to, jakg naturg posiadajg same te stany.

Stanowisko Evansa wydaje si¢ przekonujace. Zrelatywizowanie
tresci do stanu i jego charakteru pozwala mowi¢ o tym, Ze istniejg tresci
niekonceptualne i niepropozycjonalne, lecz jednocze$nie przyznawac, ze
tresci te ulegajg przeksztatceniu w tresci wyzszego rzedu. W jaki sposob to
przeksztatcenie zachodzi, sam Evans doktadnie nie wyjasnia. Jak si¢ wydaje,
mozna transformacje pojmowac na dwa zasadnicze sposoby.

Pierwszy okreslam mianem transformacji semantycznej. Polega ona
na tym, ze fenomenalna tre$¢ takich standw, jak percepcja, podlega prze-
ksztatceniu za pomoca dostepnego aparatu pojeciowego w tre$§¢ wyzszego
rz¢du. Tego rodzaju procedura zaktada wprawdzie model intensjonalny, ale
nieco inaczej rozktada akcenty. Chodzi mianowicie o to, ze jesli w moich
tre$ciach fenomenalnych, powiazanych np. z percepcja wzrokows, zawarte
sg informacje na temat ksztattu, odlegtosci, faktury, potozenia efc. jakiego$
obiektu, to przeksztatcenie odbywa si¢ za pomoca konfiguracji stosownych
poje¢ (‘ksztattu’, ‘odleglosci’ etc.) w taki sposdb, by wylonila si¢ tres¢ men-
talna, mogaca uczestniczy¢ w zaawansowanych procesach kognitywnych,
np. pies. Bedac w stanie informacyjnym SI , tre$¢ tegoz stanu nie obejmowata
psa, a jedynie szereg danych, pochodnych od obiektu wywotujacego dang
tre$¢ 1 wprowadzajacego podmiot w dany stan. Dopiero po zastosowaniu
narzgdzi transformacyjnych SI, przeksztatcone zostato w SI,, tym razem tres¢
mogacg uczestniczy¢ w procesach ewaluacji semantycznej, stanowigcym
czes$¢ postaw propozycjonalnych etzc.

Drugi rodzaj transformacji, mimo ze takze skutkuje efektem seman-
tycznym, ma charakter fenomenologiczny. W tym przypadku nie chodzi
o przeksztalcenie jednego typu treSci w inny — bardziej zaawansowany,
podatny na procedury wyzszego rzedu. Chodzi raczej o przejscie z jednego
stanu informacyjnego w drugi, z wlasciwie niezmienng trescig doswiad-
czenia. O takim rozwigzaniu wydaje si¢ moéwi¢ Evans, gdy sugeruje, ze
to, co si¢ zmienia w obrebie podmiotu dziatan kognitywnych, to jedynie
zmiana stanow, natomiast tre§¢ — jak mozna wywnioskowac¢ — pozostaje
niezmiennikiem tych stanow*'. Tego rodzaju rozwiazanie pozwala potem
przepuscic atak przez McDowella, ktory — gdyby przyjac, Ze istotnie zmienia
si¢ tylko stan, natomiast tres¢ pozostaje niezmienna — wskazuje na to, ze

4l Tamze.
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Evans konsekwentnie musi broni¢ tezy o niepojeciowym charakterze tresci
doswiadczenia.

Proponowana transformacja ma charakter fenomenologiczny w tym
sensie, ze tres¢ fenomenalna pozostaje stala, natomiast zmienia si¢ stosunek
kognitywny do tejze tresci. Przypusémy na chwilg, ze jestesmy w stanie in-
formacyjnym SI , ktory zostat przyczynowo wywotany przez jakis obiekt, np.
szczekajacego psa. Tres¢ tego stanu informacyjnego (dane doswiadczenia)
ma swoj niezalezny od tegoz stanu status, ktory — jesli zaprzegniete zostang
wyzsze procesy kognitywne, moze i bedzie uczestniczyt w tym, co powigza-
ne jest z takimi stanami informacyjnymi, jak sadzenie, przypuszczenie etc.,
ktore w skrocie oznaczamy SI,. Transformacja to zatem przejscie od stanu
informacyjnego do innego stanu informacyjnego. Jak mozna oczekiwac,
skoro bycie w SI, zostato wywotane np. przez oddzialywanie przyczynowe
szczekajgcego psa na aparat percepcyjny, to SI, moze by¢ wywotane albo
jakim$ typem oddziatywania oddolnego, albo oddziatywania odgoérnego.
W tym konteks$cie wtasnie McDowell powotuje si¢ na logiczng przestrzen
racji (ang. logical space of reasons), twierdzac, ze nic, co nie nalezy do tej
przestrzeni, nie moze by¢ wkomponowane w zaawansowane procedury
kognitywne. Innymi stowy: McDowell nie zgadza si¢ na transformacje
w obrebie stanow informacyjnych, gdyz jego zdaniem tresci tychze stanow
sg silnie z nimi powigzane, a w rezultacie teza 0 homogenicznosci i trwatosci
tresci wydaje si¢ nie do utrzymania®.

Jesli przyjaé, ze dysponujemy zbiorem danych generujacych cos, co
nazywamy do$wiadczeniem metafizycznym, to w ramach wyzej zarysowanej
perspektywy zasadnicze trudnosci, jakie zostaly poruszone w paragrafie
pierwszym tego artykutu, sprowadzaja si¢ do dwoch:

1. tredci dos§wiadczenia metafizycznego sa niekonceptualizowalne,
gdyz istnieje zasadnicza trudno$¢ w obrebie intensjonalnie i eks-
tensjonalnie rozumianych procedur konceptualizacyjnych;

2. tresci doswiadczenia metafizycznego sa niekonceptualizowalne,
gdyz nie istnieje stosowna procedura semantyczna lub fenomeno-
logiczna, ktora gwarantowataby przejscie z jednego stanu infor-
macyjnego w drugi, bardziej kognitywnie zaawansowany.

Miedzy 1.12. wystgpuje niezwykle interesujace napiecie. Otoz, jesli zachodzi
przypadek pierwszy, konceptualizacja do§wiadczenia jest kwestig poprawie-

42 J. McDowell, Mind and World, dz. cyt.
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nia procedur konceptualizacyjnych, udoskonalenia aparatu pojeciowego czy
doprecyzowania roli pojge¢ w procesach przyporzadkowania treSci danych
doswiadczenia. A zatem przyjmujac, ze dane metafizyczne maja rzeczywiscie
swoje miejsce posrod innych danych do§wiadczenia w najogolniejszym tego
stowa znaczeniu, mozna optymistyczne spojrze¢ w przysztos¢, gdyz problem
ma jedynie charakter techniczny. Natomiast przypadek drugi wskazuje na
strukturalng trudnos$¢, ktorej przezwyciezenie, jakkolwiek nie niemozliwe, tu
czy w jakiejkolwiek przysztosci jest raczej watpliwe. Ta trudno$¢ powigzana
jest z faktem, iz zmiana standow informacyjnych musi by¢ jako$ motywowana
1 wyglada na to, ze w przypadku danych metafizycznych zadna motywacja
nie wystepuje. Jest to zaskakujacy wniosek, gdyz wydaje si¢, ze majac dane
metafizyczne za najbardziej fundamentalne, podmiot aktywnosci kognityw-
nej musiatby w pierwszej kolejnosci poszukiwac¢ procedur przej$cia miedzy
jednym stanem informacyjnym a drugim. To, Ze si¢ tak nie dzieje lub ze
proby sa w wiekszoséci nieudane, moze oznaczaé, ze albo co$ niedobrego
jest z danymi metafizycznymi (moze po prostu nie istnieja), albo tez dane
te posiadajg unikalng charakterystyke, ktora wyklucza przejscie miedzy
stanami. Pierwszy wariant jest nihilistyczny, drugi za$ defetystyczny. Oba
uniemozliwiajg prowadzenie dyskursu metafizycznego w taki sposob, ze
dominujgcg rolg przypisuje si¢ pojeciom, strukturom propozycjonalnym,
procedurom ewaluacji semantycznej etc.

Jak si¢ wydaje, zachodnia metafizyka bardzo trafnie rozpoznata
wszystkie te trudnosci. Wariant 2. co do zasady pozostaje jedynie bardziej
wyrafinowang diagnoza sytuacji z danymi metafizycznymi. Wigkszo$¢ prob,
jakie zostaty podjete przez metafizyke, dotyczy w pierwszej kolejnosci wa-
riantu 1., z niezwykle silnym naciskiem na teze, zgodnie z ktorg przyznaje
sig, iz aparat pojeciowy istotnie nie jest w stanie danych metafizycznych
skonceptualizowac¢, w zwigzku czym niezbedne jest skonstruowanie niezwy-
kle subtelnego i wyspecjalizowanego zestawu pojec, ktore przynajmniej od
strony ekstensjonalnej beda dobrym zabezpieczeniem dla proceséw kon-
ceptualizacji®’. Tego rodzaju przyktadowy zabieg zostanie przeanalizowany
w nastepnym punkcie.

4 Zachodnia mysl metafizyczna postuguje sie dwoma strategiami dyskursywnymi:
katafatycznym (pozytywnym) i apofatycznym (negatywnym). Jakkolwiek strategie
te w pierwszej kolejnosci zyskaly zastosowanie teologiczne, niemniej jednak ich rola
filozoficzna zostata rozpoznana juz przez Arystotelesa, a potem przejgta przez tradycje
zachodnioeuropejska. Na temat natury i funkcji dyskursu apofatycznego zob. S.T. Koto-
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3. Metafizyka pojec fundamentalnych

Z przyktadow podanych w punkcie 1. wynika, ze dane metafizyczne sg
wiasciwie beztresciowe, w zwigzku z czym nie da si¢ nawet zastosowaé
zwyktych procedur konceptualizacyjnych, ktore mogltyby doprowadzi¢ do
pelnej propozycjonalizacji (semantykalizacji) tresci tegoz do$wiadczenia.
Beztresciowos$¢ musi zatem oznaczac tez, ze problemy poruszone w punk-
cie 2. maja jedynie warto$¢ w takim kontekscie, ze kazda préba uznania,
ze dane metafizyczne sg no$nikami tre$ci, musi i tak zakonczy¢ si¢ niepo-
wodzeniem, gdyz prézno szukac¢ satysfakcjonujgcych procedur konceptua-
lizacyjnych o proweniencji intensjonalnej czy ekstensjonalne;.

Kantowskie dictum, w obrebie ktorego cata nowozytna i wspotczesna
krytyka metafizyki si¢ toczy, uwydatnia problem tresciowosci, ktorej aparat
pojeciowy nie jest w stanie przeksztaci¢ w cos, co bedzie mogto by¢ poddane
procedurom ewaluacyjnym. W rezultacie, wprawdzie sam Kant tego nie
czyni, niemniej kontynuatorzy jego podejs$cia pozostajg zgodni co do tego,
ze dane metafizyczne po prostu sa poznawczo catkowicie jalowe. Jest jednak
1 drugie podejscie, reprezentowane przez tradycyjng mys$l metafizyczna,
w ramach ktorej formutuje si¢ tezy znacznie ostrozniejsze. W ramach tego
podejscia nastepuje wyrazne podkreslenie nietresSciowego charakteru do-
$wiadczenia metafizycznego i w konsekwencji konieczno$¢ wyboru innego,
bardziej stosownego schematu pojeciowego. Dla wielu — takze dla Kanta
— tego rodzaju rozstrzygnigcie wciaz nie jest satysfakcjonujace, gtdwnie
z powodu abstrakcyjnos$ci poje¢ oraz ich wspdtzalezno$ci, sprawiajacych
wrazenie, ze caly dyskurs metafizyczny ma ostatecznie wymiar aprioryczny
1 analityczny.

Rozwazmy jeden z zasadniczych problemow, z jakim boryka si¢ tra-
dycyjny dyskurs metafizyczny i ktory rozwiagzuje, uwzgledniajac trudnosci
z konceptualizacja danych metafizycznych. Dotyczy on obecnosci w do-
$wiadczeniu metafizycznym sktadowej egzystencjalnej, reprezentowanej
W jezyku za pomocg wyrazenia ,,istnie¢”. A zatem cata skomplikowana struk-
tura wywodu moze by¢ sprowadzona do pytania: ,,Co znaczy istnie¢?”.

dziejczyk, Nieobecnosé jako kategoria metafizyczna i epistemologiczna, [w:] Metafizyka
obecnosci, A. Bobko (red.), Krakow: Wydawnictwo Naukowe PAT 2007.
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Jesli przyjac, ze odpowiedz na powyzsze pytanie jest rownoznaczna
ze wskazaniem na znaczenie, mozna — przynajmniej na poziomie seman-
tycznej interepretacji konceptualizacji — uznaé, ze dostarczenie znaczenia
dla wyrazenia lub klasy wyrazen powigzanych z danymi metafizyczny-
mi jest jednocze$nie pozytywnym wynikiem testu na konceptualizacje.
Dla wyrazenia ,,istnie¢” ta procedura takze obowigzuje i tym samym, o ile
istniejg egzystencjalne dane metafizyczne, ktdre pozostaja w zakresie tego
wyrazenia, wskazanie na jego znaczenie winno nam da¢ odpowiedz na
pytanie, czy dane te sa konceptualizowalne.

Natychmiast nalezy zarysowa¢ dwie perspektywy, jakie si¢ tu wylania-
ja. Pierwsza ma charakter minimalistyczny. Wyrazenie ,,istnie¢” powigzane
jest z klasg egzystencjalnych danych metafizycznych, lecz pozostaje z nimi
wylacznie w zwigzku ekstensjonalnym: w sensie fundamentalnym nie po-
siada znaczenia lub posiada znaczenie funkcjonalne niebgdgce reprezentacjg
tego, co niosa dane metafizyczne (lub tez bedace uboga reprezentacja tychze
tresci). Druga perspektywa jest bardziej obiecujgca: wyrazenie ,,istnie¢”
posiada znaczenie reprezentujgce tresci niesione przez dane metafizyczne.
Postugiwanie si¢ tym wyrazeniem stwarza jednak powazne trudnosci i ge-
neruje paradoksy.

Zwroé¢my uwage, ze Charles Kahn w swojej monografii na temat
wyrazenia ‘istnie¢’ w jezyku starogreckim wskazuje na to, ze jezyk grecki
dysponowat cala, hierarchicznie zorganizowg semantyka wyrazenia ‘istnie¢’*,
W ramach tej semantyki znaczenie egzystencjalne tegoz wyrazenia nie odgry-
walo pierwszoplanowej roli. Na czolo wysuwaly si¢ natomiast takie znaczenia,
jak lokatywne i weredyczne®. Jest to interesujace znami¢ problemu braku
mozliwosci konceptualizacji, ale tez zarysowanych powyzej dwoch perspek-
tyw. Rozwazmy bowiem trzy zdania, ktore odpowiadajg egzystencjalnemu,
lokatywnemu i weredycznemu znaczeniu wyrazenia ‘istnie¢’.

(a) ,,Sokrates istnieje.”
(B) ,,Sokrates jest w pokoju obok.”
(y) ,,Prawda jest, ze Sokrates jest w pokoju obok.”

4 Ch.H. Kahn, The Verb ‘be’in Ancient Greek, [w:] The Verb ‘Be’and its Synonyms:
Philosophical and Grammatical Studies, ed. J.W.M. Verhaar, Vol. 16, Dordrecht:
D. Reidel Publishing Co. 1973.

5 Zob. J. Wojtysiak, O stowie BYC. Z teorii wyrazen egzystencjalnych, Lublin: TN
KUL 2005.
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Wyrazenie ,,istnie¢” w zdaniu (o) wystepuje jako zwykty predykat, a wigc
mozna domniemywac, ze jego zakres stanowi jakas wlasnos$¢ obiektu.
Przyjmujac perspektywe minimalistyczng (pierwsza), rola analizowanego
wyrazenia egzystencjalnego sprowadza si¢ do tego, Ze pozostaje ono w sto-
sunku ekstensjonalnym do obiektu lub wlasnosci tegoz obiektu. Problem
w tym, ze takie rozstrzygnigcie niewiele nam méwi. Zdanie (o) z minima-
listycznym znaczeniem wyrazenia ,,istnie¢” moze by¢ co najwyzej uznane
za rodzaj referencjalnej tautologii*’. Inaczej rzecz ma sie, gdy przyjmujemy
perspektywe druga. Tutaj wydaje sig, Ze nasze oczekiwania wzrastaja, a wraz
z nimi pojawia si¢ pytanie o to, co pozostaje w zasiggu ekstensji wyrazenia
egzystencjalnego. W rezultacie pojawia si¢ konkluzja, iz ekstensjg wyrazenia
»istnie¢” jest wlasnosé, ktora stanowi wilasnie tre$¢ danych doswiadczenia
metafizycznego.

Oba podejscia sg wyraznie obecne w tradycji interpretowania znaczenia
wyrazenia ,,istnie¢”, przy czym zwolennicy drugiej perspektywy z wielkim
trudem odpowiadaja na pytanie o to, jaka doktadnie jest ta wlasno$¢, ktora
nie tylko pozostaje w zasiggu wyrazenia ,,istnie¢”, ale dodatkowo jest repre-
zentowana przez znaczenie tegoz wyrazenia. Kahn wilasnie na ten problem
zwraca uwage, twierdzac, ze zdania typu (o), nawet jesli wystepuja w jezyku
greckim, ich sens nie jest egzystencjalny, tzn. wyrazenie ,,istnie¢” nie odnosi
si¢ do zadnej wlasnoéci, a wigc takze jego znaczenie nie reprezentuje tresci
danych do$wiadczenia powigzanych z ta wlasnoscia*’. Mozna powiedzie¢, ze
mamy tu do czynienia raczej z koncepcjg redundancyjng, wyraznie zamarko-
wang przez Arystotelesa w Metafizyce: powiedzie¢ ,,cztowiek™ 1 ,,cztowiek
jest” to powiedzie¢ to samo; tak samo jak powiedzie¢ ,,czlowiek™ 1 ,,jeden
cztowiek”. Redundancja zasadza si¢ na charakterystyce semantycznej takich
wyrazen jak ,,cztowiek” czy ,,Sokrates”. Do tej charakterystyki nalezy takze
wiasno$¢ odnoszenia sie do czegos. Powiedzie¢ zatem ,,Sokrates istnieje”,
to zastosowaé¢ mechanizm redundancji polegajacy na tym, ze mowi si¢

46 Problem ten omawiajg m.in. D.F. Pears i J.F. Thomson w artykule Is Existence
a Predicate?, [w:] P.F. Strawson (ed.), Philosophical Logic, New York: Oxford University
Press 1963. Monografi¢ problemowi istnienia poswigcit takze C.J.F. Williams, What is
Existence, Oxford: Oxford University Press 1981.

47 C.J.F. Williams, What is Existence, dz. cyt.
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»Wyrazenie «Sokratesy, ktorego wlasnoscig jest to, ze si¢ do czegos$ odnosi,
do czego$ sie odnosi™*®.

Zupehie inna sytuacja ma miejsce w przypadku zdan typu (B). Za-
uwazmy przede wszystkim, ze wyrazenie ,,istnie¢” wystgpuje tu w innej
funkcji syntaktycznej. Nie petni roli predykatu, tak jak w zdaniu (), lecz
role¢ facznika. Kahn zwraca uwagg na to, ze z syntaktycznego punktu wi-
dzeniarola tacznikowa w jezyku starogreckim jest uprzywilejowana. Takze
wspotczesnie wielu filozofow zajmujacych si¢ problematyka egzystencjalng
ktadzie nacisk na to, ze wyrazenie ,,istnie¢” posiada uprzywilejowang funkcje
syntaktyczna, lecz wiasciwie zadnej lub zgota Zadnej semantycznej. Przy
tego rodzaju podejsciu, wyrazenie ,,istnie¢” posiada, oczywiscie, znaczenie,
ale nie jest ono reprezentacja tresci danych do§wiadczeniowych. W najlep-
szym wypadku moze ono reprezentowacé jakies typy relacji zachodzacych
mig¢dzy obiektem i wlasnosciami lub obiektem a umystem. W () wyrazenie
»istnie¢” petni funkcj¢ tacznika miedzy wyrazeniami ,,Sokrates” i,,w pokoju
obok”, po pierwsze laczac dwie rdzne kategorie sktadniowe, po drugie mar-
kujac relacje ‘bycia gdzies’, ktéra taczy wlasnos¢ ,,bycia w pokoju obok”
z obiektem Sokratesem.

Warto zauwazy¢, ze zdaniem Kahna znaczenie lokatywne, jako wybi-
jajace si¢ na plan pierwszy, wlasciwie moze stanowi¢ takze odpowiedz na
pytanie o to, jakie jest znaczenie wyrazenia egzystencjalnego. Otdz, jesli
pytamy o to, co znaczy istnie¢, to ze znaczenia lokatywnego dowiadujemy
sie, ze znaczy to po prostu ‘by¢ gdzies’. Lokalizacja (potozenie czasoprze-
strzenne) jest zatem kryterium egzystencjalnym, dzigki ktoremu mozna
uznac¢ co$ za istniejace lub tez odmoéwic istnienia. Pamigtajgc dodatkowo,
ze charakterystyka semantyczna wyrazen typu ,,Sokrates” czy ,,cztowiek”
zawiera relacje odniesienia, lokatywno$¢ moze by¢ interpretowana jako
warunek zachodzenia relacji referencji. Innymi stowy, nie chodzi tylko o to,
ze dane wyrazenie posiada ‘wlasno$¢ odnoszenia sie do jakiego$ obiektu’,
ale przede wszystkim o to, ze dane wyrazenie istotnie si¢ odnosi. A dzieje
si¢ tak, gdy mozna o danym obiekcie orzec lokatywnie.

4 Arystoteles (Metafizyka, Ksigga V) stawia problem redundancji w centrum swo-
ich uwag na temat orzekania egzystencjalnego. Jesli przyjac perspektywe P. Geacha
(G. Anscombe, P. Geach, Trzej filozofowie. Arystoteles, Akwinata, Frege, przet.
B. Chwedenczuk, Warszawa: PAX 1981) i zdefiniowac istnienie w kategoriach formy,
koncepcja redundancyjna jest catkowicie zrozumiata.
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Pozostaja jeszcze zdania typu (y). Tutaj, znowu powotujac si¢ na
Kahna, trzeba zaznaczy¢, ze znaczenie wyrazenia ,,istnie¢” nie reprezen-
tuje zadnej wlasnos$ci przedmiotu — Sokratesa, a jedynie wtasno$¢ zdania
o Sokratesie, a dokladnie ‘bycia tak, jak to zdanie stwierdza’. Istnieje skom-
plikowana debata na temat tego, co wlasciwie wyrazenie ,,prawda” znaczy.
W przypadku rozwiazan przyjetych przez myslicieli greckich wydaje sig,
ze najbardziej prawdopodobne jest to, w ramach ktorego przyjmuje si¢, ze
‘by¢ prawdziwym’ dla danego zdania to po prostu ‘stwierdzac, ze jest tak-
a-tak’. Zdanie ,,Sokrates jest w pokoju obok” jest prawdziwe, gdy Sokrates
jest w pokoju obok, w przeciwnym razie zdanie to jest fatszywe®.

Interesujacy jest tu zwigzek z naszym pytaniem o to, co znaczy ,,ist-
nie¢”. Wlasciwie mozna, podobnie jak w przypadku zdan typu (o)), powie-
dzie¢, ze w gre wchodzg dwie mozliwosci. Z jednej strony mozna przyjac
czysto ekstensjonalne rozumienie funktora badz predykatu prawdziwoscio-
wego, a wtedy znaczenie wyrazenia ,,istnie¢” sprowadza si¢ do reprezen-
towania ekstensji tegoz predykatu (zbioru zdan prawdziwych). Co znaczy
istnie¢ w takim sensie? Po prostu naleze¢ do zbioru zdan prawdziwych.
Drugi wariant jest bardziej ztozony. Funktor lub predykat prawdziwosciowy
wskazuje na co$ wigcej niz tylko na fakt, ze zdanie przynalezy do pewnej
klasy. Wskazuje ono mianowicie takze na to, ze zachodzi jakis$ fakt, ktory
jest stwierdzany w tym zdaniu.

Mamy zatem ponownie minimalistyczng koncepcje operowania wyra-
zeniem ,,jest prawda”, a w ramach tego podejscia znaczenie redukuje si¢ do
zbioru, o ktérym to wyrazenie si¢ orzeka. Ale tez mozemy przyjac wersj¢
substancjalna, w ramach ktorej prawdziwos¢ pojmuje si¢ jako relacje miedzy
zdaniem a przedmiotem wraz z faktem, ze przedmiot ten istnieje i posiada
przypisywane mu w danym zdaniu wlasnos$ci®.

Zaskakujace jest to, ze wlasciwie oba podej$cia rzucajg §wiatlo na to,
dlaczego prawda jest jednym ze znaczen wyrazenia ,,istnie¢”, przy czym

4 Zob. J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1993, szczegolnie rozdziat dotyczacy prawdy. Takze J. Wolenski, Epi-
stemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2007.

0 Dyskusje na ten temat mozna znalez¢ w artykule C. Wrighta Prawda. Przeglgd tra-
dycyjnego sporu, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 28 (2000), z. 4, s. 153—198. Monograficzne
ujecie deflacyjnych koncepcji prawdy przedstawia M. Witek, Prawda, jezyk i poznanie
z perspektywy deflacjonizmu, Krakow: Aureus 2005.
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tylko w drugim przypadku wyraznie wskazuje si¢ na to, ze istnienie nie jest
pojmowane jedynie formalnie jako bycie elementem okreslonego zbioru,
ale takze materialnie jako zachodzenie pewnego faktu. Dzigki drugiemu
wariantowi wida¢ wyraznie, ze istnie¢ to po prostu by¢ faktem, zachodzi¢,
mie¢ miejsce, dzieki czemu zdania mogg by¢ uznane za prawdziwe (i, od-
powiednio, fatszywe).

Wymienienie tych trzech znaczen wyrazenia ,,istnie¢” nie miatoby
dla naszych rozwazan sensu, gdyby nie pewne obserwacje, ktore moglismy
poczyni¢. Te obserwacje mozna uja¢ w postaci nastgpujace;j listy:

a. Znaczenie wyrazenia ,,istnie¢” nie reprezentuje obiektu i jego

wlasno$ci wprost;

b. Znaczenie wyrazenia ,,istnie¢” reprezentuje wlasnosci i relacje,
ktére nie maja charakteru przedmiotowego;

c. Wilasnosci 1 relacje reprezentowane przez znaczenie wyrazenia
istnie¢” maja charakter formalny;

d. Formalno$¢ wtasnosci i relacji reprezentowanych przez znacze-
nie wyrazenia ,,istnie¢” zasadza si¢ na tym, ze dotycza one albo
relacji sktadniowych, albo relacji logicznych, albo kategoryzacji
danych;

e. Wyrazenie ,,istnie¢” jest wieloznaczne;

f. Wieloznaczno$¢ wyrazenia ,,istnie¢” jest jego cecha strukturalng
i funkcjonalng.

Wszystkie te obserwacje znane byly Arystotelesowi. Wprowadzenie tech-
nicznego stowa ,,byt” (gr. to on) jest wlasnie formula wyrazajaca punkty
(a)—(f). Co wiecej, wieloznaczno$¢ mozna uznaé z jednej strony albo za
wyraz nadmiaru tresci pojgciowej (efekt zbyt bogatej konceptualizacji),
albo za wyraz ograniczonej konceptualizacji. Jak si¢ wydaje, Arystoteles
sktania si¢ ku drugiej wersji, szczegdlnie majac na wzgledzie oczekiwanie,
ze schematy pojeciowe beda odnosity si¢ wprost do przedmiotéow, a zna-
czenia wykorzystywanych wyrazen bgda reprezentacjami samych tych
przedmiotéw i ich wiasnosci®!.

W tej sytuacji strategicznym rozwigzaniem zaproponowanym przez
Arystotelesa jest nominalizacja wyrazenia ,,istnie¢” w taki sposob, by jedno-
znacznie mozna byto uchwyci¢ jego prawie czysto ekstensjonalny charakter.
Wyrazenie ,,byt” spelnia ten warunek i oczekiwanie. Z jednej strony nie

I Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., Ksiegi V, VI i VIL
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posiada znaczenia, ktore reprezentowatoby obiekt i jego wlasnosci, z drugiej
za$ inkorporuje wszystkie znaczenia wyrazenia ,,istnie¢”, o ktérych mowa
byta powyzej. Ten ruch wygenerowat nowg strategi¢ dyskursywna, z ktorej
wyrodzila si¢ metafizyka w ksztalcie zachodnioeuropejskim. Strategia ta
bazuje na tezie, ze kluczowy moment teoretyczny w filozofii polega na
uchwyceniu, doprecyzowaniu i wyrazeniu kolejnych znaczen wyrazenia
,byt”. Metafizyka jest zatem proba konceptualizacji tychze znaczen, ale
nie konceptualizacji samego przedmiotu i jego wtasnos$ci, bo wtasnie to, jak
si¢ wydaje, jest prawie niemozliwe z uwagi na unikatowy charakter tresci
doswiadczenia metafizycznego.

Pojecie bytu, ktorym poshuguje si¢ metafizyka, respektuje unikalnos¢
doswiadczenia metafizycznego, a nade wszystko trudnosci z jego kon-
ceptualizacjg. Rownoczesnie otwiera mozliwo$¢ wieloaspektowej analizy
tresci tegoz doswiadczenia. Nie przebiega ona jednak w taki sposob, ze
pojawiaja si¢ kolejne pojgciowe reprezentacje sktadnikow tejze tresci. Ra-
czej wylania si¢ bogaty i1 ztozony schemat pojeciowy, ktory ujmuje kolejne
aspekty ekstensjonalnie wykorzystywanego pojecia bytu. Schemat ten
doprecyzowuje to pojecie, a dzigki temu znaczenia wyrazen stanowigcych
trzon dyskursu metafizycznego reprezentujg rozliczne sposoby pomyslenia
treSci doswiadczenia. W rezultacie schematy poje¢ metafizycznych nie
petnig funkcji de re, nie daja si¢ orzeka¢ wprost o przedmiocie (wlasciwie
jedynym takim pojeciem jest byt, ale tylko 1 wylgcznie z uwagi na jego
czysto ekstensjonalny charakter), a co najwyzej w trybie de dicto moga by¢
orzekane o innych pojeciach.

Przekonujacg ilustracjg jest centralne pojecie metafizyki Arystotelesa,
mianowicie substancja (gr. ousia). Stagiryta wskazuje na nie jako gldwne
znaczenie wyrazenia ,,byt”. Jednocze$nie nie rekomenduje orzekania de re
z wykorzystaniem wyrazenia ,,substancja”. W kilku miejscach wskazuje
na to, ze pojecie substancji reprezentuje pewne wlasnosci semantyczne
i logiczne, ktore stanowig o tym, ze jezyk jest dorzeczny i posiada walory
semantyczne. Nawet w obrgbie rozwazan na temat struktury substancji
(ztozen z aktu i moznoS$ci, formy i materii czy podtoza i przypadtosci)
znaczenie wyrazenia ,,substancja” pozostaje gtownie reprezentacja re-
lacji logicznych i semantycznych. Natomiast tam, gdzie nastgpuje silne
powigzanie z dziedzing przedmiotowa, Arystoteles postuguje si¢ jedynie
réwnowaznikami (konwertybiliami), przez co reprezentacja ma wymiar
czysto ekstensjonalny.
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Zakonczenie

Problem konceptualizacji doswiadczenia metafizycznego jest wielowymia-
rowy. Dotyczy z jednej strony tego, co jest sktadowa tego rodzaju doswiad-
czenia, z drugiej za$ zdolno$ci aparatu pojeciowego do petnej konceptua-
lizacji tresci niesionych przez dane metafizyczne. Jak si¢ wydaje, majac
na wzgledzie zaproponowane rozumienia procedury konceptualizacyjne;j,
trudno$¢ metafizyki polega na tym, ze tresci metafizyczne wymykaja sig
zard6wno mozliwosciom ich przyporzadkowania, jak i podporzadkowania
wzgledem pozostajacych do dyspozycji poje¢. Podobnie skomplikowana
i mato efektywna jest procedura transformacyjna, ktora wlasciwie moze
prowadzi¢ do nihilistycznego wniosku, ze do$wiadczenie metafizyczne
w ogoble nie ma miejsca.

Whbrew opinii krytkéw metafizyki, trudnosci te zostaty rozpoznane do$¢
wczesdnie, efektem czego byto przyjecie, ze schematy pojeciowe metafizyki
majg unikalny charakter. Rozumiano przez to przede wszystkim, ze pojecia
sa wieloznaczne, nie s reprezentacjami przedmiotow i ich wlasnosci, posia-
daja glownie charakterystyke ekstensjonalna, a wzgledem siebie pozostaja
w relacjach eksplikacji. W tym kontekscie stanowisko, jakie przedstawia
w Krytyce czystego rozumu Immanuel Kant, jest catkowicie naturalne:
istotnie, metafizyka jest dziedzing, ktora uzurpuje sobie prawo do méwienia
o przedmiotach, nawet tych lezacych poza mozliwym do§wiadczeniem, ale
jest tak tylko i wylacznie wtedy, gdy nie rozumie si¢ sposobu konstytucji
1 postugiwania si¢ schematami pojgciowymi tej dziedziny. Sam Kant rozu-
miat to doskonale i zaordynowat wstrzas, dzieki ktéremu u§wiadomit jasno
i dobitnie, ze metafizyka jest dziedzina, ktdra nie moze liczy¢ na to, Ze jej
pojecia beda reprezentacjami przedmiotow w takim samym sensie, jak poje-
cia innych dyscyplin. Ta diagnoza, mimo Ze przeprowadzona z perspektywy
transcendentalnej, jest w istocie swojej zakorzeniona w problemie braku
mozliwosci konceptualizacji doswiadczenia metafizycznego, a zatem tych
tre$ci doswiadczenia, o ktérych nie mozna mowié w trybie de re.

Jesli na problem metafizyki spojrzymy z tego punktu widzenia, znacz-
nie tatwiej dostrzezemy, ze stajemy wobec dwoch zasadniczych postaw:
nihilistycznej, ktora wynika z faktu odrzucenia sktadowych metafizycznych
w ogolnie pojetym doswiadczeniu, oraz sceptycznej, ktora jest rezultatem
powsciagliwego postugiwania si¢ schematami pojeciowymi, tak by jasne
bylo, iz nie s3 one wykorzystywane w trybie de re. Paradoksalnie, scepty-
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cyzm w obrebie metafizyki — powigzany wprost z trudno$ciami koncep-
tualizacyjnymi — stanowi por¢czne narzedzie przeciw Krytyce metafizyki
w ogole. Wskazuje bowiem na to, ze problematyczno$¢ metafizyki jest jej
integralna, konstytutywna i fundamentalng charakterystyka, a wiec takze
zasadno$¢ i mozliwo$¢ krytyki zawarta jest w tej charakterystyce.

METAPHYSICAL EXPERIENCE
AND THE PROBLEM OF ITS CONCEPTUALISATION

Summary

The critical approach to metaphysics has usually two dimensions: methodological
dimension on the one hand, and semantic one on the other. From the methodological
point of view a main problem of metaphysics can be defined in terms of lack of proper
procedures that may lead to the verification of metaphysical theses. The semantic
criticism is based on the assumption that all conceptual schemata of a scientific
domain should be characterized as having two semantic properties: meaning and
reference. Critics argue that metaphysical concepts have the real problem both with
reference and meaning.

In this paper I argue for a different approach to the aforementioned problems.
My claim is that metaphysics is in trouble because a metaphysical experience es-
sentially goes beyond the descriptive power of conceptual schemata. I analyze that
thesis in two perspectives: nature and function of experience in general as well as
limits of conceptualization as a main cognitive activity. In the third part of the paper
the idea of fundamental concepts of metaphysics will be introduced as an illustration
of the main thesis of my paper.



