Lukasz Buczkowski!

Stwierdzanie waznosci wyboréw parlamentarnych
w mysl rozstrzygnie¢ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. oraz Ordynacji wyborczej
do Sejmu RP i Senatu RP z 12 kwietnia 2001 r.

I

Analiza postanowien kolejnych polskich Konstytucji i ustaw wyborczych
pozwala stwierdzi¢, iz na gruncie polskiego prawa zastosowanie znalazlo
kilka sposréd wspoélczesnie wystepujacych modeli kontroli waznosci wybo-
réw: parlamentarny, jurysdykcyjny oraz mieszany, dzielagcy kompetencje we-
ryfikacyjne pomiedzy legislatywe i organ sadowy. W odniesieniu do kaz-
dego z nich sformulowaé mozna zaréwno uwagi aprobujace poszczegdlne
rozwigzania, jak i pewne wnioski krytyczne. Celem niniejszego artykutu jest
prezentacja konstytucyjnych regul ustalania waznosci postepowania wybor-
czego do Sejmu i Senatu, znajdujacych rozwiniecie w postanowieniach ordy-
nacji parlamentarnej z dnia 12 kwietnia 2001 r., ze wskazaniem problemoéw,
jakie niesie ze sobg proba praktycznego wykorzystania niektérych przepi-
sow, skladajacych si¢ na przyjety system weryfikacji wyborow.

Przed przystapieniem do omoéwienia konstytucyjnych zasad stwierdza-
nia waznosci wyboréw parlamentarnych, przyjetych przez obecnie obowia-
zujacg Ustawe Zasadniczg, celowe wydaje sie chociazby zwiezle omdéwienie
propozycji podniesionych w trakcie prac legislacyjnych nad ostatecznym
ksztaltem Konstytucji, odnoszacych sie do zasad weryfikacji postegpowania
wyborczego do Sejmu i Senatu. Jest to zabieg tym bardziej uzasadniony, je-

! Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Stosunkéw Miedzynaro-

dowych Wydzialu Prawa i Administracji w Rzeszowie Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji
w Przemyslu-Rzeszowie.
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$li wzig¢ pod uwage, iz wniesione projekty Ustawy Zasadniczej wykazywa-
ty w interesujacym nas zakresie istotne zréznicowanie, zaréwno jesli chodzi
o podmiot dokonujacy weryfikacji waznosci wyboréw?, jak rowniez doty-
czace trybu dokonywania kontroli postepowania wyborczego oprotestowa-
nego i takiego, przeciwko waznosci ktérego nie zostaly wniesione skargi’.
Projekty Polskiego Stronnictwa Ludowego / Unii Pracy oraz senacki
przewidywaly, iz organem dokonujgcym oceny wazno$ci wyboréw mial by¢
parlament* (oba projekty nie dokonywaty przy tym rozréznienia na wybory
oprotestowane i nieoprotestowane), projekty obywatelski oraz Unii Demo-
kratycznej / Unii Wolnosci® przyznawaly uprawnienia weryfikacyjne Sado-
wi Najwyzszemu, za$ zgodnie z trescig projektow prezydenckiego i Stronnic-
twa Ludowo-Demokratycznego, waznos¢ wyboréw in toto stwierdza¢ miat
parlament, za$ w razie wniesienia protestu przeciwko wazno$ci wyboru po-
sta, organem dokonujacym weryfikacji mial by¢ Trybunal Konstytucyjny®.
W pierwotnej wersji, odnoszacy si¢ do trybu stwierdzania waznosci wybo-
réw art. 88 Konstytucji, przedstawiony Podkomisji organéw wiadzy w grud-
niu 1994 r.” przewidywal sadowa kontrole jedynie w odniesieniu do man-
datéw zaprotestowanych®: ,,1. Waznos¢ wyboru postow, przeciwko ktérym
nie zgloszono protestu, stwierdza Sejm. O waznosci wyboru posta, przeciw-
ko ktéremu zgloszono protest, rozstrzyga Sad Najwyzszy (Trybunat Kon-
stytucyjny)”. Ustep drugi zawieral analogiczne postanowienia w odniesieniu
do senatoréw. Wariantowe okreslenie organu dokonujgcego oceny wazno-
$ci oprotestowanego wyboru posta utrzymato si¢ do stycznia 1995 r., kiedy

> Wiéréd organéw, ktére miatyby dokonywac weryfikacji wyboréw parlamentarnych

wymieniano Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny oraz wlagciwe izby.

> R.Chrusciak, Sejm i Senat w Konstytucji RP z 1997 r.,, Warszawa 2002, s. 78.

*  Por. Projekty Konstytucji 1993-97, opracowanie do druku R. Chrusciak, Warszawa
1997,5.1531201.

> Projekt ten przewidywal stwierdzanie waznosci wyboréw oraz stwierdzanie wazno-
$ci wyboru posla, przeciwko ktéremu wniesiono protest.

¢ Projekty Konstytucji 1993-97...,s. 47, 108 i 116. Doda¢ nalezy, iz jedynie projekt Kon-
stytucji w wersji przedstawionej przez Konfederacje Polski Niepodleglej nie odnosit si¢
wprost do zagadnien zwigzanych z wazno$cia wyboréw parlamentarnych. Zgodnie z art. 105
Konstytucji wg projektu KPN, organem ,sprawujacym nadzér nad wyborami” miata by¢
Rada Stanu.

7 R. Chrusciak, op.cit., s. 79. Por. takze Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego nr X, s. 189.

8 Zob. A. Patrzalek, W. Skrzydlo, Cele i zasady kodyfikacji prawa wyborczego w Polsce,
»Przeglad Sejmowy” nr2, 1997, s. 15.
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Komisja Konstytucyjna rozstrzygnela ostatecznie, iz wlasciwy w sprawach
ustalania waznosci wyboréw jest Sad Najwyzszy.

W dalszym toku prac centralnym punktem rozwazan, dotyczacych syste-
mu ustalania prawomocnosci postepowania wyborczego, stalo sie rozstrzy-
gniecie problemu, czy w stosunku do wyboréw niezaprotestowanych nalezy
przyja¢ domniemanie ich waznosci (i pozostawi¢ je poza kontrola sadowa),
czy tez bardziej celowe bedzie dokonywanie weryfikacji wyboréw jako ta-
kich, chociazby nie zgloszono skarg przeciwko ich waznosci’.

Komisja Konstytucyjna polecita Podkomisji redakcyjnej przygotowanie
nowego brzmienia art. 88, przy uwzglednieniu wynikajacych z przebiegu
dyskusji wytycznych, stosownie do ktérych nalezato przyja¢ domniemanie
waznosci wyboréw (zaréwno w calosci, jak tez w odniesieniu do konkret-
nych postéw), przeciwko ktérym nie zostaly wniesione protesty wyborcze™.

Eksperci przygotowali dwie wersje dyskutowanego przepisu: zgodnie
z wariantem przedstawionym przez prof. M. Grzybowskiego :,1. Wazno$¢
wyboru postéw, wobec wyboru ktérych nie zgloszono protestu, stwierdza
Sejm. O waznosci wyboru posta, wobec ktdrego zgtoszono protest, rozstrzy-
ga Sad Najwyzszy. 2. Wazno$¢ wybordw, wobec ktdrych nie zgloszono pro-
testow, stwierdza Panstwowa Komisja Wyborcza. O waznos$ci wyboréw, wo-
bec ktdrych zgloszono protest, rozstrzyga Sad Najwyzszy”.

W wersji przygotowanej przez prof. P. Sarneckiego art. 88 otrzymat
brzmienie:

»1. Wyborcy przystuguje prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego prote-
stu przeciwko wazno$ci wyboréw z powoddéw przewidzianych przez ustawy.
2. Waznos¢ obsadzenia pozostalych mandatéw poselskich stwierdza Sejm”.

W stosunku do obu przedstawionych propozycji zgloszone zostaty pod-
czas obrad Podkomisji uwagi, co spowodowalo przeniesienie dyskusji na na-
stepne posiedzenie. W jego trakcie nastgpil przetom w odniesieniu do zasad
stwierdzania wazno$ci wyboréw do Sejmu i Senatu: zgodnie z przedstawio-
ng koncepcja, waznos¢ wybordéw (jako takich) lub wyboru postéw, w stosun-
ku do ktérych wniesiono protesty wyborcze, stwierdza¢ miat Sad Najwyz-
szy''. Celem takiego rozwigzania mialo by¢ wprowadzenie obligatoryjnej
weryfikacji réwniez wtedy, gdy przeciwko wazno$ci wyboréw nie zostaly

°  Por. Biuletyny KK ZN: XXXVIII, s. 30-33 oraz XL, s. 32-36.
1 R. Chrus$ciak, op.cit., s. 80.
' Zob. Biuletyn KK ZN: XLI, s. 64.
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wniesione protesty. Prezentowane stanowisko wplynelo na przyjecie w dal-
szym toku prac legislacyjnych obowigzujacej obecnie wersji przepisu okre-
slajacego zasady stwierdzania wazno$ci wyboréw parlamentarnych'2.

Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP"”, zagadnieniom zwia-
zanym ze stwierdzaniem wazno$ci wyboréw do Sejmu i Senatu poswie-
ca art. 101. W ust. 1 powtdrzono zasade wyrazona w Malej Konstytucji
z 1992 r.**, zgodnie z ktdrg stwierdzanie waznosci wyboréw do Sejmu i Se-
natu nalezy do Sadu Najwyzszego. Ustep drugi omawianego przepisu przy-
znaje wyborcy prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw na
zasadach okreslonych w ustawie'.

Z konstrukgji art. 101 wynika konieczno$¢ ustanowienia dwoéch procedur
weryfikacji wyboréw parlamentarnych: trybu stwierdzania waznosci wybo-
réw jako takich oraz zasad rozpatrywania protestéw wyborczych. W pierw-
szym przypadku wyznaczony organ dziala z urzedu, w drugim za$ - na
wniosek uprawnionych podmiotéw'. W obu sytuacjach ciatem wytacznie
uprawnionym przez Konstytucj¢ do podejmowania rozstrzygniec jest Sad
Najwyzszy, zatem na gruncie ustawy zwyklej nie mozna uprawnien zwigza-
nych z ustalaniem wazno$ci wyboréw oraz rozpatrywaniem protestow wy-
borczych powierzy¢ innym organom (sgdom powszechnym, Trybunatowi
Konstytucyjnemu czy Panstwowej Komisji Wyborcze;j).

Uzyte w tresci art. 101 ust. 1 wyrazenie, zgodnie z ktérym wazno$¢ wy-
boréw ,,stwierdza Sad Najwyzszy” rézni si¢ od okrelenia ,,rozstrzyga Sad
Najwyzszy” zawartego w art. 5 Malej Konstytucji jedynie technicznie - nie
ma wplywu na rzeczywisty przebieg postepowania, zmierzajacego do wy-
dania przedmiotowej uchwaly. Inng sprawg jest ustalenie terminéw, w kto-
rych powinno nastgpic rozstrzygnigcie protestéw wyborczych oraz wydanie
uchwaly stwierdzajacej wazno$¢ (lub niewazno$¢) wyboréw. Konstytucja
nie okresla zadnego z tych termindéw, powierzajac ustawie szczegétowe usta-
lenie zasad rozstrzygania waznosci postepowania wyborczego.

2 Biuletyn KK ZN: XLII, s. 38-39.

B Dz.U.Nr78,poz. 483 ze zm.

" Dz.U.Nr 84, poz. 426 ze zm.

S A. Jozefowicz, Przestanki prawne rozstrzygniecia o waznosci wybordw parlamentar-
nych, ,Panistwo i Prawo” nr 8, 1999, s. 3.

16 L. Garlicki, Komentarz do art. 101 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. I, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 1999, s. 2.
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Zadaniem Sadu jest ustalenie, czy postepowanie wyborcze zostalo prze-
prowadzone zgodnie z obowigzujacymi normami, tj. zbadanie czy nie wy-
stapily w jego trakcie przypadki naruszen prawa, na skutek ktérych manda-
ty przedstawicielskie przypadly innym osobom, niz by to wynikalo z ustalen
dokonanych na podstawie prawidlowo przeprowadzonych wyboréw. Za za-
sade przyja¢ nalezy przy tym domniemanie waznosci przeprowadzonego
postepowania wyborczego, zatem ewentualne jego uniewaznienie w ska-
li kraju, okregu lub w odniesieniu do wyboru pojedynczych postéw lub se-
natoréw musi si¢ opiera¢ na potwierdzeniu zarzutéw zgloszonych w trakcie
procesu weryfikacji.

Kilku stéw komentarza wymaga charakter prawny uchwal Sadu Najwyz-
szego odnoszacych sie do stwierdzenia waznosci lub niewaznosci wyboréw
(wyboru). Zgodnie z zasadg domniemania legalnosci postepowania wybor-
czego, uchwala stwierdzajaca waznos¢ wyboréw zawsze bedzie miala cha-
rakter deklaratoryjny, nie wptywa bowiem na istniejaca sytuacje prawng izb
oraz konkretnych postéw i senatoréw: tryb funkcjonowania parlamentu oraz
uprawnienia przedstawicielskie ich czlonkéw nie ulegaja przemianom w wy-
niku wydania uchwaly potwierdzajacej wazno$¢ wyboréw, bowiem parla-
ment in corpore oraz konkretni parlamentarzys$ci wchodza w ogét praw
i obowiazkéw z chwilg ukonstytuowania sie izb, nie za$ z chwila wydania
uchwaly przez Sad Najwyzszy. A contrario, uchwala stwierdzajaca niewaz-
no$¢ wyboréw w catoéci, w okregu lub w odniesieniu do konkretnego posta
lub senatora, z racji swych skutkéw (wygasniecie mandatow przedstawiciel-
skich w zakresie uniewaznienia) ma charakter konstytutywny i wymusza
podjecie dzialan zmierzajacych do uksztaltowania zgodnego z prawem skta-
du izb - badz to poprzez przeprowadzenie wyboréw ponownych, badz przez
podjecie na nowo okreslonych czynnosci postepowania wyborczego.

I1.

Potrzeba wprowadzenia przeksztalcen w prawie wyborczym do parlamen-
tu zarysowala si¢ szczegdlnie wyraznie po uchwaleniu w kwietniu 1997 r.
nowej Konstytucji, do ktdrej postanowien nalezalo dostosowa¢ obowiazuja-
ce ordynacje oraz po dokonaniu w 1998 r. zasadniczych przeksztalcen w po-
dziale terytorialnym kraju, skutkujacych koniecznoscig ustalenia nowego
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podzialu na okregi wyborcze w wyborach do Sejmu, jak réwniez potrzeba
wypracowania zasad systemu wyborczego do Senatu".

Pierwszy projekt zmian w obrebie postepowania wyborczego do Sej-
mu i Senatu ztozony zostat w lipcu 1999 r. (SLD), nastepne za$ (PSL, AWS-
-SKL, UW, projekt senacki) zgloszono do wrzesnia tego roku. Pomimo tego,
ostateczna decyzje o uchwaleniu nowej ordynacji podjeto dopiero w maju
2000 r., sama za$ ustawe wyborczg przyjeto — co do 2006 r. stanowito nawyk
polskiego ustawodawcy — na krétko przed wyborami parlamentarnymi - 12
kwietnia 2001 r.

Zagadnieniom zwigzanym z weryfikacja waznoséci wyboréw parlamen-
tarnych ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. poswigcita Rozdzial X, zawieraja-
cy tozsame dla obu izb przepisy, okreslajace: zakres przedmiotowy protestu,
podmioty uprawnione do jego wniesienia, uczestnikéw oraz tryb postepo-
wania sagdowego, jak réwniez mozliwe rozstrzygniecia co do waznosci po-
stepowania wyborczego. Nalezy zauwazy¢, iZ omawiane przepisy ordynacji
cechuje duza stabilnoé¢: od momentu uchwalenia ustawy wyborczej, jej Roz-
dzial X byt nowelizowany zaledwie dwa razy, przy czym obie zmiany mozna
okresli¢ jako kosmetyczne'®, co w zestawieniu z jedenastokrotna, czesto bar-
dzo szeroka interwencja ustawodawcy w tres¢ ordynacji, pozwala je uznac¢ -
cho¢ nie bez wyjatkéw - za nie budzace wigkszych watpliwosci.

Zgodnie z obowiazujagcym stanem prawnym, protest przeciwko waznosci
wyboréw parlamentarnych, moze przyjac nastepujace formy:

7" Odzwierciedlenie procesu legislacyjnego poprzedzajacego przyjecie ordynacji

22001 r. zawieraja: Sprawozdanie stenograficzne z 59 posiedzenia Sejmu RP w dniu 8 pazdzier-
nika 1999 r.; Sprawozdanie stenograficzne ze 101 pos. Sejmu RP w dniu 16 lutego 2001 r.; Spra-
wozdanie stenograficzne ze 103 pos. Sejmu RP w dniu 7 marca 2001 r. oraz Sprawozdanie ste-
nograficzne ze 106 pos. Sejmu RP w dniu 12 kwietnia 2001 r. Zob. takze S. Gebethner, Wybory
do Sejmu i do Senatu. Komentarz do Ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. XV
oraz A. Antoszewski, Ewolucja systemu wyborczego do Sejmu, [w:] Demokratyzacja w I1I Rze-
czypospolitej, pod red. A. Antoszewskiego, Wroclaw 2002, s. 69.

8 Art. 82 ust. 1 Ordynacji zostal znowelizowany przez art. 73 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i usta-
we — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271), na
mocy ktérego SN o waznosci wyboréw rozstrzyga w skladzie calej Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w miejsce dawnej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych; tre§¢ art. 79. ust. 1 znowelizowala za$§ Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r.
— Prawo pocztowe (Dz.U. Nr 130, poz. 1188), na mocy ktérej okreglenie ,polski urzad pocz-
towy” zmieniono na ,polska placéwke pocztowa operatora publicznego”.
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« protestu przeciwko waznoséci wyboréw do Sejmu lub Senatu w cato-
$ci,

«  protestu przeciwko waznosci wyboréw w okreslonym okregu wybor-
czym

«  protestu przeciwko wyborowi konkretnego posta badz senatora®.

Materialnoprawnymi przestankami wniesienia protestu s3, zgodnie z tre-

$cig art. 78 ust. 1 ordynacji:

o dopuszczenie si¢ przestepstwa przeciw wyborom, przy czym przez
przestepstwa takie nalezy rozumie¢ typy czynéw zabronionych, wy-
czerpujace znamiona okreslone w art. 248-251 czesci szczegélnej ko-
deksu karnego z 1997 r., w Rozdziale XXXI* ,,Przestepstwa przeciw-
ko wyborom i referendum?”, stojacym na strazy dwdch podstawowych
instytucji ustroju demokratycznego®. Przestepstwa te, polegaja na:
falszowaniu dokumentéw wyborczych (248 k. k.), opartym na groz-
bie bezprawnej, przemocy lub podstepie przeszkadzaniu w prawidlo-
wym przebiegu postepowania wyborczego (249 k. k.), wywieraniu
wplywu lub zmuszaniu uprawnionego do glosowania, glosowania
w okreslony sposob lub do powstrzymania sie¢ od gtosowania (250 k.
k.), korupcji wyborczej (250a k. k.)** lub naruszeniu przepiséw o taj-
nosci glosowania (251 k. k.). Jedynie wskazane powyzej typy czynow

¥ K. Krzekotowska, Prawo wyborcze, Bielsko-Biala 2005, s. 29.

2 Kodeks wyborczy uchwalony przez Sejm dnia 3 grudnia 2010 r. (wersja przed stano-
wiskiem Senatu), odnoszac si¢ do podstaw protestéw wyborczych — odmiennie niz ordyna-
cja parlamentarna z dnia 12 kwietnia 2001 r. — expressis verbis wskazuje, ze przestanka wnie-
sienia protestu moze by¢ dopuszczenie si¢ przestepstwa przeciwko wyborom okre$lonego
w Rozdziale XXXIk. k. (art. 78 § 1).

2L L. Tyszkiewicz, Uwagi wstepne do Rozdziatu XXXI k. k. z 1997 r., [w:] Kodeks karny.
Komentarz, pod red. O. Gérnioka, Warszawa 2004, s. 718.

22 Poczatkowo w tresci Rozdziatu XXXI k. k. pominiegto przestepstwo korupcji wybor-
czej — brak ten zostal usuniety na mocy nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 111,
poz. 1061), wprowadzajacej art. 250a. Omawiany artykul rozréznia lapownictwo wyborcze
bierne, czyli tzw. sprzedajno$¢ wyborcza (art. 250a §1 k. k.) oraz lapownictwo wyborcze
czynne — czyli przekupstwo wyborcze (art. 250a §2 k. k), co odpowiada czgsciowo konstruk-
cji wystepujacej na gruncie k. k. z 1932 r. (art. 121 i 122). Pominieto natomiast przewidzia-
ne w kodeksie Makarewicza warianty polegajace na udzielaniu i przyjmowaniu korzysci
w zamian za powstrzymanie si¢ od glosowania oraz tzw. przekupstwo posrednie. Zob. L.
Tyszkiewicz, Komentarz do art. 250a k. k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara,
Warszawa 2008, s. 965 oraz R. A. Stefaniski, Przestgpstwo korupcji wyborczej (art. 250a k. k.),
yProkuratura i Prawo” nr 4, 2004, s. 69.
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zabronionych mogg stanowi¢ podstawe protestu wyborczego, oparte-
go na zarzucie popelnienia przestepstwa przeciwko wyborom. Skar-
ga wyborcza nie moze natomiast opierac si¢ na naruszeniu przepisow
karnych okreslonych w Rozdziale 35 ordynacji, nie stanowia one bo-
wiem przestepstw przeciwko wyborom w rozumieniu kodeksu kar-
nego>.

« naruszenie przepisow ustawy wyborczej dotyczacych przebiegu glo-
sowania, ustalenia jego wynikéw, jak réwniez ustalenia wynikow wy-
boréw?** (naruszenia innych przepiséw ustawy wyborczej*® nie moga
stanowi¢ podstawy protestu, chociazby wywarty wptyw na wynik
wyboréw. Podstawg protestu nie moze by¢ réwniez zarzut przeciw-
ko tresci przepisow ordynacji. W takiej sytuacji mozliwe jest zaini-
cjowanie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w dro-
dze skargi konstytucyjnej).

Nalezy zwréci¢ uwage na watpliwosci, jakie nasuwaja si¢ w zwiazku

z ustawowym ograniczeniem podstaw ewentualnych protestéw wyborczych
do takich naruszen przepiséw ordynacji, ktére odnoszg si¢ jedynie do prze-
biegu glosowania lub ustalenia wynikéw glosowania i wynikéw wybordow.
Jak wskazano wyzej, art. 101 ust. 2 Konstytucji, przyznaje wyborcy prawo
zgloszenia protestu przeciwko wazno$ci wyboréw na zasadach okreslonych
w ustawie. Wyrazenie to powinno by¢ rozumiane tak samo jak pojecie waz-
nosci wyboréw z art. 101 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, tj. jako odnoszace si¢ do
ogo6lu czynnosci postepowania wyborczego. Krytycznie zatem nalezy spoj-
rze¢ na ograniczenie dopuszczalnych podstaw protestow jedynie do zarzu-
tow zlamania $cisle wskazanych przepiséw ustawy wyborczej, przy jedno-
czesnym wyeliminowaniu jako podstawy skargi wszelkich innych naruszen
prawa wyborczego, cho¢by mozliwe byto wykazanie ich wplywu na wyni-

»  S. Gebethner, op.cit., s. 103.

**  Z konstrukgji art. 78 ust. 1 ordynacji wynika, iz protest dotyczy¢ moze jedynie tego
etapu postepowania wyborczego, ktory zostal zapoczatkowany aktem glosowania. Por. J. Re-
pel, Weryfikacja wyboréw parlamentarnych w polskim prawie konstytucyjnym, [w:] Przeobra-
zenia we wspélczesnym prawie konstytucyjnym, pod red. K. Dzialochy, Wroctaw 1995, s. 127.

» J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rzeczypospolitej, Lublin
1998,5.293. Zob. takze J. Mordwilko, Protesty wyborcze w Swietle ordynacji wyborczej z 1993 .
do Sejmu RP oraz praktyka ich rozpoznawania, ,Pafistwo i Prawo” z. 1, 1995, s. 37.
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ki wyboréw?. Jak trafnie zauwaza L. Garlicki: ,,upowaznienie ustawodaw-
cy zwyktego do okreslenia zasad zglaszania protestow wyborczych dotyczy
sfery proceduralnej, a nie moze dawa¢ podstaw do ograniczania samej isto-
ty instytucji protestu wyborczego™’.

Z powyzszych uwag wynikaja dwa wnioski: po pierwsze, protest wybor-
czy, zgodnie z dyspozycja art. 101 ust. 2 Konstytucji moze zosta¢ wniesiony
jedynie przeciwko wazno$ci wyboréw, co wyklucza dopuszczalnosé¢ skargi
opartej na zarzutach w stosunku do czynnosci, ktére nie wywarly wptywu
na prawidtowy przebieg postepowania wyborczego w ten sposdb, ze zasadne
byloby jego uniewaznienie®, po drugie zas, wydaje si¢, ze z tresci omawiane-
go przepisu wynika dopuszczalnos$¢ oparcia protestu wyborczego na zarzu-
tach odnoszacych si¢ do wszelkiego rodzaju czynnosci wyborczych, wply-
wajacych na waznos¢ wyboréw w sposéb ,wiarygodny, udokumentowany
i sprawdzalny””. Ustawowe zawezenie podstaw skarg do naruszen przepi-
séw zwigzanych jedynie z glosowaniem, ustalaniem wynikéw glosowania
oraz ustalaniem wynikéw wyboréw, nalezy uznac za niezrozumiate ograni-
czenie zakresu kontroli wazno$ci postgpowania wyborczego. Omawiane za-
gadnienie wielokrotnie stawalo si¢ przedmiotem kontrowersji w doktrynie
prawa konstytucyjnego.

Z. Jarosz twierdzi, iz dyskutowane ograniczenie stanowi przyklad selek-
tywnego traktowania praworzadnosci wyborczej, wylaczajacego spod kon-
troli sadowej naruszenia innych przepiséw ustawy, cho¢by mialy one istot-
ny wplyw na wynik wyboréw. Autor ten zauwaza réwniez, ze z zestawienia
tresci art. 78 ust. 1 (ograniczenie zakresu przedmiotowego protestow wy-
borczych) oraz art. 81 ust. 2, zgodnie z ktérym SN pozostawia bez dalsze-
go biegu protest dotyczacy sprawy, w ktdrej ustawa przewiduje mozliwos¢
wniesienia skargi lub odwotania do sagdu lub PKW przed dniem gltosowa-

26 Odmiennie na ten temat Z. Szonert, ktéry twierdzi, iz ,zakres przedmiotowy kontro-

li czynnosciwyborczych jest wynikiem racjonalnego kompromisu miedzy r6znymi formami
kontroli czynnosci wyborczych i wynikéw wyboréw sprawowanej przez panstwowe organy
wyborcze, spoteczne formy kontroli i nadzér sadowy”. Por. Z. Szonert, Sgdowa kontrola pro-
cedur wyborczych, wynikéw wyboréw i referendéw, [w:] Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczy-
pospolitej Polskiej (1990-2000), pod red. F. Rymarza, Warszawa 2000, s. 57 i n.

7 L. Garlicki, op.cit., s. Sin.

28 Ibidem,s. S.

¥ Uchwala Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych SN z dnia 9
grudnia 1995 r., III SW 1102/95, OSNAP 1996, nr 1, poz. 1.
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nia, wynika biad w technice legislacyjnej: w obliczu ograniczenia ustano-
wionego w art. 78 ust. 1, art. 81 ust. 2 uzna¢ nalezy za prawodawcze super-
fluum?™®. J. Repel prezentuje natomiast poglad, iz intencja ustawodawcy bylo
wylaczenie z procesu weryfikacji wyboréw przez SN sytuacji, ktére mogly
by¢ rozstrzygniete wczesniej z woli wyborcy - nalezy bowiem zauwazy¢, iz
ograniczenie podstaw skarg wyborczych nie przesadza o catkowitym wyta-
czeniu spod kontroli innych czynnosci postegpowania wyborczego — czeg$¢
z nich (np. nieprawidlowosci w rejestrze wyborcéw, rejestracja list wybor-
czych, czy naruszenia zasad prowadzenia kampanii wyborczej) podlega kon-
troli dokonywanej przez PKW lub sad powszechny®. Podobne stanowisko
wyraza K. Gotynski twierdzac, iz pozostawienie bez dalszego biegu prote-
stow w sprawach, w ktorych przewidziano w ustawie mozliwos¢ wniesie-
nia skargi lub odwolania do PKW lub sadu zinterpretowa¢ mozna jako ,wy-
razne wylaczenie mozliwosci traktowania protestu jako srodka podwazania
juz,,skonsumowanych” czynnos$ci wyborczych™?2. Nie przekresla to jednak
ogolnej negatywnej oceny zawezenia podstaw protestu wyborczego na grun-
cie ordynacji parlamentarnej — kontroli sprawowanej przez sady lub PKW
poddano bowiem jedynie nieliczne instytucje postgpowania wyborczego,
wylaczone z mocy art. 78 ust. 1 jako podstawy skarg wyborczych.

Przy okazji analizy materialnych przeslanek protestéw wyborczych, na-
lezy zwroci¢ uwage na budzace watpliwosci rozwigzanie, przewidziane
w uchwalonym dnia 3 grudnia 2010 r. kodeksie wyborczym. Pomimo, iz akt
ten nie uzyskat jeszcze mocy obowiazujacej, celowe wydaje si¢ zasygnalizo-
wanie probleméw, jakie moze rodzi¢ redakcja art. 78 § 1 pkt 1 i 2 ustawy.
Kodeks wyborczy, odnoszac si¢ w tresci przywotanych przepisow do pod-
staw protestow wyborczych stanowi, iz zaskarzenie waznosci wyboréw, wy-
boréw w okregu lub wyboru okreslonej osoby mozliwe jest z powodu do-
puszczenia si¢ przestepstwa wyborczego lub naruszenia przepiséw ustawy
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub ustalenia wy-
nikow wyboréw, majacych wpltyw na wynik wyboréw. Konstrukeja ta przy-
pomina poddawane krytyce rozwigzania, obowigzujace na gruncie ordyna-
cji wyborczych do Sejmu z 1989 oraz 1991 r. Nie wydaje sie logiczne wigzanie

30
s. 17.

3t Zob.]. Repel, op.cit., s. 127
3> K. Gotynski, Prawa wyborcze w praktyce, Warszawa 1995, s. 16.

Por. Z. Jarosz, Nowa ordynacja wyborcza do Sejmu RP, ,Pafistwo i Prawo” z. 7, 1993,
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dopuszczalno$ci ztozenia protestu z jego wplywem na ostateczny wynik wy-
boréw: ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy postawa pro-
testu a wynikami elekcji nie jest zadaniem skarzgcego (ktory na dodatek nie
dysponuje zadnymi §rodkami pozwalajagcymi mu na dokonanie takiej wig-
z3cej oceny), ale organu odpowiedzialnego za stwierdzenie waznosci wybo-
réw. Obecny ksztalt art. 78 § 1 pkt 1 i 2 kodeksu dopuszcza interpretacje
sprzeczng z obowigzujagcym modelem weryfikacji wyboréw, wyrazajacay sie
w przerzuceniu na sktadajacego protest obowiazku wykazania, czy zaobser-
wowane naruszenia prawa wywarly wptyw na wynik postepowania wybor-
czego, czy tez nie®*. Aby unikna¢ watpliwosci co do wlasciwego rozumienia
omawianych przepiséw nowej regulacji, uzasadnione wydaje si¢ przeredago-
wanie ich tresci.

Katalog podmiotéw wyposazonych w uprawnienie do wniesienia prote-
stu wyborczego w wyborach parlamentarnych réznicuje podstawa, na jakiej
zostalo zgloszone zastrzezenie co do prawidlowosci przebiegu postepowania
wyborczego. Generalna legitymacja, przystugujaca kazdemu wyborcy (pra-
wo do zlozenia protestu nie jest uzaleznione od faktycznego udzialu w wy-
borach), czynigcemu zado$¢ warunkom okreslonym w art. 62 Konstytucji
oraz w art. art. 6 i 7 ordynacji, tj. spelniajagcemu cenzus wieku (pelnolet-
nosci) — przy zalozeniu, iz nie zachodzi wzgledem niego zadna z przesta-
nek ujemnych w postaci prawomocnego ubezwlasnowolnienia, pozbawienia
praw publicznych lub wyborczych - odnosi si¢ jedynie do protestow maja-
cych za podstawe zarzut popelnienia przestepstwa przeciwko wyborom lub
naruszenia przepisow ordynacji dotyczacych ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikéw wyboréw, dokonane - zdaniem skarzacego — przez Panstwo-
wa Komisje Wyborczg. W imieniu uprawnionego, protest wyborczy moze
wnies$¢ jego pelnomocnik. Zastepstwo procesowe w sprawach protestow wy-
borczych petni¢ moga osoby wymienione w art. 87 § 1 k. p. c., z wyjatkiem
osoby sprawujacej zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoby pozo-
stajacej ze strong w stalym stosunku zlecenia, poniewaz przedmiotem pro-
testu s3 podmiotowe prawa publiczne wnoszacego skarge, nie za$ jego pra-
wa majatkowe®.

33 Ibidem,s. 25.

3 Zob. A. Jézefowicz, Regulacja prawna protestu przeciwko waznosci referendum konsty-
tucyjnego, ,PanstwoiPrawo” nr6,1997,s.24 oraz T. Flemming-Kulesza, A. Filcek, Postepowa-
nie przed Sqdem Najwyzszym w sprawach protestéw wyborczych, [w:] Wybory 93. Opracowania
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W przypadku zgloszenia zarzutéw co do waznosci postepowania wybor-
czego w okregu lub zakwestionowania waznosci wyboru konkretnego posta
lub senatora, uprawnienie do zlozenia protestu przystuguje wylacznie wy-
borcy, ktéry w dniu wyboréw figurowal w spisie wyborcéw jednego z obwo-
doéw nalezacych do danego okregu wyborczego®. Nalezy réwniez zauwa-
zy¢, iz legitymowani do zgloszenia protestu wyborczego — zgodnie z art. 78
ust 4 ordynacji - s réwniez przewodniczacy wlasciwej komisji wyborczej
oraz pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego®. Ustawa nie wskazu-
je szczegdlowo, w jakim zakresie przewodniczacy wlasciwej (obwodowej
lub okregowej) komisji wyborczej oraz pelnomocnik komitetu wyborczego
moga zaskarzy¢ postepowanie wyborcze — pewne jest, iz ogélnie przystugu-
ja im takie same uprawnienia, jak pozostaltym wyborcom, na zasadach usta-
lonych w ordynacji. Wydaje sie zasadne przyjecie, ze pelnomocnikowi lokal-
nego komitetu wyborczego, zglaszajacego kandydata na senatora w jednym
okregu wyborczym, przystuguje prawo wniesienia protestu przeciwko waz-
nosci wyboréw lub przeciwko waznosci wyboru konkretnego senatora jedy-
nie w okregu, na terenie ktdrego dziata komitet, za§ w przypadku pelnomoc-
nika komitetu ogélnopolskiego (takiego, ktdry zarejestrowat listy okregowe
lub kandydatéw na senatoréw w co najmniej polowie okregdéw wyborczych)
- réwniez uprawnienie do zaskarzenia wyboréw w calosci®.

sedziow Sqdu Najwyzszego dotyczqce interpretacji ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu RP i ustawy z dnia 10 maja 1991 r. — Ordynacja wyborcza do Senatu RP
w zakresie rozpoznawania protestéw wyborczych i podejmowania uchwal w sprawie waznosci wy-
boréw, Warszawa 1993, s. 54. Nalezy zauwazy¢, ze kodeks wyborczy z dnia 3 grudnia 2010 r.
(przed stanowiskiem Senatu), zakreslajac katalog uprawnionych do wniesienia protestu
stanowi, iz ,protest przeciwko wazno$ci wyboréw z powodu dopuszczenia si¢ przestepstwa
przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub naruszenia przez wlasciwy organ wyborczy
przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw
wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spi-
sie wyborcéw w jednym z obwodéw glosowania” (art. 78 § 2).

3% J. Mordwilko, op.cit., s. 37. Podkresli¢ nalezy, iz na zasadzie wspoluczestnictwa
materialnego, okreslonego w art. 72 § 1 pkt 1 k. p. c. dopuszczalne jest wniesienie protestu
w jednej sprawie przez kilka os6b lacznie, na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Por.
A.J6zetowicz, Przestanki..., s. S oraz K. Golynski, op.cit., s. 21.

36 W. Skrzydlo, hasto ,waznos¢ wyboréw do Sejmu i Senatu”, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, pod red. W. Skrzydly, S. Grabowskiej, R. Gra-
bowskiego, Warszawa 2009, s. 618. Zob. takze: K. Krzekotowska, op.cit., s. 29; Z. Szonert,
op.cit., s. 57.

7 S. Gebethner, op.cit., s. 104.
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W odniesieniu do przewodniczacego wlasciwej komisji wyborczej, nale-
zy stwierdzi¢, iz sprawujacemu te funkcje, przystuguje prawo do wniesie-
nia protestu przeciwko waznosci wyboréw w okregu, w ktorym dziala dana
komisja lub przeciwko wazno$ci wyboru posta (senatora), ubiegajacego sie
0 wybor z tego okregu. Uprawnienie to, prowokujace pytania co do jego ce-
lowosci (przewodniczacym komisji wyborczych przystuguja przeciez takie
same uprawnienia w zakresie zaskarzania wyboréw, jak ogélowi upraw-
nionych), ttumaczy si¢ checig zapewnienia prawa zlozenia protestu w imie-
niu komisji nizszego stopnia w sytuacji, gdyby w procesie ustalania wyni-
kéw wyboréw komisja okregowa lub Panstwowa Komisja Wyborcza podjely
dziatania wadliwe albo tez, gdyby w trakcie przekazywania protokotéw po-
pelnione zostalo przestepstwo przeciwko wyborom?™.

Samo zlozenie protestu wyborczego nie skutkuje negatywnymi kon-
sekwencjami dla wylonionych przedstawicieli, stad tez do momentu roz-
strzygnigcia przez Sad Najwyzszy o zasadnosci zgloszonych zarzutéw (a na-
stepnie o waznosci wyboréw), do oséb, ktdre w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyborczego uzyskaly mandat przedstawicielski, stosuje si¢
przepisy o obowigzkach i prawach postéw i senatorow.

Istnienie materialnych przestanek protestu wyborczego, jak réwniez legi-
tymacji do jego wniesienia, nie przesadza jeszcze o wszczgciu postepowania
sadowego — prawidtowo wniesiony protest wyborczy musi réwniez sprostac
przestankom natury formalnoprawnej. Podkresla sie, iz protest wyborczy
jest pismem posiadajacym okreslong nazwe i znaczenie prawne, dlatego tez
- jak kazde pismo procesowe kierowane do sadu - musi odpowiada¢ warun-
kom okreslonym w ustawie, zas$ tre§¢ zawartych w nim zarzutéw i wnioskéw
jest $cisle okres§lona w przepisach prawa. W odniesieniu do warunkéw for-
malnych protestéw wyborczych, przewidzianych w polskim prawie konsty-
tucyjnym, w braku szczegdétowych unormowan w aktach prawa wyborczego,
odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywil-

3% Ibidem, s. 105. Zob. takze A. Rakowska, K. Skotnicki, Udziat komisarzy wyborczych
w rozpoznawaniu protestéw wyborczych (referat ztozony do protokotu narady PKW z komi-
sarzami wyborczymi oraz dyrektorami zespoléw i delegatur Krajowego Biura Wyborczego,
odbytejw dniach 29-30 wrze$nia 2008 r. w Szydlowie), , Przeglad Wyborczy” nr 9-10, 2008,
s.29. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz pod rzadami uprzednio obowiazujacej ustawy wybor-
czej, przewodniczacym komisji wyborczych nie przystugiwalo prawo wniesienia protestu
przeciwko waznosci wyboréw. Uprawnienie o podobnym charakterze wprowadza ustawa
o wyborze Prezydenta RP z 1990 r., przyznajac je komisjom wyborczym.
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nego (pismo powinno w szczegoélnodci zawiera¢: dane osobowe oraz adres
zamieszkania skarzacego oraz jego pelnomocnika, wskazanie SN jako ad-
resata protestu, oswiadczenie o faktach lub zdarzeniach, majacych znacze-
nie prawne dla oceny waznosci wyboréw oraz dowody na poparcie wskaza-
nych okolicznosci i twierdzen®. Przepisy obowiazujacej ordynacji nakazuja
wniesienie protestu wyborczego do Sadu Najwyzszego:

« w formie pisemnej,

« wterminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw*’ przez Pan-
stwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw RP (termin wskaza-
ny przez ustawe jest terminem zawitym i niedopuszczalne jest jego
przywrdcenie [art. 81 ust. 1 ordynacjil.

Uchybienie terminowi powoduje skutki materialnoprawne, wyrazaja-
ce sie w utracie prawa do wniesienia protestu. Nalezy podkresli¢, iz termin
uznaje si¢ za zachowany, jesli skarzacy w czasie jego biegu, nadal protest
w polskiej placowce pocztowej. Ustawa reguluje réwniez uprawnienia osoby
legitymowanej do wniesienia protestu wyborczego, a przebywajacej w czasie
biegu terminu za granicg lub na polskim statku morskim: w przypadkach
tych, warunkiem uznania prawidlowosci wniesienia protestu jest jego zlo-
zenie odpowiedniemu terytorialnie konsulowi lub kapitanowi statku [wy-
borca moze oczywiscie zrezygnowac z takiego sposobu zlozenia protestu
i przesta¢ go bezposrednio do SN, jednakze dzialanie takie obarczone jest
wysokim ryzykiem uchybienia terminowi]. Skarzacy jest ponadto obowig-
zany do ustanowienia w kraju pelnomocnika lub peltnomocnika do doreczen
[zawiadomienie o ustanowieniu dofacza sie do protestu]. Uchybienie temu
obowigzkowi skutkuje pozostawieniem protestu bez biegu. W odniesieniu
do ustanowienia pelnomocnika aktualne pozostaja uwagi przedstawione
powyzej — nie moze nim zosta¢ osoba pozostajaca ze strong w stosunku zle-
cenia oraz prowadzaca jej interesy lub sprawujaca zarzad majatku strony.
Petnomocnikiem do doreczen pism sadowych moze zosta¢ kazda dorosta
osoba zamieszkala w kraju)*, ze wskazaniem zarzutéw oraz dowodéw na ich

39

Zob. A. Jozefowicz, Regulacja..., s. 23.
Z tresci art. 78 ust. 1 wynika, iz protest skierowany jest przeciwko wazno$ci wybo-
réw, dlatego tez moze zosta¢ wniesiony dopiero po zakorczeniu postepowania wyborczego
i ogloszeniu jego wynikéw. Protest przedwczesny (zob. np. sprawa o sygn. akt III SW 4/93)
zostanie pozostawiony bez dalszego biegu. Zob. K. Gotyiski, op.cit., s. 25.

# 7. Szonert, op.cit., s. 58. Por. A. Jézefowicz, Regulacja..., s. 25 oraz K. Gotyniski,
op.cit., s. 24.

40
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poparcie (ordynacja wyborcza z 2001 r. nie przewiduje mozliwosci wyzna-
czenia skarzgcemu dodatkowego terminu do uzupelnienia brakéw protestu,
polegajacych na nieprecyzyjnym okresleniu zarzutéw lub nieprzedstawieniu
dowodoéw na ich poparcie. Protesty takie nie zostang przez Sad Najwyzszy
rozpatrzone. Usuniecie ww. brakéw jest mozliwe z inicjatywy wnoszacego
protest, bez uprzedniego wezwania, jedynie przed konicem terminu wynika-
jacego z art. 79 ust. 1 [por. Uchwale 7 sedziéw SN z 28 sierpnia 1993 r., sygn.
akt IIT SW 1/93]. Po uptywie terminu nie jest réwniez dopuszczalna zmiana
lub zgloszenie nowych zarzutéw - jak jednak stusznie zauwaza K. Gotynski,
zgodnie z zasadg dazenia do wszechstronnego zbadania i wyjasnienia oko-
liczno$ci sprawy oraz rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych
(art. 3 § 2 k. p. c.) ograniczenie to nie dotyczy zglaszania nowych dowoddéw
(do znaczenia ustawowego wyrazenia ,,dowody” [na poparcie zarzutéw pro-
testu] odnidst si¢ SN w postanowieniu wydanym w sprawie III SW 70/93,
zajmujac stanowisko, iz pojecie to musi by¢ rozumiane szeroko, w sposob
wykraczajacy poza zwykle rozumienie ,,srodkéw dowodowych”). Skarzacy
nie ma natomiast obowigzku dokonywania oceny wplywu podnoszonych
w protescie naruszen prawa na wynik wyboréw - stanowi to przedmiot po-
stepowania przed SN, ktdry z urzedu ustala zwigzek zachodzacy pomiedzy
podstawa protestu a ostatecznym wynikiem wyboréow*>.

Wstepne badanie wniesionego protestu wyborczego nalezy do przewod-
niczgcego wydzialu — w toku przeprowadzanych czynnosci nalezy w pierw-
szym rzedzie ustali¢, czy zlozone pismo jest w istocie protestem wyborczym
w rozumieniu przepisoéw ustawy*. Protestem jest bowiem tylko takie pismo
procesowe, w ktérym kwestionuje si¢ wazno$¢ wyboréw, wazno$¢ wyboréw
w okregu lub waznos¢ wyboru posta — samo zatytulowanie pisma jako ,,pro-
testu” nie ma tu decydujgcego znaczenia (réwniez brak takiego oznaczenia,
zgodnie z trescig art. 130 § 1 zdanie drugie k. p. c. nie dyskwalifikuje doku-
mentu i nie wylacza mozliwosci jego rozpatrzenia). Jesli z tresci pisma nie
mozna odczytaé intencji wnoszacego do zakwestionowania waznosci wybo-
réw lub wyboru, nalezy takie pismo zwréci¢ bez zakladania akt**. Wstepne
badanie obejmuje sprawdzenie, czy wniesione pismo odpowiada warunkom

# Por. ]. Kwasniewski, Materialnoprawne przestanki protestu wyborczego, [w:] Wybory

93..., 5. 85, K. Gotynski, op.cit., s. 27. oraz J. Mordwitko, op.cit., s. 40.
#  T.Flemming-Kulesza, A. Filcek, op.cit., s. SS.
4 Ibidem,s. 5S.
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okreslonym w art. 126 i 128 k. p. c. - w razie wystapienia brakéw, koniecz-
nym staje si¢ zastosowanie art. 130 k. p. c., tj. wezwanie skarzacego do ich
uzupelnienia w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu protestu®. Po
pozytywnym wyniku badania wstepnego, przewodniczacy wydziatu wy-
znacza referenta i kieruje sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym, majace na celu stwierdzenie
wazno$ci wybordw, przebiega dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci, w po-
stepowaniu opiniodawczym, zadaniem SN jest wyrazenie stanowiska co do
zasadnosci wniesionych protestow*®, a w razie jej potwierdzenia - sformu-
fowanie opinii w sprawie wptywu stwierdzonych naruszen na wynik wybo-
réw?. Nastepnie Sad Najwyzszy — w skladzie calej Izby Pracy, Ubezpieczen
Spofecznych i Spraw Publicznych - podejmuje uchwale w sprawie wazno-
$ci wyborow in toto*® oraz waznosci zaskarzonego wyboru posta (senatora).

Prawidlowo wniesione protesty (w przypadku, gdy podstawe protestu
wyborczego stanowi przestepstwo przeciwko wyborom, na SN spoczywa,
zgodnie z art. 81 ust. 3 ordynacji, obowigzek niezwlocznego powiadomienia
Prokuratora Generalnego, ktorego zadaniem jest spowodowanie wszczecia
postepowania, majacego ustali¢, czy w konkretnym przypadku rzeczywi-
$cie doszto do popelnienia przestepstwa przeciwko wyborom), celem wy-
dania opinii, Sad Najwyzszy rozpatruje w postepowaniu nieprocesowym,
w skiadzie 3 sedziow®. Brak legitymacji do zlozenia protestu lub uchybie-

#  Ibidem, s. 56. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze istotne jest rozréznienie brakéw pro-

testu w rozumieniu art. 130 k. p. c. od zachowania innych warunkéw, charakterystycznych
juz tylko dla protestéw. Dlatego nie s3 brakami protestu w rozumieniu art. 130 k. p. c. za-
warte w nim uchybienia, skutkujace pozostawieniem skargi bez dalszego biegu, co stanowi
kompetencje SN, nie za$ przewodniczacego wydziatu. Zakres odpowiedniego stosowania
art. 130k. p. c. w odniesieniu do protestéw wyborczych bedzie bardzo waski (np. niepodpisa-
nie protestu przez wnoszacego, niedolaczenie odpowiedniej liczby kopii). Zob. K. Gotynski,
op.cit., s. 26.

*7Z.Szonert, op.cit., s. 58.

¥ J. Buczkowski, op.cit., s. 294. Por. takze J. Repel, op.cit., s. 128.

* W. Sanetra, Materialnoprawne przestanki protestéw wyborczych, [w:] Wybory 93...,
s.75.

# A.Jozefowicz, Czynnosci procesowe Sqdu Najwyzszego w sprawach protestow przeciwko
waznosci referendum konstytucyjnego, ,Panistwo i Prawo” nr 8, 1997, s. 69. Protest jest me-
rytorycznie rozpatrywany na posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie — decyzja w sprawie
wyboru rodzaju posiedzenia nalezy do Sadu, zgodnie z dyspozycja art. 514 § 1 k. p. c. Por.
A. Jozetowicz, Przestanki..., s. 6 oraz Z. Szonert, op.cit., s. 58 oraz T. Flemming-Kulesza,
A. Filcek, op.cit., s. 59. Zarzadzenie rozprawy uzasadnione bedzie np. w razie konieczno$ci
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nie warunkom jego wniesienia, wynikajacym z art. 79 ordynacji skutku-
je pozostawieniem protestu bez dalszego biegu®. To samo dotyczy prote-
stu wniesionego w sprawie, w ktorej przepisy ustawy wyborczej przyznaja
skarzacemu mozliwo$¢ wniesienia — przed dniem glosowania - skargi lub
srodka odwolawczego do sadu lub Panstwowej Komisji Wyborczej. W na-
uce prawa spotykany jest poglad, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy powi-
nien rozpatrzy¢ protest wyborczy, oparty na zarzutach odnoszacych sie do
rejestracji list lub kandydata na senatora, gdyby po dniu glosowania wykryto
przestepstwo, polegajace na sfalszowaniu podpiséw poparcia dla danej listy
(kandydata). Zarejestrowanie kandydata na podstawie sfalszowanego wyka-
zu moze bowiem wywrzeé wpltyw na wynik wyboréw. Przyktadowo, w sytu-
acji, w ktorej kandydat na senatora zarejestrowany dzigki sfalszowanym pod-
pisom, uzyskal wiecej gtoséw, niz wynosita réznica pomiedzy kandydatem,
ktéry uzyskal mandat senatorski, a osoba, ktdrej gloséw zabraklo. Podkre-
$la sie rowniez fakt, iz ordynacja wyborcza z 2001 r. przyznaje prawo zaskar-
zenia do sadu jedynie decyzji odmawiajgcej rejestracji listy lub kandydata na
senatora, nie stwarza natomiast mozliwosci zaskarzenia przed dniem gloso-
wania wadliwej rejestracji listy lub kandydata na senatora — zatem przypadek
taki podlega ocenie SN dopiero na etapie stwierdzania wazno$ci wyboréw®.
Podkresli¢ nalezy, iz protesty pozostawione bez dalszego biegu lub w stosun-
ku do ktérych postepowanie zostalo umorzone® nie stanowia, zgodnie z tre-
$cig art. 82 ust. 1 zd. pierwsze ordynacji wyborczej, podstawy do wydania
uchwaly w sprawie wazno$ci wyboréw. Sad Najwyzszy, w skladzie calej Izby
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych opiera si¢ bowiem na
opiniach wydanych w wyniku rozpoznania protestéw - te zas dotyczg jedy-
nie skarg merytorycznie rozpoznanych®.

przeprowadzenie postepowania dowodowego lub uzyskania od uczestnikéw postepowania
informacji niezbednych dla Sadu.

0 Jak wynika z praktyki wyborczej, jedna z najczestszych przyczyn pozostawienia pro-
testu bez dalszego biegu stanowi nieprzedstawienie zarzutéw w rozumieniu ordynacji lub
niewskazanie dowodéw na ich poparcie. Por. K. Golynski, op.cit., s. 29.

st Por. S. Gebethner, op.cit., s. 112 . Podzielajac w pelni drugi z wyrazonych pogladéw,
nalezy jednak stwierdzi¢, iz w przykladzie podanym przez S. Gebethnera protest wyborczy
moglby zostac oparty na zarzucie popelnienia przestepstwa przeciw wyborom okreslonego
wart. 248 pkt 6 k. k.

5> Cofnigcie protestu przez skarzacego powoduje umorzenie postepowania.

3 Por. A. Jozefowicz, Przestanki..., s. 6 oraz J. Kwa$niewski, op.cit., s. 90.
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Uczestnikami postepowania sa z mocy prawa: skarzacy, przewodniczacy
wlasciwej komisji wyborczej** lub jego zastepca oraz Prokurator Generalny.
Na tle art. 80 ust. 3 ustawy, okreslajacego krag uczestnikoéw postepowania
pojawilo si¢ zagadnienie, czy katalog w nim przewidziany jest zamkniety,
czy tez mozliwe jest wziecie udziatu w sprawie przez kazdego zainteresowa-
nego, ktérego praw o charakterze publicznoprawnym (zwigzanych z czyn-
nym i biernym prawem wyborczym) dotyczy wynik postepowania. Przyjecie
drugiej opcji skutkowaloby jednak zbytnim rozszerzeniem kregu uczestni-
kéw postepowania i dlatego nalezy uzna¢, ze art. 80 ust. 3 ustawy przewi-
duje katalog zamkniety*. Opinia, wydawana w formie postanowienia (Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2002 r. podkredlil, iz ordynacja
wyborcza do Sejmu i Senatu z 2001 r. nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowien wydanych przez sktady tréjkowe SN w sprawach protestéw wy-
borczych, poniewaz te formulujace opinie postanowienia stanowig nastep-
nie przedmiot oceny Sadu Najwyzszego w skladzie calej Izby [w obecnym
stanie prawnym: Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych], kté-
ra podejmuje na ich podstawie ostateczng decyzje w sprawie waznos$ci wybo-
réw)*®, moze mie¢ dwojaki charakter: a) Sad Najwyzszy moze ograniczy¢ si¢
do stwierdzenia bezzasadnosci protestu, b) w przypadku uznania zarzutéw
za zasadne - jak wskazano powyzej - zadaniem Sadu jest ustalenie, czy sta-
nowigce podstawe protestu przestepstwo przeciw wyborom badz naruszenie
przepiséw ordynacji miaty wplyw na ostateczny wynik wyborow®.

3% W cytowanym juz opracowaniu sedziéw SN dotyczacym zasad weryfikacji wybo-

réw parlamentarnych pojecie ,wlasciwej komisji” postulowano ograniczy¢ jedynie do PKW
oraz komisji okregowych (zob. T. Flemming-Kulesza, A. Filcek, op.cit., s. 52) argumentujac
m.in., iz obwodowe komisje wyborcze rozwiazuja sie z chwilg zakoniczenia swych czynnosci.
Jakpodkresla K. Gotyniski, po pierwsze — tre§¢ art. 80 ust. 3 ordynacji wyborczej nie wylacza
z udzialu w postepowaniu przewodniczacego obwodowej komisji wyborczej (lub jego za-
stepcy), po drugie za$ — ,w niektérych przypadkach jedynie przewodniczacy komisji obwo-
dowej bylby w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat stusznosci zawartych w prote$cie zarzutow”.
Por. K. Gotynski, op.cit., s. 23.

5 Tak m.in. T. Flemming-Kulesza, A. Filcek, op.cit., s. 52 oraz K. Golynski, op.cit.,
s.23.

¢ Por. III AO 3/02, OSNP - wkt. 2002/13/4.

7 Zob. J. Kwaséniewski, op.cit., s. 85. Przy ocenie wplywu stwierdzonych naruszen Sad
Najwyzszy stosuje test polegajacy na zadaniu pytania, czy wykazane uchybienia — z obiek-
tywnego punktu widzenia - nie spowodowaly zmiany wyniku wyboréw (tzn. nie spowodo-
waly, ze wynik wyboréw byl inny niz ogloszony). Zob. K. Golynski, op.cit., s. 27. Por. takze
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 1999 r. (I Acz 248/99, OSA
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Nalezy zwréci¢ uwage na zmiany terminologiczne, odnoszace si¢ do
zwigzku stwierdzonych naruszen przepiséw prawa wyborczego lub prze-
stepstw wyborczych z wynikami przeprowadzonego postepowania wybor-
czego, jakie dokonywaly si¢ w tresci kolejnych ordynacji wyborczych do
Sejmu: ordynacje z 1989 i 1991 r. stanowily, ze przestanka uniewaznienia
wyborow jest stwierdzenie, iz naruszenia prawa wyborczego lub przestep-
stwa przeciwko wyborom mogty mie¢ wptyw na ich wynik, zas wedltug po-
stanowien ustawy z 1993 r., wskazane wyzej podstawy protestow uzasad-
nialy podjecie uchwaly w sprawie uniewaznienia wyboréw, jesli mogty
mie¢ lub mialy wplyw na ich ostateczny wynik. W trakcie wstepnych prac
nad projektem kodeksu wyborczego podkreslano koniecznos¢ ujednolice-
nia w ustawach wyborczych przepiséow, okreslajacych konieczny dla unie-
waznienia wyboréw wplyw stwierdzonych naruszen prawa wyborczego lub
przestepstw wyborczych na ostateczny wynik postepowania. Jak podkresla-
no, ,efektem dazenia do likwidowania réznic wystepujacych obecnie w ure-
gulowaniu podobnych instytucji prawnych jest w projekcie m.in. potrakto-
wanie kwestii okreslenia przestanek uniewaznienia wyboréw. W tej chwili
tylko w przypadku wyboréw do rad gmin przewiduje sie, Ze do ich uniewaz-
nienia konieczne jest, aby przestepstwo lub inne naruszenie przepiséw wy-
warlo istotny wplyw na wynik glosowania; zgodnie z projektem kodeksu jest
to przestanka niezbedna do uniewaznienia takze innych wyboroéw (...). Tak
wiec wybory beda mogly zosta¢ uniewaznione tylko wéwczas, gdyby prze-
stepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepiséw kodeksu wyborcze-
go wywarly istotny wplyw na wynik gtosowania™®. Obecna wersja przepisu
wymaga jednoznacznego stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, czy naruszenia
przepiséw ordynacji wyborczej dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania oraz ustalenia wynikéw wyboréw lub przestepstwa wyborcze
mialy wptyw na wynik wyboréw, tj. czy w ich nastepstwie mandaty uzyska-

1999/7-8/38), stanowiace ilustracje wystepujacego w praktyce orzeczniczej pogladu, zgod-
nie z ktérym ,nie kazde naruszenie konkretnych przepiséw ordynacji wyborczej prowadzi¢
bedzie do uznania wyboréw za niewazne, aczkolwiek kazde takie naruszenie stanowi¢ moze
podstawe protestu wyborczego. Musi istnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy owym
naruszeniem ordynacji wyborczej, a wadliwoscia procesu glosowania i ustalenia wynikow
wyboréw. Naruszenie ordynacji wyborczej tylko wtedy skutkowac bedzie niewazno$cia wy-
boréw, gdy (...) doprowadzilo w efekcie do wadliwego ustalenia wynikéw wyboréw”. Zob.
takze K. Krzekotowska, op.cit., s. 31.
8 Por. A. Patrzalek, W. Skrzydlo, op.cit., s. 19.
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ty inne osoby, niz te, ktdre by je otrzymaty, gdyby do naruszen nie doszto®.
Nieostry termin ,,mogly mie¢ wplyw na wynik wyboréw” nie dawat szan-
sy dokonania takich ustalen - nie jest bowiem mozliwe dokladne ustalenie
proceséw motywacyjnych, zachodzacych w psychice wyborcy, w tym ustale-
nie czynnikéw wplywajacych na podjecie takiej, a nie innej decyzji w trak-
cie aktu glosowania.

Na podstawie opinii wydanych w sprawach wniesionych protestow wy-
borczych przez sklady trzech sedziow® (w doktrynie podkresla sie, iz w za-
leznosci od charakteru zarzutu podniesionego w protescie, weryfikacji do-
konywanej przez SN w skladzie calej Izby podlega¢ mogg zaréwno ustalenia
sktadow trzyosobowych dotyczace faktu naruszenia przepisow, jak rowniez

% S. Gebethner, op.cit., s. 109.

¢ Nalezy zauwazy¢, iz w razie braku protestéw wyborczych, jedyna - jak sie wydaje -
podstawa uchwaly w sprawie waznos$ci wyboréw bedzie sprawozdanie przedstawione przez
PKW. Tak m.in. J. Repel, op.cit., s. 129. Opinie wydawane przez sklady trzech sedziéw nie
maja oczywiscie charakteru wiazacego dla SN w skladzie calej Izby podczas wydawania
uchwaly w sprawie wazno$ci wybordéw. Wskazany juz powyzej brak mozliwo$ci zaskarzenia
postanowienia wyrazajacego opinie w sprawie zasadno$ci protestu czyni je prawomocnym
i ostatecznym wobec wszystkich uczestnikéw postepowania, jednakze postanowienie takie
nie zawiera ostatecznego rozstrzygniecia istoty sprawy (por. J. Iwulski, Uchwala w sprawie
waznosci wyboréw, [w:] Wybory 93.., s. 106), to bowiem zostalo zarezerwowane dla Sadu
dzialajacego w skladzie calej Izby, ktora moze opinie skladu tréjkowego podzieli¢ lub od-
rzuci¢ (odmiennie J. Kwasniewski, op.cit., s. 88 i n.). Sedzia J. Kwasniewski wyraza poglad,
iz rozpoznanie protestu przez sklad trzech sedziéw SN oraz wydanie uchwaly w sprawie
wazno$ci wyboréw przez SN w skladzie calej Izby to dwa odrebne od siebie postepowania,
zroznicowane ze wzgledu na swoj cel: w pierwszym przypadku SN dziala jako organ wymia-
ru sprawiedliwosci (podobnie K. Golynski, op.cit., s. 10), za§ w drugim wykonuje , kompe-
tencje szczegdlna, polegajaca na nadawaniu prawomocnosci zakonczonej akeji wyborczej”.
Watpliwosci w odniesieniu do charakteru opinii wydawanych przez sklady trzech sedziow
SN wyraza M. Grzybowski, stawiajac pytanie, czy dzialanie Sadu w omawianym zakresie
okresli¢ mozna ,sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoéci” (rozumianym jako rozstrzyga-
nie przez sady konfliktéw na tle stosowania prawa). Por. M. Grzybowski, Rola sqdéw i charak-
ter orzeczen sadowych w sprawach wyborczych, [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce,
Materiaty Jubileuszowego L Ogodlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa Konstytu-
cyjnego Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 r., pod red. A. Szmyta, Gdansk 2008, s. 355. Na niety-
powy charakter rozstrzygniecia w sprawie protestu wyborczego (nadanie mu formy opinii)
zwraca uwage P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 239. Praktyka postepowania w sprawach wyborczych wskazuje, iz kazdy z sedziow
Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych SN otrzymuje kopie wszystkich
wydanych przez sklady tréjkowe postanowien wraz z uzasadnieniami, w celu ich biezacej
analizy z punktu widzenia zasadnosci podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na wynik
wyboréw. Por. A. Jozefowicz, Przestanki..., s. 7 oraz W. Sanetra, op.cit., s. 81.
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prawidiowo$¢ toku rozumowania przyjetego przez sklad tréjkowy)® oraz
sprawozdania z wyboréw przedlozonego przez Panstwowa Komisje Wybor-
cz3, Sad Najwyzszy w skladzie caltej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych, z udzialem Prokuratora Generalnego i Przewodnicza-
cego Panstwowej Komisji Wyborczej, wydaje nie pézniej niz w 90 dniu po
dniu wyboréw, uchwate w sprawie waznosci wyboréw oraz waznosci wybo-
ru posla lub senatora, przeciwko ktéremu wniesiono protest.

Watpliwosci moze budzi¢ charakter prawny wskazanego w ustawie
90-dniowego terminu, w ktorym Sad Najwyzszy wydaje uchwale w sprawie
wazno$ci wyboréw. Sformulowanie ,,Sad Najwyzszy podejmuje, (...) nie pdz-
niej, niz w 90 dniu po dniu wybordéw (...)** uzyte w tresci art. 82 ust. 2 or-
dynacji wyborczej mogloby wskazywa¢ na termin zawity (z takim stanem
rzeczy mieliSmy do czynienia pod rzgdami uprzednio obowigzujacej ordy-
nacji sejmowej). W doktrynie prawa konstytucyjnego prezentowany jest po-
glad, iZ w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z terminem instrukcyjnym®.
Trzeba mie¢ na uwadze, Ze wydanie orzeczenia stwierdzajacego waznosc
wyboréw parlamentarnych nie warunkuje ukonstytuowania si¢ izb (inaczej,
niz w przypadku wyboréw prezydenckich, w ktorych stwierdzenie wazno-
$ci wyboru glowy panstwa jest jedng z przestanek objecia urzedu) — Sejm
i Senat moga si¢ zebra¢ na pierwsze posiedzenia przed wydaniem stosowne;j
uchwaly przez Sad Najwyzszy, a do czasu podjecia przez SN rozstrzygnigcia
w sprawie waznosci wybordéw, przedstawicielom przystuguje pelnia upraw-
nien wynikajacych z ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, tzn.
moga oni podejmowac wszelkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem man-
datu. Z tych wzgledéw - jak si¢ wydaje — nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
podjecia przez SN uchwaly w sprawie waznosci wyboréw réwniez po uply-
wie 90-dniowego terminu, okreslonego w ordynacji. Stwierdzenie waznosci

¢ Por. ]. Repel, op.cit., s. 129. Odmiennie J. Kwasniewski, ktory twierdzi, iz ze wzgle-

dow faktycznych i prawnych dotyczacych podjecia uchwaly nie jest raczej mozliwe weryfi-
kowanie przez Izbe ustalen skladéw tréjkowych odnoszacych sie do stwierdzenia naruszen
prawa wyborczego. Por. J. Kwasniewski, op.cit., s. 91.

2 W odniesieniu do zasad obliczania 90-dniowego terminu okreslonego w art. 82 ust.
2 ordynacji wyborczej w przywolywanym powyzej opracowaniu sedziéw SN wyrazono po-
glad, iz zasadne wydaje si¢ stosowanie w tym przypadku regul wynikajacych z art. 111 § 1
i2 k. c. oraz art. 165 § 1 k. p. c., tj. do obliczania tego terminu nie nalezy uwzglednia¢ dnia
wyboréw. Por. J. Iwulski, op.cit., s. 98 in.

¢ L. Garlicki, op.cit., s. 6.
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wybordéw jest bowiem konstytucyjnie niezbednym elementem postgpowania
wyborczego i jego pominiecie jest niedopuszczalne - tym bardziej nie moze
wynika¢ z interpretacji ustaw®.

Z terminem wynikajagcym z art. 82 ust. 2 ustawy wyborczej, wigze si¢ jesz-
cze jedno wymagajace uwagi zagadnienie: nalezy pamietac, iz w przypadku
wniesienia protestu wyborczego opartego na zarzucie popelnienia przestep-
stwa przeciwko wyborom, postepowanie karne, majace na celu ustalenie, czy
takie przestepstwo istotnie mialo miejsce, toczy sie niezaleznie od postepo-
wania przed Sadem Najwyzszym. Dopiero prawomocny wyrok karny osta-
tecznie przesadza o zasadnosci zarzutdéw protestu, majacego za podstawe
popelnienie przestepstwa wyborczego, objetego regulacja Rozdziatu XXXI
kodeksu karnego. Dlatego tez, sad powszechny powinien wyda¢ prawomoc-
ne orzeczenie w takiej sprawie przed uptywem 90-dniowego terminu, za-
kreslonego w ordynacji na podjecie przez SN uchwaly w sprawie waznosci
wyboréw - wydaje sig, ze termin ten moze sie¢ w wielu przypadkach okazaé
za krétki dla prawomocnego zakonczenia postepowania przed sadem po-
wszechnym (omawiane zagadnienie stanowi przedmiot istotnych rozbiez-
nosci wérdd przedstawicieli nauki prawa: A. Jozefowicz wyraza poglad, ze
»ustalenie, czy popelniono przestgpstwo (...) podlega samodzielnej ocenie
Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego, jaki bieg nada zawiadomieniu o po-
pelnieniu przestepstwa Prokurator Generalny”. Zdaniem cytowanego Auto-
ra, SN powinien zbadac na rozprawie, czy zarzucany w protescie czyn zostat
rzeczywiscie dokonany, za$ w razie potwierdzenia zarzutu, Sad Najwyzszy
powinien wyda¢ postanowienie, wyrazajace opini¢ w sprawie zasadnosci
podstawy protestu. Jak twierdzi A. Jézefowicz, nie wystepuje w omawianym
przypadku konieczno$¢ zawieszenia postgpowania toczacego sie przed SN
do czasu wydania zakoniczenia postgpowania karnego, zas wyrok karny ,,nie
ma prejudycjalnego charakteru dla rozstrzygniecia protestu™.

Z wyrazonym pogladem - zwlaszcza w odniesieniu do braku prejudy-
cjalnosci orzeczenia sadu karnego - trudno si¢ zgodzi¢. Majac na uwadze
przyjety tryb rozpatrywania przez SN protestéw wyborczych (postepowa-
nie nieprocesowe, przy zastosowaniu przepisow k. p. c.) nalezy stwierdzic,

6 Ibidem,s. 6.

8 Por. A. Jozefowicz, Czynnosci procesowe..., s. 74. Odmiennie T. Flemming-Kulesza, A.
Filcek, op.cit., s. 67. Autorzy ci uwazaja, iz w razie wczesniejszego wydania wyroku karnego
skazujacego, SN bylby nim zwigzany.
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iz wylaczona jest mozliwos¢ rozstrzygniecia przez SN o popetnieniu prze-
stepstwa®®. W odniesieniu do rozpatrzenia protestu opartego na ww. za-
rzucie przez sktad tréjkowy Sadu Najwyzszego, podzielam stanowisko wy-
razone w postanowieniu SN z dnia 16 listopada 2005 r. (sygn. akt III SW
120/05), zgodnie z ktérym ,,w razie wniesienia protestu zarzucajacego po-
pelnienie przestepstwa przeciwko wyborom, SN bada w postepowaniu cy-
wilnym nieprocesowym zasadnos¢ tego zarzutu przy pomocy wskazanych
w protescie srodkéw dowodowych. Orzeczenie o popelnieniu przestepstwa
moze nastapic¢ tylko w odrebnym procesie karnym (...). Sad Najwyzszy w po-
stepowaniu w sprawach protestdw wyborczych ustala wiec jedynie znamio-
na strony przedmiotowej ewentualnego przestepstwa przeciwko wyborom.
Innymi stowy, SN ustala zasadno$¢ zarzutu popelnienia przestepstwa we-
dlug znamion okreslonych w ustawie karnej. Ma to miejsce przy dokonywa-
niu ustalen co do zasadnosci protestu i znajduje wyraz w wydanej opinii”.
Podobny poglad wyraza sedzia SN J. Kwasniewski, ktory cytujac uzasad-
nienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 1993 r. (W5/93),
wykluczajacej mozliwos¢ wydania przez SN orzeczenia o popetnieniu prze-
stepstwa w postepowaniu zwigzanym z wniesieniem protestu wyborczego,
twierdzi, iz nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ wstepnego ustalenia zasadnosci za-
rzutéw protestu przez sklad trzech sedziéw SN na podstawie znamion prze-
stepstwa okreslonych w ustawie karnej. Autor ten podkresli jednak row-
nocze$nie oczywista nieodpowiednio$¢ przepiséw procedury cywilnej dla
wyjasnienia faktu popelnienie przestepstwa®. Na marginesie powyzszych
uwag nalezy stwierdzi¢, Ze z zestawienia termindw przewidzianych w prawie
karnym dla prawomocnego zakonczenia postgpowania z 90-dniowym ter-
minem na wydanie uchwaty w sprawie waznosci wyboréw wynika, iz unie-
waznienie wyboru (6w) na podstawie protestu zarzucajacego przestepstwo
wyborcze jest mato realne®. Z problemem tym wigze si¢ jeszcze jedno za-
gadnienie: nawet przyjmujac, iz SN bylby wladny uniewazni¢ wybory (wy-
bdr) na podstawie wlasnej oceny co do pelnienia przestepstwa, pojawia sie

% Tak m.in. J. Repel, ktéry wyraza stanowisko, iz samo rozpatrzenie protestu opar-

tego na zarzucie popelnienia przestepstwa wyborczego przez sklad trzech sedziéw bedzie
mozliwe dopiero po uprzednim wydaniu orzeczenia karnego. Por. J. Repel, op.cit., s. 128
(podobnie Z. Szonert, op.cit., s. 58). Przyznaje, iz poglad taki uznaje za zbyt rygorystyczny
(zob. wyzej).

& Por.]J. Kwasniewski, op.cit., s. 94.

¢ Takm.in. Z. Szonert, op.cit., s. 58.
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pytanie o konsekwencje pdzniejszego [po uniewaznieniu wyboréw] orzecze-
nia sadu karnego uniewinniajacego domniemanego sprawce)®. By¢ moze
warto rozwazy¢ wprowadzenie odrebnego trybu postepowania sadowego
w sprawach, w ktérych od rozstrzygniecia faktu, czy do popetnienia prze-
stepstwa wyborczego rzeczywiscie doszlo, zalezy wydanie uchwaly w spra-
wie waznosci wyborow?

Uchwata Sadu Najwyzszego jest niezwlocznie przedstawiana Prezyden-
towi RP, Marszatkowi Sejmu lub Marszatkowi Senatu oraz Panstwowej Ko-
misji Wyborczej; podlega réwniez ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej®. Tres¢ uchwaty podjetej przez Sad Najwyzszy decyduje
o dalszym losie postepowania wyborczego — skutkiem uznania wyboréw za
wazne bedzie jego zamknigcie, natomiast w przypadku podjecia przez SN
uchwaly stwierdzajacej niewaznos¢ wyboréw, niewazno$¢ wyboréw w okre-
gu lub niewazno$¢ wyboru konkretnego przedstawiciela, katalog dalszych
czynnosci wyborczych zalezy od zakresu uniewaznienia.

W przypadku uniewaznienia wyboréw w calosci, konieczne bedzie prze-
prowadzenie postgpowania wyborczego na nowo, w zakresie uniewaznie-
nia, na zasadach i w trybie przewidzianych ustawa. Majac na uwadze kon-
sekwencje wynikajace z uniewaznienia wyboréw (wygasniecie mandatéw
przedstawicielskich), nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku podjgcia przez Sad
Najwyzszy uchwaly uniewazniajacej postepowanie wyborcze w skali catego
kraju, izby wylonione w drodze zakwestionowanych wyborow tracg legity-
macje do dalszego dziatania.

Z drugiej strony, mimo stwierdzenia w postepowaniu przed Sagdem Naj-
wyzszym niewaznos$ci wybordw, wszystkie czynnosci podjete przez izby
przed dniem wydania przedmiotowej uchwaly nalezy uznac za wazne, zgod-
nie z domniemaniem zgodnego z prawem przebiegu elekcji. Konsekwencje
uznania przez Sad Najwyzszy niewazno$ci wyboréw w catosci, budzg wat-
pliwosci wsrod przedstawicieli nauki prawa. Obok wyrazonego powyzej po-
gladu, zgodnie z ktérym izby, w razie stwierdzenia niewaznosci wyboréw,
tracg mozliwos¢ dalszego dzialania z dniem ogloszenia uchwaty SN z racji
wygasniecia wszystkich mandatéw przedstawicielskich, pojawiajg si¢ row-
niez pytania, co do mozliwosci powierzenia niewaznie wylonionemu parla-

®  Por. K. Golyriski, op.cit., s. 19.
7% Uchwala w sprawie waznoéci wyboréw ma charakter niewzruszalny i ostateczny.
Por.J. Repel, op.cit., s. 130.
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mentowi pelnienia swych obowigzkéw do czasu przeprowadzenia wyboréw
ponownych lub powrotu - na okres przejsciowy (do czasu nowych wyborow)
poprzedniego, prawidlowo wybranego parlamentu’.

W odniesieniu do ewentualnego uniewaznienia wyboréw w skali okregu
(w wyborach do Sejmu) oraz uniewaznienia wyboru konkretnego posta for-
multowane s3 liczne zastrzezenia’. Bardzo watpliwa, w warunkach syste-
mu proporcjonalnego z ustalong klauzulg zaporows, wydaje si¢ by¢ zaréwno
mozliwos$¢ przeprowadzenia ponownych wyboréw w skali jednego okregu
(z racji ewentualnego wplywu na uprawnienia do udzialu w podziale man-
datéw), jak réwniez ponowny wybor pojedynczego posta™. Konsekwencje
ponownych wyboréw w skali jednego okregu, mogace si¢ wyraza¢ w utra-
cie lub uzyskaniu prawa do udzialu w podziale mandatéw przez okreslone
listy, prowadzityby do trwajacego az do ponownego ustalenia wynikow wy-
bordéw stanu ,,zawieszenia”, tymczasowosci Sejmu’. Nie zmienia tego stano-
wiska fakt, iz zgodnie z art. 78 ust. 5 ordynacji, w razie wniesienia protestu
wyborczego, w stosunku do wylonionych przedstawicieli - az do rozstrzy-
gniecia sprawy — zastosowanie znajduja przepisy o prawach i obowigzkach
postéw i senatoréw. Trafnie zauwaza K. Golynski, ze zasada ta ,tworzy (...)
trudng do przyjecia fikcje normalnej pracy Parlamentu, zwlaszcza jezeli do-
tyczy zbyt wielkiej liczby cztonkéw Izby””>. Trudno przy tym wskazaé ak-

71

Zob. np. L. Garlicki, op.cit., s. 7.

7> K. Golynski, op.cit., s. 35.

7 S. Gebethner w komentarzu do ordynacji wyborczej z 2001 r. pisze, iz: ,konsekwen-
cje uchwaly SN o niewaznosci wyboréw w okregu wyborczym badZ o niewaznosci wyboru
postalub senatora, moga by¢ dwojakiego rodzaju, w zaleznosci od zakresu uniewaznienia. Je-
§li uniewaznienie jest nastepstwem nieprawidtowosci, do ktérych doszto w trakcie glosowa-
nia, to zachodzi konieczno$¢ zarzadzenia ponownych wybordéw. Jeéli za$ do uniewaznienia
wyboréw doszlo wskutek nieprawidlowoséci w procesie ustalania wynikéw glosowania Iub
wynikéw wybordéw, to nie ma koniecznosci zarzadzania ponownych wyboréw — mozna ogra-
niczy¢ si¢ do ponownego wykonania tych czynnosci bez potrzeby przeprowadzania jeszcze
jednego glosowania. Zob. S. Gebethner, op.cit., s. 117. Uwagi te nalezy uzna¢ za w pelni
zasadne jedynie w odniesieniu do przypadkéw uniewaznienia w skali okregu wyboréw do
Senatu lub uniewaznienia wyboru pojedynczego senatora. W warunkach systemu wiekszo-
$ciowego nie ma przeszkdd do przeprowadzenia wyboréw ponownych na obszarze pojedyn-
czego okregu lub w celu wylonienia pojedynczego przedstawiciela. W wyborach sejmowych,
z racji obowigzywania systemu proporcjonalnego, obarczonego klauzulg zaporows, takie
rozwigzanie jest watpliwe.

7 Por. K. Gotyniski, op.cit., s. 35.

7> Ibidem, s. 3S.
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ceptowalne §rodki zaradcze dla wskazanego problemu: wykluczone jest bo-
wiem zaréwno ponowienie wyboréw w skali jednego okregu, w ramach
wczesniej ustalonego (przy okazji ustalania wynikow wyboréw czesciowo
uniewaznionych) przez PKW katalogu list uprawnionych do partycypacji
w podziale mandatéw, jak réwniez zastosowanie klauzuli zaporowej jedynie
w odniesieniu do konkretnego okregu. Wynika stad wniosek, iz przeprowa-
dzenie wyboréw ponownych w skali jednego okregu wyborczego (lub kilku
okregéw) nie jest na gruncie obowigzujacej ordynacji mozliwe, za$ intencja
ustawodawcy bylo prawdopodobnie zarezerwowanie ponownego glosowa-
nia jedynie do przypadku stwierdzenia niewaznosci wyboréw we wszyst-
kich okregach™.

W odniesieniu do stwierdzenia niewazno$ci wyboru pojedynczego po-
sta, powtdrzy¢ nalezy poczynione powyzej uwagi o niemoznosci obsadze-
nia mandatu w drodze wyboréw ponownych, dodatkowo za$§ wskaza¢ trzeba
brak podstaw do zastosowania art. 179 ust. 1 ordynacji (wstapienie kolejne-
go kandydata z listy), z racji niewymienienia w art. 177 ust. 1 wsérdd prze-
stanek wygasniecia mandatu przypadku stwierdzenia niewaznosci wyboru
przedstawiciela. Z powyzszych wzgledéw, pod rzadami obecnej ustawy wy-
borczej, zagadnienie uzupetnienia skladu Sejmu z powodu uniewaznienia
wyboru posta nalezy uzna¢ za nierozstrzygalne. Jak sie wydaje, mozliwym
do zaakceptowania postulatem byloby w tym przypadku poszerzenie kata-
logu przestanek wygasnigcia mandatu o przypadek uniewaznienia manda-
tu poselskiego przez SN, co umozliwiloby uzupelnienie sktadu parlamentu
przez kolejnego kandydata z listy okregowej (przypomnie¢ réwniez mozna,
ze polskiemu prawu konstytucyjnemu znana byla instytucja zastepcy posta,
ktéry w razie stwierdzenia niewaznosci wyboru przedstawiciela, wstepowal
W jego miejsce).

Wskaza¢ jednak nalezy mozliwe przypadki czynnodci wyborczych, na
podstawie ktérych - bez konieczno$ci przeprowadzenia ponownego gloso-
wania, mozna by usuna¢ przyczyny niewaznosci wyboréw w okregu lub wy-
boru posta oraz ustali¢ prawidtowe wyniki wyboréw. Na przyklad, w razie
pominiecia w procesie ustalania wynikéw glosowania liczby gtoséw majacej
wplyw na przydzielenie mandatu w obrebie jednej listy okregowej (kandy-
dat uzyskalby mandat, gdyby glosy te zaliczono jako oddane na niego), Sad
Najwyzszy musiatby podja¢ decyzje o uniewaznieniu wyboru postéw z tej li-

76 Ibidem, s. 36.
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sty okregowej oraz nakazac okregowej komisji wyborczej ponowne ustalenie
liczby oddanych gloséw na poszczegolnych kandydatéw, skutkujace przy-
dzieleniem mandatéw uprawnionym. W przypadku, gdyby pominieta liczba
glosow decydowala o rozdziale mandatéw pomiedzy réznymi listami w ra-
mach okregu (jednakze przy zalozeniu, ze liczba owych gloséw pozostawa-
taby bez wplywu na przekroczenie progu wyborczego przez liste), Sad Naj-
wyzszy powinien uniewazni¢ wybory w tym okregu i nakazaé okregowej
komisji wyborczej ponowne ustalenie rozdzialu mandatéw. Pociagajaca za
soba najwigksze trudnosci sytuacja bylaby ta, gdyby pominieta liczba glosow
wplywala na uzyskanie przez dang liste prawa do udzialu w podziale man-
datéw, dzieki przekroczeniu klauzuli zaporowej. Wéwczas uniewaznienie
wyboréw w jednym okregu wyborczym byloby niewystarczajace — Sad Naj-
wyzszy musiatby podja¢ uchwate w sprawie stwierdzenia niewazno$ci wybo-
réw we wszystkich okregach oraz nakaza¢ Panstwowej Komisji Wyborczej
ponowne ustalenie komitetéw wyborczych, ktorych listy uprawnione bylyby
do udzialu w podziale mandatéow. Okregowe komisje wyborcze musiatyby
dokona¢ ponownego podzialu mandatéw w okregach”. Podsumowujac po-
wyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, iz w kazdym z wymienionych przypadkoéw,
konsekwencjg uchwaty SN o niewaznosci wyboréw lub wyboru bedzie wy-
gasniecie mandatu przedstawicielskiego (ze skutkiem na dzien jej oglosze-
nia), jak réwniez koniecznos¢ przeprowadzenia ponownych wyboréw lub tez
powtdrzenie postepowania wyborczego od okreslonej czynnosci. Od strony
formalnej, obowiazujacy stan prawny przewiduje nieznaczne réznice w dal-
szym przebiegu procesu wyborczego, w zaleznosci od tresci uchwaly Sadu
Najwyzszego - i tak, w przypadku uznania postgpowania wyborczego do
Sejmu lub Senatu za niewazne w calosci, zastosowanie znajda przepisy ordy-
nacji odnoszace si¢ do zwyklego trybu przeprowadzenia wyboréw, z zastrze-
zeniem skroconych terminéw wykonania czynno$ci wyborczych, stosownie
do nakazu odpowiedniego stosowania art. 10 ustawy (zgodnie z dyspozycja
art. 10 ordynacji wyborczej, znajdujacego zastosowanie w przypadku wcze-
$niejszego zakonczenia kadencji Sejmu, Prezydent RP zarzadza wybory na
dzien przypadajacy nie pozniej niz w ciagu 45 dni od dnia wejscia w Zycie
uchwaly Sejmu o skrdceniu swojej kadencji lub od dnia ogloszenia postano-
wienia Prezydenta Rzeczypospolitej o skréceniu kadencji Sejmu, a skroce-
niu ulegajg terminy: dokonywania zmian w podziale na obwody glosowania,

77 S. Gebethner, op.cit.,s. 115 in.
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tworzenia zamknigtych obwoddéw glosowania, zglaszania sedziéw do skta-
dow okregowych komisji wyborczych, powotywania okregowych komisji
wyborczych, zawiadomienia o zamiarze zgloszenia kandydatéw na postow
lub senatoréw oraz powotaniu pelnomocnika wyborczego i pelnomocnika
finansowego dokonywanego przez organ partii politycznej pelnigcy funk-
cje jej komitetu wyborczego, zawiadomienia o utworzeniu komitetu wybor-
czego wyborcédw, utworzenia koalicyjnego komitetu wyborczego, podawa-
nia informacji o okregu wyborczym przez Panstwowa Komisje Wyborcza,
zglaszania wnioskow o wydanie przez PKW zaswiadczenia o zarejestrowa-
niu list okregowych w co najmniej potowie okregdéw wyborczych, zglasza-
nia list okregowych okregowym komisjom wyborczym, wniesienia skargi do
Sadu Najwyzszego na postanowienie PKW odmawiajace przyjecia zawiado-
mienia o utworzeniu komitetu wyborczego, ztozenia do PKW odwotlania od
postanowienia okregowej komisji wyborczej odmawiajacego zarejestrowa-
nia listy okregowej, wniesienia odwotania do sagdu okregowego na postano-
wienie okregowej komisji wyborczej odmawiajace rejestracji listy okregowej
ze wzgledu na niewystarczajacg liczbe podpiséw poparcia), jezeli za$ stwier-
dzona zostanie niewazno$¢ wyboréw w okregu wyborczym, badz niewaz-
no$¢ wyboru posta lub senatora, wszelkie czynnosci postepowania wybor-
czego przeprowadza si¢ jedynie na terenie kraju (réwniez w tym przypadku
odpowiednie zastosowanie znajduje art. 10 ordynacji), za$§ na Panstwowej
Komisji Wyborczej ciazy obowiazek ogloszenia obwieszczenia w sprawie
wynikéw ponownych wyboréw lub zarzadzonych czynnosci wyborczych,
ze wskazaniem osob, ktore w ich wyniku utracity mandat przedstawiciel-
ski (wraz z numerem okregu wyborczego, a w przypadku mandatu posel-
skiego rowniez numeru i nazwy listy okregowej)’”®. Obwieszczenie to podle-
ga publikacji w Dzienniku Ustaw oraz podaniu do publicznej wiadomosci”
(otrzymuje je réwniez Marszalek wlasciwej izby). Ustawa nie okresla, na

78 Treé¢ art. 83 ust. 3 budzi liczne watpliwo$ci - PKW obowigzana jest wskaza¢ osoby,

ktére w wyniku ponownych wyboréw lub na skutek podjecia okreslonych czynnosci wybor-
czych utracity mandat — tymczasem mandat wygasa przeciez wczesniej, na skutek uchwaty
SN stwierdzajacej niewazno$é wyboru (6w).

7 Kodeks wyborczy z dnia 3 grudnia 2010 r. (przed stanowiskiem Senatu) naklada
obowiazek podania do wiadomoéci publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej zaréwno
postanowienia Prezydenta RP o wyborach ponownych lub podjeciu wskazanych czynno$ci
wyborczych, jak réwniez obwieszczenia PKW o wynikach wyboréw ponownych lub prze-
prowadzonych czynno$ci wyborczych (por. art. 248 § 2,248 § 41249).
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podstawie jakich spiséw wyborcéw mialtyby sie odby¢ wybory ponowne -
obowigzujacych podczas pierwotnie przeprowadzonego gltosowania, czy tez
zaktualizowanych. Nalezy przyja¢, ze sformutowanie art. 83 ust. 1 ordynacji
wyborczej, nakazujgce przeprowadzenie wyboréw ponownych na zasadach
i w trybie przewidzianym ustawa, przemawia za koniecznoscia aktualizacji
spiséw i objecia nimi osob, ktore ukonczg 18 rok zycia najpdzniej w dniu, na
ktory zostalo wyznaczone glosowanie w wyborach ponownych.

I11.

W odniesieniu do zasad ustalania wazno$ci wyboréw parlamentarnych po
przemianach ustrojowych z 1989 r., przetom nastapil wraz z przyjeciem Ma-
tej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 r. Akt ten zerwal z trybem parlamen-
tarnej kontroli prawomocnosci postepowania wyborczego na rzecz systemu
jurysdykcyjnego, w ktérym organem wylacznie wlasciwym do rozstrzyga-
nia o waznosci wyboréw ustanowiono Sad Najwyzszy. Wprowadzony na
gruncie ustawy konstytucyjnej z 1992 r. model weryfikacji utrzymuje roéw-
niez obecnie obowigzujgca Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.

Oceniajac przyjety tryb stwierdzania waznosci postgpowania wyborcze-
go do Sejmu i Senatu, nalezy odnies¢ si¢ do systemu kontroli jurysdykeyj-
nej z aprobatg — model weryfikacji wyboréw, w ktérym rozstrzygniecie o ich
waznosci nalezy do niezaleznego i niezawistego organu sagdowego, zdaje si¢
mie¢ w warunkach zasady podzialu wladz wiecej zalet, niz nacechowana
wzgledami natury politycznej kontrola parlamentarna. Sad Najwyzszy, za-
réwno ze wzgledu na poziom prawniczy swych czlonkéw, jak i z racji wyso-
kiego autorytetu spotecznego, daje wysokie prawdopodobienstwo podjecia
ostatecznej decyzji wytacznie w oparciu o bezstronng analize stanu faktycz-
nego, przeprowadzong w postepowaniu determinowanym trescig przepisow
prawa.

Wyrazajac jednoznacznie pozytywny stosunek do fundamentalnych za-
lozen funkcjonujacego wspolczesnie w polskich warunkach ustrojowych
modelu weryfikacji wyboréw, nie mozna jednak poming¢ watpliwosci, jakie
nasuwajg sie w odniesieniu do poszczegdlnych jego instytuciji.

Jak wskazano powyzej, wirdd najczesciej wystepujacych zastrzezen co
do mozliwosci praktycznego zastosowania rozwigzan przewidzianych przez
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obecny system weryfikacji wyboréw, podkresli¢ nalezy watpliwosci odno-
szace si¢ do ewentualnego uniewaznienia wyboréw w skali jednego okregu
wyborczego (lub kilku okregéw), jak rowniez dotyczace uniewaznienia wy-
boru pojedynczego posta.

W pierwszym przypadku, wykluczone wydaje si¢ powtdrzenie wyboréw
ograniczonych jedynie do jednego okregu, z racji obowigzywania systemu
proporcjonalnego z zakreslong klauzulg zaporows. Ponowienie glosowania
tylko w jednym okregu wyborczym spowodowa¢ by mogto konieczno$¢ po-
nownego ustalenia komitetow wyborczych, uprawnionych do udziatu w po-
dziale mandatéw w skali calego kraju — wyniki ponownych wyboréw w okre-
gu moglyby bowiem skutkowac utrata uprawnienia przez niektére komitety
lub jego uzyskaniem przez inne, w poréwnaniu z pierwotnie ustalonymi wy-
nikami elekcji. Sytuacja taka powodowataby swoistg tymczasowos¢ Sejmu,
trwajaca do czasu ustalenia ostatecznych wynikéw wyboréw. Nie wytrzy-
mujg proby praktycznego zastosowania ani postulaty ponowienia wyborow
w skali okregu w ramach uktadu sit wyznaczonego podczas ustalania wyni-
kéw czesciowo uniewaznionych wybordw, ani tez propozycje ustanowienia
progu wyborczego jedynie w konkretnym okregu. Przyjaé zatem nalezy, iz
na gruncie obowigzujacej ordynacji wyborczej nie jest realne uniewaznienie
wyboréw w jednym lub kilku okregach wyborczych, skutkujace konieczno-
$cig ponowienia glosowania.

Trudnosci nastrecza réwniez udzielenie odpowiedzi na pytanie o spo-
sOb obsadzenia uniewaznionego mandatu konkretnego posta. Ze wzgledéw
przytoczonych powyzej (klauzula zaporowa) nie jest mozliwe przeprowa-
dzenie ponownych wyboréw w odniesieniu do pojedynczego mandatu, brak
réwniez podstaw do uzupelnienia wakatu zgodnie z dyspozycja art. 179 ust.
1 ordynacji wyborczej.

Z powyzszego wynika, iz pomimo Ze ustawodawca - formulujac nakaz
bezwzglednego przestrzegania ustalonych procedur wyborczych — wypo-
sazyl Sad Najwyzszy w prawne mechanizmy stuzace weryfikacji przepro-
wadzonych wyboréw, to jednak - na gruncie rozwigzan funkcjonujacych
w przepisach prawa wyborczego (przyjety system wyborczy sensu stricto,
progi wyborcze) — zastosowanie czesci z nich w praktyce wydaje si¢ watpli-
we.

Kolejnym zagadnieniem budzacym zastrzezenia jest tryb rozpatrywania
protestow wyborczych, opartych na zarzucie popelnienia przestepstwa wy-
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borczego. Pomijajac przytoczone w artykule stanowiska skrajne, nalezy wy-
razi¢ poglad, iz o ile mozliwe wydaje si¢ rozpoznanie przez skiad trzech se-
dziéw Sadu Najwyzszego skargi wyborczej zlozonej na wyzej wymienionej
podstawie (rozumiem to jako dokonanie przez sklad orzekajacy analizy wy-
czerpania lub niewyczerpania ustawowych znamion czynu), o tyle - moim
zdaniem - niedopuszczalne jest wydanie przez Sad Najwyzszy w skladzie
calej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych uchwaty
uniewazniajacej wybory z powodu popelnienia przestepstwa wyborczego,
bez wczesniejszego wyroku, zapadlego w odrebnym procesie karnym. Wig-
z3ce ustalenie faktu popetnienia przestepstwa nie moze nastapi¢ w toku cy-
wilnego postepowania nieprocesowego, w ktorym Sad Najwyzszy rozpatruje
protesty wyborcze. Poza tym, rodzi si¢ dodatkowo pytanie o wpltyw wyda-
nego przez sad karny wyroku uniewinniajgcego domniemanego sprawce
przestepstwa, w razie wczesniejszego uniewaznienia wyboréw przez SN.

Omawiana sytuacja rodzi jeszcze jeden problem - prawomocne zakon-
czenie postepowania karnego przed uptywem wynikajacego z ordynacji wy-
borczej 90-dniowego terminu do podjecia uchwaty w sprawie waznosci wy-
boréw przez Sad Najwyzszy jest bardzo malo prawdopodobne, dlatego tez
ewentualne uniewaznienie postepowania wyborczego na podstawie prote-
stow zarzucajacych popelnienie przestepstwa wyborczego rodzi¢ moze po-
wazne trudnosci.

Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze praktyka wyborcza wymusi przyjecie roz-
wigzan udzielajacych odpowiedzi na wigkszos¢ wskazanych powyzej wat-
pliwosci, nieprzekreslajacych jednak ogélnej pozytywnej oceny obowigzujg-
cego systemu stwierdzania waznosci wyboréw parlamentarnych - nie czyni
tego niestety kodeks wyborczy w ksztalcie uchwalonym 3 grudnia 2010 r.
(przed stanowiskiem Senatu).
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Summary

Determining the validity of elections in accordance with the provisions
of the Polish Constitution of 2 April 1997 and the Electoral Law in relation
to Elections to the Sejm and the Senate of 12 April 2001

Determination of the election validity is one of the most important elements in
the electoral procedure, contributing significantly to legitimacy of the elected
body. Institutions ensuring a fair election process, first of all, ensuring compli-
ance of the results with the will of the sovereign. They constitute in contempo-
rary times one of the key determinants of free elections, alongside democratic
procedures for nominating candidates, free competition of political programs
and opportunities for voters to express their will in the overt act of voting.

Based on the Polish constitutional law, several of the current election verifi-
cation systems have been applicable. In relation to individual elements of each
model, both positive assessments and critical remarks can be formulated. The
following article focuses on explaining the rules for verification of Polish parlia-
mentary elections under the current Constitution, together with the questions
relating to the applicability of certain provisions of the adopted mode of the val-
idation procedure for the election to the Sejm and the Senate.



