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Streszczenie

Okres miedzywojenny odegrat kluczowa role w procesie urzeczywistniania idei pafistwa
prawa w Polsce. Zaistniata wtedy, po raz pierwszy od czasu utraty suwerennosci pod koniec
XVIII w., nieskrepowana mozliwos¢ skonstruowania od podstaw formy rzadéw opartej
na solidnych standardach demokracji i praworzadno$ci. Znalazia ona swoj prawny wy-
raz w rozwigzaniach uchwalonej w 1921 r. konstytucji marcowej. Praktyczna realizacja
postulatéw panstwa prawa w II Rzeczypospolitej odbiegata jednak od ideatu. Zdecydo-
waly o tym rézne wzgledy i wyzwania polityczne, spoleczne, ekonomiczne i miedzyna-
rodowe. Nie zawsze fortunnie zredagowana konstytucja marcowa stata si¢ przedmiotem
zmasowanej krytykowana, a jej niewygodne rozwigzania ignorowano. Stopniowe odcho-
dzenie od praworzadnosci, naznaczone rosnagcym autorytaryzmem obozu sanacyjnego
po 1926 r., realizowalo sie na trzech plaszczyznach: tworzenia prawa, w tym kolejnych
regulacji konstytucyjnych, jego interpretacji i stosowania. Nastepstwem tych proceséw
byta stopniowa transformacja parlamentarno-gabinetowego ,,systemu marcowego” w au-
torytaryzm i towarzyszace jej ,wygaszanie” pafistwa prawa. W artykule podjeto probe
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Wyznaniowego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagielloriski. E-mail: marek.
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analizy doswiadczen miedzywojennych z punktu widzenia przebiegu tej degradacji pra-
worzadnosci oraz przyczyn jej nietrwaltosci w II Rzeczypospolite;.

Abstract

“May the Polish Sejm be Tranquil, may the Polish Sejm be Quiet™.
Building and Phasing out the Legal State in the Second Polish Republic

The inter-war period played the key role in the process of realizing the idea of the legal
state in Poland. It brought the uninhibited opportunity to establish a new the form of
government based on solid democratic standards and the rule of law for the first time
since the country had lost its independence in the late 18" century. It was expressed in
the legal instruments of the March Constitution of 1921. Practical enforcement of the
legal state concept in the Second Polish Republic was far from ideal though. It result-
ed from various political, social, economic and international challenges. The March
Constitution, not always clearly worded, was subject to widespread criticism and its
cumbersome regulations were ignored. Moving gradually away from the rule of law,
marked by the Sanacja elites becoming more authoritarian after 1926, was expressed
on three levels: creating law, including subsequent constitutional regulations, it’s in-
terpretations and enforcement. Gradual transformation of the parliamentary-cabinet
system of the March Constitution into authoritarian state was the result of these pro-
cesses. The article attempts to analyze the inter-war experience from the point of view
of growing degradation of the rule of law and the reasons for its instability in the Sec-
ond Polish Republic.

Okres miedzywojenny odegral kluczowa role w procesie urzeczywistniania
idei panistwa prawa w Polsce. To wtedy zaistniala, po raz pierwszy od czasu
rozbioréw i utraty suwerennosci, niczym nieskrepowana mozliwo$¢ skon-
struowania od podstaw formy rzagdéw opartej na solidnych standardach de-
mokracji i praworzadno$ci. Bylo to przedsigwziecie trudne, a jednoczesnie
bezprecedensowe w skali odradzajacej sie po traumie I wojny $§wiatowej Eu-
ropy*. Znalazlo ono swdj prawny wyraz w uchwalonej w 1921 r. konstytucji

> S. Grodziski, Poréwnawcza historia ustrojéw parstwowych, Krakéw 2008, s. 309-310.
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marcowej’. Krétkie dwudziestolecie przyniosto jednak zderzenie przyjetej
u jego progu wizji panstwa z twardg rzeczywistoscia polityczng i gospodar-
cz3. Nastepstwem pietrzacych si¢ napie¢ wewnetrznych byta stopniowa trans-
formacja, przy aprobacie czesci spoleczenstwa, parlamentarno-gabinetowe-
go ,,systemu marcowego” w autorytaryzm, ktdrego instrumentem stala si¢
zwlaszcza ogloszona w 1935 r. konstytucja kwietniowa*. Smutnym $wiadec-
twem tej przemiany sa tytutowe stowa jednego z najbardziej znanych felieto-
nistéw i komentatoréw tamtej epoki, Bernarda Singera’. Z dzisiejszej perspek-
tywy, szczegolnie w obliczu intensyfikujacych sie w ostatnich latach dyskusji
nad deficytami panstwa prawa, celowy wydaje si¢ powr6t do analizy doswiad-
czen miedzywojennych i podjecie proby wskazania kluczowych przejawow
procesu degradacji 6wczesnej praworzadnosci oraz przyczyn jej nietrwatlo-
$ci w II Rzeczypospolitej.

Na wstepie przypomnijmy, ze u zarania niepodleglej Polski koncepcja ,,pan-
stwa prawnego”, cze$ciej okreslanego wtedy ,,panstwem praworzadnym™,
miala w Europie juz mocno ugruntowang tradycje, koncentrujaca si¢ gtéwnie
wokot dorobku XIX-wiecznej niemieckiej mysli politycznej. Nie byla to wizja
jednorodna, ale wszystkie jej wiodace nurty koncentrowaty sie na formalnych
warunkach, ktérym powinno odpowiada¢ postulowane panstwa prawa’. Jego
istote podsumowat J.S. Langrod piszac, ze ,,panstwo praworzadne rzadzi si¢
prawem i ze w panstwie praworzadnem nie rzadzi, a przynajmniej rzadzi¢
nie powinno nic innego jak tylko prawo; prawo wigc jako zasada zycia zbio-
rowego, jako zZadanie oddania kazdemu tego, co mu sie¢ stusznie nalezy, jest

3 Dz.U.Nr 44, poz. 267.

*  Dz.U.Nr 30, poz. 227.

> Cytatzawarty w tytule pochodziz: B. Singer, Od Witosa do Stawka, Paryz 1962, s. 142.
Wigcej o autorze por. M. Fuks, Regnis czyli Singer (Bernard Singer), ,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej” 1992, nr 3-4, 5. 89-95.

¢ Pomijajac wspo6lczesng dyskusje o znaczeniu obu tych pojeé trzeba podkresli¢,
ze na poczatku XX w. byly one traktowane w zasadzie jako réwnoznaczne, por. J. Karlowicz,
A. Krynski, W. Niedzwiecki, Stownik jezyka polskiego, t. IV, Krakéw 1908, s. 1000 (,,paristwo
prawne lub praworzadne mialo by¢ postulatem, udoskonalajacym konstytucyjne nowozytne
panstwo”). Zob. takze uwagi D. Malec, Dyskusja i odpowiedzi referentéw, [w:] Prawo konstytu-
cyjne II Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje, red. P. Sarnecki, Krakéw 2006, s. 127.

7 A.Dziadzio, Koncepcja paristwa prawa w XIX wieku — idea i rzeczywistos¢, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2005, z. 1, s. 177. Por. takze D. Malec, Elementy zasady paristwa prawa
w Polsce okresu dwudziestolecia migdzywojennego, [w:] Prawo konstytucyijne..., s. 89-90.
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w panstwie praworzadnem podstawg calego ustroju™. Zgodnie ze standar-
dami 6wczesnej doktryny prawa publicznego skuteczng droge do osiggnigcia
tego celu zapewnial konstytucjonalizm z gwarancjami dla praw i wolno$ci,
podziatem wiadzy, legalizmem, niezaleznym sagdownictwem, samorzadno-
$cig i instytucjami kontroli wladzy.

Po zakregleniu tymczasowych ram ustrojowych odrodzonej Polski w pod-
jetej w lutym 1919 r. uchwale Sejmu Ustawodawczego’, nazwanej pdzniej Mala
Konstytucjg, rozpoczely si¢ wlasciwe prace nad przyszla ustawg zasadnicza.
O jej ksztalcie debatowano publicznie, powstalo kilkanascie réznych projek-
tow'’. Najwigcej kontrowersji dotyczylo sposobu wyboru i pozycji ustrojowej
glowy panstwa oraz ksztaltu przyszlego parlamentu, a w dalszej kolejnosci tak-
ze tresci praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa wlasnosci, stosunku pan-
stwa do wyznan oraz kwestii spoleczno-gospodarczych. Konstytucja marcowa
rodzita si¢ w napietej atmosferze negocjacji, a zadna ze stron sceny politycznej
nie byta w stanie przeforsowa¢ swoich koncepcji. Ze starcia zwyciesko wyszta
sejmowa prawica uzyskujac bardziej znaczacy wplyw na kompozycje ustawy
zasadniczej. Odbilo si¢ to nie tylko na jej niezbyt entuzjastycznym przyjeciu,
ale takze surowych ocenach ferowanych przez nauke prawa. H. Konic zauwa-
zyl, ze konstytucja byta ,,dzielem kompromisu, ze tedy brak jej jednolitej my-
$li wytycznej i Ze skutkiem tego nie stanowi ona organicznej calosci, opartej
na $cisle okreslonym planie™. Nieprzychylna narracja wobec rozwigzan in-
stytucjalnoprawnych nowej ustawy zasadniczej zdominowala literature praw-
nicza"2. W $wietle wiekszosci pogladow jawila si¢ ona jako niedopracowana,
w znaczacej czesci nieprzemyslana oraz pilnie wymagajaca rewizji.

8 ]J.S.Langrod, Praworzqdno$é w problemie odszkodowania, ,,Gazeta Sqdowa Warszawska”

1926, nr21,s.286.

°  Dz.Pr.P.P.Nr 19, poz. 226.

10 O pracach nad konstytucja marcowa zob. S. Krukowski, Geneza konstytucjiz 17 marca
1921 r.,, Warszawa 1977, idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje
Polski, red. M. Kallas, t. 2, Warszawa 1990, s. 19-70.

""" H.K., Uchwalenie Konstytucji, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1921, nr 13, 5. 97.

2 Przykladowo zob. S. Starzyniski, Kilka uwag o Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 17
marca 1921, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoleczny” 1921, nr 3, s. 413-424, Nasza kon-
stytucja. Cykl odczytow urzqdzonych staraniem Dyrekcji Szkoly Nauk Politycznych w Krakowie
od dnia 12-25 maja 1921 r., Krakéw 1922, O naprawie Rzeczypospolitej, red. KW. Kumaniecki,
Krakéw 1922, Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, red. W.L. Jaworski, Krakéw 1924.
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Krytyka, ktdéra spadla na konstytucje marcows, nie zawsze w uzasadnio-
nym rozmiarze, nie zmienia faktu, iz byl to akt spetniajacy kluczowe warun-
ki wyjsciowe dla budowy praworzadnosci’®>. W.L. Jaworski zwrocit uwage,
ze ,konstytucja z 17 marca przyjela wszystkie srodki kontroli, ktére wyda-
ta ostatnia epoka dziejow, zaczynajaca si¢ od chwili, gdy panstwo absolutne
stracito grunt™*. Na jej mocy wprowadzono ustro6j parlamentarno-gabineto-
Wy z wysunietymi na pierwszy plan uprawnieniami Sejmu. Zachowany zo-
stal przy tym tréjpodziat wladzy, cho¢ nie przeprowadzono go konsekwent-
nie”. Republikanska forma rzadéw i ich demokratyczna proweniencja znalazly
wyraz w idei zwierzchnictwa narodu oraz ordynacjach wyborczych. Obszer-
ny rozdzial, zajmujacy niemal 1/4 objetosci ustawy zasadniczej, poswigcony
zostal prawom obywateli przystugujacym wszystkim bez réznicy pochodze-
nia, narodowosci, jezyka, rasy i religii. Relacja miedzy nimi a panstwem zo-
stala oparta na wizji liberalistycznej, chronigcej jednostke przed nadmierna
ingerencja ze strony wladzy. Kazde wkroczenie w t¢ sfere musiato wynika¢
z wyraznego upowaznienia ustawowego i podlegato kontroli. Na uwage za-
stuguje bardziej rozbudowany niz w innych konstytucjach tego okresu kata-
log praw socjalnych. Przepisy o ochronie pracy, zakazie zatrudniania dzieci
ponizej 15 lat, ubezpieczeniach spotecznych, bezptatnosci nauczania mialy
stuzy¢ poprawie sytuacji stabszej ekonomicznie czgsci spoleczenstwa'. Kon-
stytucja stworzyla tez odpowiednie ramy dla rozwoju samorzadu terytorial-
nego, zawodowego, gospodarczego, narodowosciowego. Waznym elementem
tego pierwszego byta dekoncentracja ustawodawstwa pozwalajaca mu na sta-
nowienie przepisow ,,z dziedziny administracji, kultury i gospodarstwa”.

Bez wigkszych watpliwosci mozna réwniez przyjaé, ze ustawa zasadni-
cza z 1921 r. dala solidne podstawy do przebudowy w duchu panstwa pra-
worzadnego odziedziczonego po zaborach wymiaru sprawiedliwos$ci. Wla-
dze sadowa powierzyta w petni odr¢bnym i niezaleznym sagdom, do ktérych,

13

Por.D. Malec, Elementy zasady..., s. 90-91, M.. Pietrzak, Paristwo prawne w Konstytucji
z 17 marca 1921 r., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1987, z. 2, s. 110.

4 W.L. Jaworski, Paristwo praworzgdne, [w:] Nasza konstytucja..., s. 10S.
Por. M. Dyjakowska, Realizacja zasady tréjpodziatu wladzy w konstytucji marcowej,
»Teka Komisji Prawniczej” 2013, t. V1, s. 27-47.

16 M. Pietrzak, Konstytucja z 17 marca 1921 r. z perspektywy 80 lat, ,Przeglad Sejmowy”
2002, nr 2,s. 10.
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obok sadéw powszechnych z Sagdem Najwyzszym, zaliczyta sadownictwo
administracyjne. Byto ono kluczowym elementem konstytucyjnego syste-
mu w zakresie realizacji zasady legalizmu i powigzanej z nig kontroli ad-
ministracji publicznej”. Szczegdlna role w tym wzgledzie odegral Naj-
wyzszy Trybunal Administracyjny, ktorego organizacje i zasady dziatania
uszczegolowila ustawa z 1922 r."® Przy jej opracowaniu siggnieto do wzor-
cow austriackich tworzac sad o wlasciwosci opartej na klauzuli generalnej
i zasadniczo kasatoryjnym charakterze orzeczen rozstrzygajacych o legal-
nosci decyzji organéw administracji rzagdowej i samorzadowej”. Znaczenie
NTA podkreslit H. Konic piszac, ze ,,otwarcie podwojow tej magistratury
to pierwszy, najpowazniejszy etap do utrwalenia praworzadnosci w pan-
stwie”?’. Konstytucja marcowa przewidziata takze Trybunal Stanu i Try-
bunat Kompetencyjny. Przed pierwszym z nich realizowana byta odpowie-
dzialno$¢ karna prezydenta oraz konstytucyjna cztonkéw rzadu. Z kolei
drugi zostal powotany do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych wyste-
pujacych na styku dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci i administracji.
Istotnym elementem realizacji pafistwa prawa byly tez gwarancje niezalez-
nosci, bezstronnosci i niezawistosci sedziéw, ktére obejmowaty dozywot-
nos$¢ urzedu, nieusuwalnos¢ ze stanowiska z wyjatkiem sytuacji wskazanych
w ustawie zasadniczej, podleglos¢ wylacznie ustawie oraz immunitet ogra-
niczajacy mozliwos$¢ arbitralnego pociagania sedziego do odpowiedzialno-
$ci. Orzeczenia wszystkich sadéw, wydawane w imieniu panstwa, byly osta-
teczne i nie mogly by¢ wzruszone przez zadng inng wladze.
Najistotniejszym brakiem, z punktu widzenia zabezpieczenia mechani-
zmow praworzadnosci, byto nieuregulowanie w ustawie zasadniczej z 1921 r.
problemu kontroli konstytucyjnosci prawa. Przedwojenny ustrojodawca nie
zdecydowal sie na wprowadzenie jej kelsenowskiego modelu, czyli na powo-
tanie odrgbnego sadu konstytucyjnego. Na poczatku lat 20. ubieglego wie-
ku bylo to rozwigzanie nowe, ale znane juz polskim politykom i prawnikom

17

Szerzej por. D. Malec, Elementy zasady...,s. 94-97. Zob. tez eadem, Najwyzszy Trybunal
Administracyjny 1922-1939 w Swietle wlasnego orzecznictwa, Warszawa—Krakow 1999, s. 191in.

8 Dz.U.Nr 67, poz. 600.

¥ Wyjatkiem byly sprawy z bylego zaboru niemieckiego, w ktérych NTA w zwigzku
z utrzymaniem tam nizszego sadownictwa administracyjnego byt instancja rewizyjna.

2 H.K.,Rok 1923, ,Gazeta Sqdowa Warszawska”, nr 1, s. 2.
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pracujacym nad testem konstytucji*. Pierwsze trybunaly konstytucyjne po-
wstaly w tym czasie w Czechoslowacji i Austrii, a ich idea bazowala na wcze-
$niejszych doswiadczeniach wiedenskiego Trybunatu Panstwa. Konstytucja
marcowa, mimo przyznania jej prymatu nad zwyklym ustawodawstwem,
nie tylko jednak milczata na temat sagdu konstytucyjnego, ale zgodnie z art.
81 wprost zakazala innym sagdom badania waznosci ustaw ,,nalezycie oglo-
szonych”. Tym sposobem zablokowana zostata mozliwos¢ wytworzenia sie,
w drodze precedensu, mechanizmu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
na wzér amerykanskiego judicial review*. Wigkszo$¢ miedzywojennej dok-
tryny uznawata tego typu weryfikacje ustaw za niedopuszczalna.

Ksztalt regulacji konstytucyjnej w tym zakresie czynit z jej przepisow le-
ges imperfectae®. Wydaje sie, ze wlasnie to w gléwnej mierze przyczynito si¢
do podwazania autorytetu przedwojennego panstwa prawa niejako u samych
jego zrodel. Wage tego procesu ukazuje praktyka, ktéra rozwingta si¢ na pod-
stawie art. 126 ust. 2 konstytucji. Stanowil on, ze wszystkie dotychczasowe
przepisy, sprzeczne z ustawg zasadniczga, mialy w ciaggu roku od jej uchwale-
nia zosta¢ przedstawione do uzgodnienia Sejmowi. Niejasny byt zakres i skut-
ki owego ,,uzgodnienia”, a o kwalifikacji danego aktu do weryfikacji przesa-
dzal w zasadzie arbitralnie rzad. Nie przewidziano ponadto zadnej sankcji
za niewykonanie tak skonstruowanego obowiazku, a wiec byto sporne, czy
wtedy obowiazuja przepisy konstytucji, czy nadal ustaw pozostajacych z nig
w sprzeczno$ci®*. Kwestii tej nie potrafita jednoznacznie rozstrzygna¢ judy-
katura. Sad Najwyzszy rozrdzniat akty podlegajace ocenie w §wietle art. 126
ust. 2 na sprzeczne i niezgodne z konstytucja, przy tym automatycznie od-
rzucal jako nieobowigzujace jedynie te pierwsze*. Z odmiennego zalozenia
wychodzil NTA, ktdry, traktujac przedmiotowe postanowienie ustawy zasad-

*' Poprawke idaca w tym kierunku zglosit w 1920 r. autor konstytucyjnej preambuty, ks.

Kazimierz Lutostawski, wskazujac naluke w projektowanych przepisach w razie sprzecznosci
ustawy znormami konstytucyjnymi. W obliczu niewielkiej szansy na akceptacje szybko jednak
propozycje te wycofal.

22 D. Lis-Staranowicz, Kilka uwag do art. 77 i 81 Konstytucji marcowej, [w:] Prawo konsty-
tucyjne...,s. 252.

»  W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 471.

** Por. M. Pietrzak, Paristwo prawne..., s. 115.
Por. R. Jastrzebski, Konstytucyjnosé aktow ustawodawczych w judykaturze II Rzeczypo-
spolitej, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2, s. 88 i powolane tam orzecznictwo.

2§
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niczej jako programowe, uznawat waznosé¢ aktow kolidujacych z nig, nawet,
gdy zostaly przedstawione Sejmowi do uzgodnienia®.

Zauwazmy, ze w przedwojennym obiegu prawnym funkcjonowato wiele
ustaw kolidujacych z przepisami konstytucji marcowej. Wystarczy przypo-
mnie¢, ze mimo podejmowanego od 1919 r. wysitku Komisji Kodyfikacyj-
nej nie udalo si¢ dokonac petnej unifikacji i kodyfikacji dwczesnego usta-
wodawstwa. Oznaczalo to, Ze w mocy pozostawaly regulacje odziedziczone
po zaborcach, ktére znaczaco réznicowaly polozenie prawne mieszkancéw
poszczegdlnych dzielnic. Budzilo to powazne watpliwosci w $§wietle konsty-
tucyjnej zasady rownosci wobec prawa. W doktrynie trafnie diagnozowa-
no niebezpieczenstwo ptynace z takiego stanu rzeczy. L. Ehrlich alarmowat
w 1925 1., ze ,,ochrona, ktdrg konstytucja daje jednostce, nie jest dostatecz-
ng, bo przedewszystkiem caly szereg praw wolnosciowych ograniczy¢ moze
ustawa, ponadto za$ niema zadnego $rodka ochrony jednostki przed usta-
wami nawet z Konstytucjg wyraznie sprzecznemi””. Dostrzegano wpraw-
dzie zasadno$¢ dyskusji nad powolaniem odrebnego sadu konstytucyjnego
lub przekazaniem takich uprawnien Sadowi Najwyzszemu, ale propozycje te
zaczely nabiera¢ konkretnych ksztaltéw dopiero na przelomie lat 20. i 30%%.

Niezaleznie od zagadnienia konstytucyjnosci ustaw charakterystyczne bylo
do$¢ swobodne podejscie do przepiséw konstytucji marcowej, takze w mate-
riach waznych dla przestrzegania praworzadnosci. Realizacja wielu jej posta-
nowien opozniala si¢, a w niektérych przypadkach nie nastgpita w ogole®.
Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac w problemach ekonomicznych
i politycznych, z narastajacg z czasem przewaga tych drugich. Tytutem przy-
ktadu nigdy nie powstaly zapowiedziane w art. 73 konstytucji sady admini-
stracyjne nizszych instancji. W polaczeniu z zaporowymi kosztami poste-
powania przed NTA i ograniczeniem jego jurysdykcji do ochrony interesow
jednostki tylko w dziedzinie prawa publicznego obnizalo to efektywnos¢ kon-

¢ Ibidem. Por. takze D. Malec, Elementy zasady..., s. 97.

¥ Ankieta w sprawie rewizji konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925, z. 2, s. 419.

2 Szerzej zob. M. Granat, Problem konstytucyjnosci prawa w Polsce migdzywojennej, [w:]
Prawo konstytucyjne...,s. 1011in.

¥ W tym celu wydano m.in. ustawe przechodnia z 18 maja 1921 r., ktéra przewidywata
funkcjonowanie SejmuiNaczelnika Pafistwa na dotychczasowych zasadach, az do ukonstytu-

owania sie nowego parlamentuiwyboru prezydenta, a to nastapilo dopiero pod koniec 1922 r.
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troli sgdowo-administracyjnej*. Nie udato si¢ tez powolac sadéw i sedzidw
pokoju, ani sadow przysieglych?®'. Przy okazji unifikacji wymiaru sprawie-
dliwosci, dokonanej na mocy rozporzadzenia z 1928 ., ograniczen dozna-
ta zasada nieusuwalnosci sedziéw, co uderzyto zwlaszcza w mniej przychylna
wladzy cz¢$¢ Sadu Najwyzszego. Ponad dekade trzeba byto czeka¢ na ujedno-
licenie samorzadu terytorialnego, ktéry wbrew konstytucji nie powstat nigdy
na szczeblu wojewddzkim*. Pomijaniu kolejnych przepisow ustawy zasad-
niczej towarzyszyly interpretacyjne akrobacje wokdt jej innych postanowien
tworzone na uzytek ré6znych organéw panstwowych?**. Stalo sie to swoista re-
cepta na ufomnosci marcowego modelu rzagddw, opartego na supremacji legi-
slatywy nad egzekutywa i wynikajacej stad niestabilnosci kolejnych gabinetow.

Na krotko przed zamachem majowym zmaterializowala sie, w postaci pro-
jektéw sejmowych prawicy i centrum, dtugo oczekiwana zapowiedz reformy
ustroju w kierunku wzmocnienia wladzy wykonawczej*. Przeprowadzono
ja juz w nowych realiach politycznych, po przejeciu wladzy przez J. Pitsud-
skiego, lecz bez naruszenia istoty systemu rzagdéw parlamentarnych. Nalezy
zgodzi¢ sie z P. Sarneckim, Ze zmiany wprowadzone w konstytucji marcowej
nowelg sierpniowg z 1926 r.*® mieécily sie ciggle w nurcie ,,racjonalizacji Sej-
mu i Senatu”, ktérej celem bylo podniesienie krytykowanej dotad skuteczno-
$ci dziatania panstwa?.

Dokonana zmiana konstytucji sama w sobie nie stanowifa wiec bezposred-
niego zagrozenia dla panstwa prawa. Taki skutek miafa niezaprzeczalnie prak-

3 Por. D. Malec, Elementy zasady..., s. 95-96.
31 Te ostatnie sady funkcjonowaly jedynie na terenach dawnej Galicji na podstawie
odrebnych przepiséw austriackich.

3> Dz.U.Nr 12, poz.93.

3 Nie dotyczylo to bylego zaboru pruskiego, na ktérego obszarze utrzymano dotych-
czasowa niemiecka organizacj¢ samorzadowa, a w przypadku Slaska nadano jej nowa forme
i daleko idacg autonomie.

3 Jednymzlicznych przykladow takich praktyk byta dziatalno$é Senatu, ktory wykorzy-
stywal w ten sposob nie zawsze precyzyjne przepisy konstytucji marcowej do wzmocnienia
pozycji wzgledem Sejmu, por. J. Czajowski, Senat Rzeczypospolitej Polskiej pierwszej kadencji
1922-1927, Warszawa 1999, s. 217 i n.

3% W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa z 1926 1., ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 4, s. 23.

3¢ Dz.U.Nr 78, poz. 442.

37 P. Sarnecki, Konstytucja marcowa a rozwdj konstytucjonalizmu polskiego, ,Przeglad
Sejmowy” 2002, nr2,s. 23.
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tyka kolejnych lat, ktéra coraz wyrazniej rozmijata si¢ z ideg praworzadnosci.
Doskonala egzemplifikacja tego zjawiska jest sprawa oceny konstytucyjnosci
rozporzadzen wydanych przez prezydenta. O ile taka mozliwo$¢ nie budzi-
ta watpliwosci w pierwszych latach obowigzywania konstytucji, to po zama-
chu majowym, gdy glowa panstwa uzyskata prawo do stanowienia tych aktow
na podstawie ogélnej delegacji zawartej w ustawie zasadniczej, stata si¢ ona wy-
soce problematyczna. Nie ulega watpliwosci, ze wspomniane rozporzadzenia
byty wygodnym narzedziem w rekach obozu wladzy do kreowania praktycz-
nie dowolnych regulacji. Mozliwosci tego rozwiazania pokazaly ,dekrety pra-
sowe” wymierzone w pras¢ antyrzagdowa i stuzgce do represjonowaniu niepo-
kornych redakeji ucigzliwymi karami oraz grozba konfiskaty naktadéw?. Gdy
pierwsze z tych rozporzadzen z 1926 r.* zostalo uchylone przez Sejm w jego
miejsce pojawily sie dwa kolejne z 1927 r.*° znéw odrzucone stosowng uchwata
parlamentu. Tym razem jednak na polecenie premiera, ktérym byl wtedy sam
J. Pitsudski, wstrzymano publikacje sejmowej decyzji. To wywotalo powazny
kryzys konstytucyjny wokét dopuszczalnosci uchylenia rozporzadzenia glowy
panstwa uchwaly i zasad oglaszania tych aktéw w Dzienniku Ustaw. Sprawa
trafifa do Sadu Najwyzszego, ktéry uznat kompetencje Sejmu do uniewaznienia
aktu prezydenta w dowolnej formie, lecz zarazem uzaleznil jego skuteczno$¢
od formalnego ogloszenia*'. Bylo to na reke rzadowi, ktory mégt bezprawnie
blokowa¢ druk spornej uchwaty az do 1930 r., stosujac w miedzyczasie przepi-
sy w oczywisty sposob sprzeczne z konstytucja. Ostatecznie w kolejnym orze-
czeniu z 1931 r. uznano, ze rozporzadzenia prezydenta z mocg ustawy w ogo-
le nie podlegaja ocenie na podstawie art. 81 konstytucji*®.

W 1928 r. Sanacja przystgpita do dalszych etapéw przebudowy systemu
rzadéw. Prace nad nowg konstytucja, szeroko oméwione w literaturze przed-
miotu®, toczyly si¢ w cieniu dziatan majacych coraz mniej wspdlnego ze stan-

38

Szerzej por. R. Habielski, Ewolucja prawa prasowego w Drugiej Rzeczypospolitej. Zakres
i recepcja, ,Studia Medioznawcze” 2013, nr 4, s. 79-92.

¥ Dz.U.Nr 110, poz. 640.

%0 Dz.U.Nr 4S5, poz. 398; Nr 118, poz. 1010.

# R.Jastrzebski, op. cit., s. 94.

4 Ibidem, s. 9S.

# Przyktadowo por. E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z 1935 r., [w:] Konstytucje..., s. 146-156, A. Kulig, Ksztaltowanie formy rzqdéw
w konstytucji kwietniowej z 1935 r., ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr2,s.22in.
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dardami praworzadnosci. Notorycznie tamane byly parlamentarne procedury,
a wobec opozycji zaczg¢to uzywac brutalnych metod sitowych, co nasilito si¢
zwlaszcza po niechlubnych wyborach brzeskich z 1930 r. Konstytucja kwiet-
niowa, uchwalona z razacym naruszeniem przepiséw swojej poprzedniczki,
nie byla dzielem kompromisu politycznego, lecz konsekwentnie wykreowa-
nej wizji programowej obozu sanacyjnego.

Nowa ustawa zasadnicza odrzucala zwierzchnictwo narodu i podziat
wladz, ktorych miejsce zajeta wdrazana juz faktycznie od pewnego czasu za-
sada koncentracji wladzy panstwowej w osobie prezydenta. Fundamentalne-
go znaczenia nabral w tym kontekscie art. 3 konstytucji, wedle ktérego pod
zwierzchnictwem glowy panstwa funkcjonowaly pozostale organy: rzad,
sejm, senat, sity zbrojne, sady i kontrola panistwowa. Prezydent posiadal wiec
de iure wplyw na dzialanie kazdej instytucji panstwowej, a wérdd licznych
prerogatyw uzyskal prawo do wydawania dekretow. Przy okazji wyrugowa-
na zostala z ustawy zasadniczej gwarancja niezawistosci sagdow. Dalsze osta-
bienie wymiaru sprawiedliwosci bylo konsekwencja ignorowania okrojonych
juz w tym zakresie norm konstytucyjnych**. Mimo ze konstytucja kwietnio-
wa formalnie przejeta od swojej poprzedniczki zestaw praw i wolnosci oby-
wateli, to uprawnienie do udziatu w zyciu publicznym byto limitowane miarg
arbitralnie pojmowanych zastug dla panstwa. Przy tej okazji zniesiono pig-
cioprzymiotnikowe prawo wyborcze, ktdre zastapiono czteroprzymiotniko-
wymi wyborami do Sejmu i niedemokratycznym mechanizmem wytaniania
senatoréw. Na gruncie nowej ustawy zasadniczej dotychczasowq niezalez-
nos¢ stracit rowniez samorzad terytorialny, stajac si¢ odtad jedna z gatezi ad-
ministracji panstwowej podlegajaca silnemu nadzorowi rzgdowemu. Auto-
rzy konstytucji kwietniowej nie pozwolili ponadto, wbrew licznym apelom
doktryny, na powotanie sagdu konstytucyjnego. Stosunek obozu rzadzace-
go do tej instytucji najlepiej obrazuja stowa premiera K. Switalskiego, ktéry
w 1930 uznal ze ,, Trybunal Konstytucyjny albo wskutek swojego polityczne-
go skladu, albo przez przesadny purytanizm prawniczy moze gilotynowac
jeden dekret za drugim™.

# Szeroko analizuje ten problem G. Lawnikowicz, Z rozwaza# nad polskim autorytary-

zmem. Pewno$¢ stanowiska sedziego w Konstytucji kwietniowej, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska, sectio G” 2019, vol. LXVI, s. 237-256.
#  Cytuje za R. Jastrzebski, op. cit., s. 83.
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Nawet pobiezny przeglad konstytucji kwietniowej prowadzi do wniosku,
ze w jej tresci rozmylo sie ostatecznie wiele formalnych warunkéw niezbed-
nych dla utrzymania panstwa prawa. Tym samym zaprzepaszczony zostal, przy-
najmniej w duzym stopniu, wysilek pierwszych lat IT Rzeczpospolitej, w kto-
rych usilnie prébowano nada¢ odrodzonemu panstwu charakter praworzadny.
Swiadczyly o tym instytucje i rozwigzania wprowadzone do konstytucji mar-
cowej i budowanego wokot niej porzadku prawnego w zgodzie z najlepszymi
postulatami 6wczesnej nauki. Rzeczywista realizacja wymogéw panstwa prawa
odbiegata jednak od idealu, a czesto takze pierwotnych intencji twércéw kon-
stytucji marcowej. Zawazylty na tym bardzo rozne i ztozone wzgledy politycz-
ne, spoleczne, ekonomiczne, miedzynarodowe. Nie bez znaczenia byta nie za-
wsze fortunna redakcja samej konstytucji z 1921 r., bedacej owocem kruchego
kompromisu, ktéry w istocie nikogo nie zadowolil, a wszystkim dawat pretekst
do szerokiej krytyki, a takze ignorowania niewygodnych rozwiazan.

Proces psucia mozolnie konstruowanego po odzyskaniu niepodlegtosci pan-
stwa prawa rozpoczal si¢ wigc, co zastuguje na wyrazne podkreslenie, jeszcze przed
zamachem majowym i nastaniem rzagdéw sanacyjnych. Stopniowe odchodze-
nie od praworzadnosci, naznaczone pdzniej rosngcym autorytaryzmem nowego
obozu wladzy, realizowalo si¢ na trzech uzupelniajacych sie ptaszczyznach: two-
rzenia prawa, w tym kolejnych regulacji konstytucyjnych, jego interpretacji oraz
stosowania. Jak zauwaza W. Uruszczak praktyki te ,niweczyly zaufanie do pra-
wa i wyrabialy w spoleczenstwie niebezpieczne przekonanie, ze prawo jest w swej
istocie narzedziem na ustugach sprawujacych wladz¢™. Nieuchronnie prowa-
dzilo to do niebezpiecznego zjawiska, ktory E. Letowska okreslita w odniesieniu
do wspdlczesnych realiow mianem ,wygaszania pafistwa prawa™’. Znamiennym
symbolem tej instrumentalizacji miedzywojennego porzadku ustrojowego i upad-
ku legalizmu stat si¢ dokonany w 1936 r., z pominigciem konstytucji kwietnio-
wej, podzial wpltywéw migdzy spadkobiercami marszatka Pitsudskiego na mocy
ostawionego okolnika premiera F. Stawoj Sktadkowskiego*.

* W. Uruszczak, Dziedzictwo prawne X X wieku oczami historyka prawa, [w:] Dziedzictwo
prawne XX wieku. Ksigga Pamigtkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczdéw
Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2001, s. 90.

# E.Letowska, J. Zajadlo, O wygaszaniu paristwa prawa, Warszawa 2020.

Tres$¢ okolnika przytacza W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspdtczesnej. Geneza
i system, Warszawa 1937,s.243.
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