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Abstract

The aim of the article is to show relationships and links between post-truth and mythical thinking and their mutual
influence. Understanding these relationships is needed for an in-depth reflection on the increasingly common and
important phenomenon shaping the public debate. The development of new media contributes to the development
of post-truth, which changes the nature of interpersonal relations. Communication based on trust and certain
accepted principles in the perception of the world is undergoing significant changes. It is not possible to say what
is true or whether any truth is certain and constant. This epistemological fluidity leads to a situation of chaos and
the suspension of the possibility of agreement between individuals, groups and communities. Breaking society into
groups focused around its truths antagonizes social relations. The importance of this issue forces the study of its
relationships with other forms of organizing the experience. One of them is mythical thinking. As the basic way of
thinking about the world, it influences the social and individual vision of reality. In the text, I use my own definition
of post-truth, presenting a deeper analysis of the phenomenon and its consequences for social life in the context of

the mitogenic potential of this cognitive process.
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Dla dalszego funkcjonowania kultury opartej na zaufaniu zasadnicze znaczenie ma zjawisko postprawdy,
ktore zmienia relacje miedzyludzkie, sposdb przeplywu informacji, pozycje mediéw i autorytetéw oraz
podwaza przyjete w potocznym rozumowaniu definicje prawdy (gléwnie w oparciu o arystotelesowska
zgodno$¢ sadéw ze stanem faktycznym). Przy coraz wigkszym znaczeniu nowych mediéw (bedacych
naturalng przestrzenia dla opisywanego zjawiska) w debacie publicznej oraz procesie selekcjonowania,
pozyskiwania i rozpowszechniania danych nalezy zada¢ pytanie o kondycje kultury zaufania. Jak
postprawda wplywa na wzajemne relacje? Jaka jest wiarygodnos$¢ przekazywanych w jej czasach
informacji? Jak weryfikowa¢ docierajace do jednostki tresci? Kto jest odpowiedzialny za ich zgodnos¢
z prawda? Czy mozliwe jest jeszcze jakiekolwiek zaufanie jesli nie ma prawdy a faktem jest jedynie
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postprawda? Warto na nie odpowiedzie¢ zwlaszcza, ze analizowane zjawisko staje si¢ coraz istotniejszym
skladnikiem rzeczywisto$ci, wplywajacym na procesy poznawcze jednostek oraz powstawanie i rozpad
grup spolecznych skupionych wokét poszczegdlnych ,prawd” przez nie generowanych.

Przyjelo si¢ (nawet w ramach wiedzy potocznej) rozumienie postprawdy jako sytuacji, w ktdrej
dla orzeczenia o prawdziwosci informacji wazniejszy jest zawarty w niej ladunek emocjonalny niz
zgodnos$¢ treéci ze stanem rzeczywistym. Nalezy jednak doprecyzowac ta definicje tego zjawiska, gdyz
nie zdradza ona mechanizméw jakimi sie ono posluguje. Na potrzeby niniejszego tekstu przedstawie te
zaprezentowana wartykule Koziolofiarnyw czasach post-prawdy: postprawda to zindywidualizowany proces
selekcjonowania przez jednostke danych w ramach myslenia mitycznego (Zbiranski 2019: 154). Mit jest
prymarnym sposobem porzadkowania jednostkowych danych empirycznych (Saperiko 2015: 58-62).
Poprzez ich generalizacje tworzy spdjny system poznawczy zdolny do szybkiego rozpoznawania sytuacji
i warto$ciowania obserwowanych zjawisk (Flis 1992: 22). Daje to czlowiekowi mozliwo$¢ sprawnego
funkcjonowania w rzeczywistoéci i niewytracania czasu na kazdorazowe rozwazania nad wlasciwoécia
podejmowanych dziatan i sadéw. Dzieje sie tak, gdyz mit jest opowieécia objasniajaca $wiat w calej jego
zlozonosci i przetwarzajaca go w zrozumialy narracje zawierajaca wzorce postepowania spolecznego
i psychicznego oraz stanowiaca rdzen obrazu $wiata posiadanego przez grupe, ktéra wokdl niego sie
skupia. Jest to mozliwe dzieki szeregowi aspektéw mitu, ktore zwiekszaja skutecznoé¢ jego dzialania.
Prawda zawarta w micie zostaje wzmocniona dzieki uéwigceniu jej poprzez rytualizacje zachowan
wyznawcéw (Tomicki 1987: 244-248). Rytual angazuje uczestnikéw, a im wieksze zaangazowanie, tym
wieksze przywigzanie do zwiazanej z nim idei, dzialania, instytuciji itp.. Uczestnictwo w réznorodnych
nowoczesnych rytuatach (konwencje, spotkania, transmisje) organizowanych przez organizacje i grupy
poslugujace sie postprawda przywiazuje do nich jednostke. Moc zachowan rytualnych znano jeszcze
przed opisaniem zjawiska postprawdy, jako przyklad mozna podaé wiece organizowane przez Hitlera,
ktore wykorzystywaly umiejetnie sposoby kreowania przywoédcy-boga w oparciu o symbole i zachowania
$ciéle powiazane z pierwotna religijnoscia (m.in. znaczenie Storica).

Innym niezwykle istotnym dla skuteczno$ci mitu czynnikiem wzmacniajacym jego dzialanie
jest zaangazowanie emocjonalne. Emocje sa wzorcem zmian fizycznych i psychicznych jednostki, ktora
ich do$wiadcza (Zimbardo Gerrig, [2007] 2012: 510). Ze wzgledu na ich krétkotrwaly charakter mit
musi by¢ nieustannie opowiadany na nowo, by ponownie je wzbudzi¢. Korzysci z wiary w mit sg dla
jednostki na tyle istotne (przynaleznoé¢ do grupy, bezpieczeristwo epistemologiczne itd.), ze zagrozenie
dla niego wywoluje reakcje obronng i silne negatywne emocje wobec ,bluzniercy” i moze skutkowaé
m.in. hejtem wobec 0s6b kwestionujacych tres¢ wierzen. Dzieje sig tak, gdyz mit ,nie znosi” sprzeciwu.
Wynika to réwniez z normatywnego charakteru opowieéci. Nienormatywne zachowania i poglady sa
traktowane jako ,nienormalne” — negatywnie warto$ciowane i zagrazajace wspélnocie (Caillois [1939]
1995: 88-89). Kazdy kto si¢ ich dopuszcza atakuje grupe respektujaca dang norme. Wierni traktuja
mit jako jedyna mozliwa wizje rzeczywistosci i jedyne stuszne jej wytlumaczenie. Odrzucenie owej
wizji prowadzi do nieuchronnej koniecznoéci zmiany $wiatopogladu i reinterpretacji znaczen przez nig
danych. Wlasne wypracowywanie opinii niepoparte gotowym schematem my$lowym jest czasochlonne
i trudne w realizacji. Dlatego zwolennicy danej opowiesci tak zaciekle jej bronia przed jakimkolwiek
podwazeniem. Stuza temu w Internecie baiki informacyjne (np. w postaci grup facebookowych), ktérych
uczestnicy otrzymuja jedynie te informacje, ktéra potwierdzaja ich poglady. Jeszcze przed powstaniem
tego mechanizmu obronnego lub mediéw tozsamosciowych (nastawionych bardziej na podtrzymywanie
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tozsamosci grupowej czytelnikéw niz rzetelne informowanie) ludzie selekcjonowali dane zgodnie ze
swoimi przekonaniami. W trakcie badan przedstawiano uczestnikom dane potwierdzajace skutecznosé
kary émierci jako $rodka odstraszajacego przestepcéw. Zwolennicy skupiali si¢ na statystykach, za$
przeciwnicy na stabosciach metody badawczej (Cholewa 2009: 102-109). Ukazuje to gotowos¢ jednostek
do chronienia swoich przekonan, co jest znacznie latwiejsze w czasach pluralizmu mediéw (zwlaszcza tzw.
nowych mediéw) oraz wspomnianej mozliwo$ci zamknigcia si¢ w barice. Taka grupa ,wspétwyznawcéw”
wzajemnie si¢ utwierdza w stusznoéci swej wiary w nowoczesny mit dotyczacy dowolnej kwestii, gdyz jak
zauwazyl Roland Barthes, mit nie posiada ograniczer tematycznych (Barthes [1957] 2000: 239-241).
Moze réwniez by¢ realizowany w dowolnej formie (opowiesci ustnej, literatury, komiksu, filmu itd.).
Pozwala mu to nie tylko w przystepny sposdb objasniac¢ $wiat, ale tez tworzy¢ go na nowo. Jest to skrajny
konwencjonalizm poznawczy, ktéry sytuuje prawde jako efekt umowy spolecznej — rzeczywistos¢ zostaje
uksztaltowana nie za pomoca dzialan, ale opinii. Dla 0s6b znajdujacych sie w barice antyszczepionkowcow
autyzm u dziecka nie jest wynikiem choroby ale szkodliwych i narzuconych spoleczenstwu szczepien.
Teorie spiskowe rozwijajace si¢ preznie w Internecie sa bronione poprzez wewnetrzng spéjnos¢ przekazu
nie pozwalajacego na zwatpienie w nie. Zgodnie z mysla Martina Hollisa, racjonalnos¢ jest kwestia owej
wewnetrznej integralnosci i konsekwencji postepowania (Niznik 1996: 341). W ten sposéb racjonalne
mity tworza nowe $wiaty funkcjonujace obok siebie i kontaktujace sie ze sobg jedynie w sytuacjach
konfliktogennego zetkniecia.

Mit szuka realnosci bezwarunkowej (Kotakowski 1994: 7-8). Jego celem jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej zadne uzasadnienia i dowody nie bedg potrzebne. Jest to dazenie do $wiata skupionego
wokot jedynej Prawdy objasniajacej rzeczywisto$¢. Jedna z metod osiggania takiego stanu rzeczy jest
przemiana historii w nature, czyli generalizacja zachowan i wydarzen (odsiecz wiedeniska, chrzest Polski)
poprzez sprowadzenie ich do ilustracji tez (np. Polacy zawsze bronili Europy przed Islamem, Polak moze
by¢ tylko katolikiem) o silnym nacechowaniu emocjonalnym. Wsréd narodowcéw istnieje przekonanie
o ciaglosci miedzy bitwa pod Wiedniem w 1683 roku a sprzeciwem wobec przyjecia uchodzcéw
w ostatnich latach (2015-2019). Wszystko zostaje wpisane w uniwersalne wartoéci o charakterze
absolutnym, w przedstawionym przykladzie w odwieczny konflikt migdzy sitami dobra i zta (Czeremski
2015: 21-22). Istotna jest tez zasada genetyzmu (Tomicki 1987: 244-248). W potocznym rozumieniu
historii Polska powstala w momencie przyjecia chrztu (osoby w to wierzace nie zadaja sobie pytania jak
mozna ochrzcié panistwo, ktére jeszcze nie istnieje) i w zwigzku z tym wiele oséb jest przekonanych, ze musi
pozosta¢ krajem katolickim, inaczej zginie. Takie grupy integruja sie poprzez pojawiajace sie w mediach
kolejne informacje o atakach na Kosciél, wiare, katolikéw. Z kazdego tematu (nawet problemu pedofilii
wiréd ksiezy) mozna po odpowiednim nasyceniu emocjonalnym uczyni¢ probe negatywnych dzialan
wobec wspolnoty, ktora dowodoéw na takie wrogie praktyki potrzebuje. Dzieje sie tak, gdyz mityczny
obraz $wiata jest bardziej realny dla 0séb wen wierzacych niz stan faktyczny (Napiérkowski 2013: 23).
Odpowiada na potrzeby grup i jednostek lepiej niz rzeczywisto$¢. To z aspektem zaspokajania ich jest
zwigzana jego zywotnos¢ i ewentualne przemiany.

Opisane wyzej aspekty mitu decydujg o jego zdolnoéci do wywierania wplywu na ludzi
(niejednokrotnie na cale spoleczeristwa) i facza go z postprawda, ktéra bez myslenia mitycznego nie
bylaby w stanie funkcjonowaé. Mimo tych podobienstw (najwazniejszym jest silne nacechowanie
emocjonalne i bezwarunkowa wiara w dana opowies¢) istnieje powazna réznica miedzy nimi. Polega
ona na plynnoéci postprawdy. Mit jest utrwalong opowiescia o $wiecie i posiada oparcie w autorytecie
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— hierarchii religijnej, wladzy $wieckiej, instytucji kulturowej itp. Postprawda sama generuje autorytety —
ekspertéw. Pojawiaja sie i znikajg wraz ze zmiang dominujacych tendencji — swoistych méd. Ich pozycja
wynika z werbalnej realizacji opowiesci. ,Wierni” staja si¢ ich zwolennikami. Ruch polityczny znany jako
Alt-right wypromowat wielu takich komentatoréw, ktorzy stawali sie ,kaplanami” prezentowanych w jego
ramach pogladéw. Jesli jednak zwrdci¢ uwage na przypadek Milo Yiannopoulosa to mozna wskaza¢ naich
podrzedna role wobec metanarracji. Ow komentator wygtaszat poglady sprzeczne z dominujaca obecnie
ideologia demokracjiliberalnej — wystepowal przeciw prawom kobiet, poprawnosci politycznej itp. Cieszyt
sie duza popularnoscia dopdki nie zostal oskarzony o promowanie pedofilii. Okazalo sie, iz poglady przez
niego gloszone musza by¢ catkowicie zgodne z przyjeta metanarracja albo traci swoja uprzywilejowana
pozycje w danej przestrzeni medialnej. Komentatorzy, eksperci i inne chwilowe autorytety sa jedynie
posrednikami — mediami — w procesie przekazywania tre$ci generowanej przez myslenie mityczne.
Ta chwilowos¢ sprawia, iz mity pozostaja w wiekszoéci przypadkéw w swoich poczatkowych stadiach
i tylko nieliczne z nich maja szanse przebi¢ sie do szerokiego grona odbiorcéw lub wykorzystywane sa juz
istniejace (np. zydowskiego spisku).

Ekspansja zjawiska postprawdy jest skutkiem zawodu jaki sprawily dotychczasowe formy
sprawowania rzadéw oraz przemiany spoleczno-kulturowe, ktére postepowaly od poprzedniego stulecia
— kres wartoéci absolutnych, upadek wielkich narracji (np. komunistycznej) oraz coraz wigkszy pluralizm
medialnyipolityczny. Prowadzito do chaosuwsferze poznawczej-konieczno$é dokonywanianieustajacych
wyboréw i selekcjonowania danych zalewajacych jednostke. Szum medialny zostal zastapiony przez
powédz informacji, ktérych rzetelna weryfikacja nie jest mozliwa z réznych wzgledéw (brak czasu, wiedzy
fachowej badz naukowej, nieprzystepno$¢ formy itp.) Tradycyjnie rozumiana racjonalnoéé (w opozycji
do przytaczanej definicji Hollisa) nie spelnita swych zadar i ujawnita niedostatki deifikowanego rozumu.
Kiedy bardziej ztozone procesy poznawcze zawodza pozostaje jednostkom, jak i caltym spoteczeristwom
skorzysta¢ z dobrodziejstw my$lenia mitycznego. Przy powszechnym skapstwie poznawczym opisanym
w ramach psychologii spolecznej skorzystanie z gotowych schematéw jakie ono nam oferuje (zblizajac
sie do heurystyki) jest najprostszym rozwigzaniem. Regres do mitologii zapowiadali juz Theodor Adorno
i Max Horkheimer w Dialektyce Oswiecenia (Horkheimer, Adorno [1947] 1994). To wiasnie kryzys
racjonalizmu mial do niego doprowadzi¢ i zmusi¢ ludzi do szukania innych form poznawania §wiata. Jak
juz wspomnialem wczesniej, mit jest podstawowg forma porzadkowania jednostkowego i zbiorowego
do$wiadczenia. Postprawda nie jest mitem ale stanowi jego zalazek. Mozna jej twory okresli¢ jako
yprotomity”, ktére powstaly dzieki mechanizmom mys¢lenia mitycznego, ale musza jeszcze wskutek
umowy grupowej przyjac jednolity tre$¢, wokot ktorej skupig sie osoby w dang opowies¢ wierzace. Mit
jest sercem kultury, wiec wymaga sprecyzowania dajacego trwale fundamenty pod jej tworzenie. Jego
celem jest zapewnienie jednostkom pewnosci co do konstrukeji $wiata i w zwigzku z tym jego status musi
by¢ stabilny. To wlasnie wrazenie zycia ,na ruchomych piaskach” doprowadzilo do rozwoju postprawdy
i spowodowalo zapowiadany regres do mitologii.

Istnienie szumu informacyjnego lub nawet powodzi informacyjnej prowadzi do ciaglej
konieczno$ci weryfikowania danych i zajmowania stanowiska wobec coraz to nowszych kwestii, co do
ktorych jednostka nie zawsze posiada kompetencje konieczne do wlasciwego zrozumienia przekazu.
Dlatego czestokro¢ decyduje sie scedowaé swoja wolno$¢, ale i naiwnie sadzac, odpowiedzialno$é
na po$piesznie wykreowane autorytety. Przyjmuje interpretacje wynikajace z narracji pomimo ich
niekiedy dobrze widocznej sprzecznosci wewnetrznej oraz wsluchuje sie¢ w glos tychze chwilowych
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autorytetéw (autorytetow utylitarnych), ktérzy s3 jedynie wykonawcami treéci gloszonych w ramach
danej postprawdziwej metanarracji. Selekcja danych, ktére glosza kieruje proces oparty na postprawdzie
pomagajacej zachowaé spéjnoéé wlasnych pogladéw nawet wbrew rzeczywistoéci. Czlowiek posiada
naturalng potrzebe konsekwentnego postepowania (lub bycia postrzeganym jako osoba tak postepujaca).
Opisywany proces zapewnia brak koniecznoséci weryfikowania wlasnych zalozen i opinii. Zapewnia
swego rodzaju bezpieczne §rodowisko poznawcze — epistemologiczna homeostaze. Dzieki niej kazdy
$wiatopoglad znajduje swoje potwierdzenie. Pozornie moze to przypominaé koncepcje ideologii Zizka,
ktora przedstawil m.in. w filmie Perwersyjny przewodnik po ideologiach. R6znica polega jednak na tym, iz
zizkowska ideologie mozna okredli¢ jako stan $wiadomosci reprezentowany przez jednostke. Stuzy ona
sprawnemu funkcjonowaniu w $wiecie dzigki zawartym w niej wzorcom, postawom, pogladom i opiniom
na caloksztalt Zycia spolecznego, ktore sg ,wtloczone” w umyst przedstawiciela danego stronnictwa
ideologicznego. Zgodnie z teorig stoweniskiego filozofa niemozliwe jest ,wyjrzenie” poza wlasna ideologie
dopoki pozostaje si¢ jej wiernym. Przyjrzenie sie jej jest mozliwe tylko w momencie przejécia do innej
»opowiesci o $wiecie” W innych sytuacjach jest to niemozliwe. Jest to efekt dziatania postprawdy. Chroni
ona ideologie poprzez opisywane juz mechanizmy selekcjonowania danych. Jak twierdzi Zizek, jednostka
zbyt ceni sobie ulatwienia oferowane przez ideologie w procesach podejmowania decyzji, analizowania
danych i poznawania $wiata, by dobrowolnie sie jej wyrzeka¢. I dlatego musi posiadaé swoisty mechanizm
obronny na wypadek sytuacji, w ktérej doswiadczenie rzeczywistoéci kaze zrewidowaé obraz $wiata
w niej zawarty. Jako konstrukcja znacznie bardziej zlozona i wszechobecna niz mitologia, ideologia
podpiera si¢ przejawami myslenia mitycznego w celu lepszego dotarcia do ludzi oraz legitymizacji (jak
w przypadku metanarracji) zawartych w niej tez i doktryn. Postprawda pelni tu funkcje cenzora, ktéry nie
dopuszcza nie tyle informacji, ale ich interpretacji jesli moglyby zagrozi¢ systemowi, ktéremu jednostka
podlega. Jesli pragnie ona w niego wierzy¢ to jedynie postprawda moze jej zapewnié bezpieczenistwo
epistemologiczne poprzez dostarczanie pozadanego obrazu. Mozna to metaforycznie ujaé tak — ideologia
przeglada sie w swoich portretach i z uporem rozbija wszystkie lustra, gdyz nie znosi si¢ sobie przygladac.

Jak opisalem to wcze$niej, postprawda nie jest tozsama z mitem mimo silnego wykorzystywania
my$lenia mitycznego w procesie swojej reprodukcji. Mozna ja okresli¢ jako protomit, ktéry dopiero
moze sta¢ si¢ opowiescia zawierajaca wzorce i normy moralne itp. Zgodnie z przytoczona opinia jest to
podstawowy sposob poznawania $wiata. Jednak jesli wzia¢ pod rozwage istotny aspekt mitu wymieniony
wczeéniej — jego moc grupotworcza, to jest on sercem kultury tworzonej przez wyznajacych go ludzi.
Jesli na jego podstawie mozna budowa¢ kulture, czyli instytucje i organizacje spoleczne o réinej
zlozono$¢, to czy jest to mozliwe w sytuacji, gdy mit jeszcze nie powstal (lub si¢ nie skrystalizowat
w jednej upowszechnionej i zaakceptowanej formie) a za podstawe takich dzialari moze postuzy¢ jedynie
postprawda? Czy mozliwe jest powstanie trwalej i stabilnej grupy wokél jednej z licznych prawd, ktére
powstaja w wyniku jej funkcjonowania? Jest to watpliwe ze wzgledu na jej niestaly i ulotny charakter.
Tylko w symbiozie z innymi strukturami poznawczymi (mit, ideologia itp.) jest w stanie spaja¢ grupy
spoteczne zamiast je rozsadza(. Jak jednak dziata w czasach pluralizmu i istniejacych obok siebie licznych
konkurujacych miedzy soba pogladéw? Prawdopodobnie jej rozkwit jest zwigzany wlasnie z owa
pluralistyczng forma debaty spolecznej, w ktérej kazdy posiada wolnoé¢ stowa oraz wolnosé sadéw
i przekonan. Niektorzy jej uczestnicy uwazaja, iz kazdy poglad zastluguje na reprezentacje nawet jesli
przybiera skrajne formy. Dokonanie racjonalnego wyboru pomigdzy nimi jest powaznym intelektualnym
wysitkiem. Dla zobrazowania mozna przywola¢ scene z filmu Czlowiek Roku, w ktérej jeden z bohateréw
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stwierdza, ze nienawidzi telewizji, gdyz wszyscy (podaje przyktad historyka bedacego znawca tematyki
holokaustu i negacjonisty) sa jednakowo wiarygodni. Jego zdaniem prowadzi to do sytuacji, w ktorej
wszystko staje sie niewiarygodne. Jedli nie ma zadnej jedynie stusznej prawdy lub wielkiej narracji nalezy
samemu j3 sobie wytworzy¢. Jest to proces indywidualizacji prawdy — od prawd objawionych przez
konwencjonalne do wlasnych przekonan i opinii, ktore maja range réwnorzedna z ekspertyzami znawcow
danego tematu. Prawda przestaje by¢ efektem wiedzy (religijnej badz naukowej) a staje si¢ wynikiem
wiary. Fakty s3 swobodnie ignorowane w celu zaspokojenia potrzeb jednostki, bowiem to ona jest wladna
weryfikowa¢ tezy. Nie czyni juz tego grupa, ktéra zostala zdegradowana do zbioru (wspélnoty réwnie
pragmatycznej jak jej autorytet) oséb wierzacych w ta sama prawde (postprawde).

Kolejnym istotnym zjawiskiem zwigzanym z postprawda i rézniacym je od mitu jest zdolno$¢ do
wielce wydajnej reprodukcji. Mit po swoim ,ustanowieniu” — wypracowaniu jednej sp6jnej i mniej lub
bardziej trwalej wersji opowiesci jaka jest oraz u§wieceniu poprzez wiare wen ludzi — mégh zwigkszaé
zakres swego oddziatywania. Z biegiem dziejow mégt by¢ doprecyzowywany lub obrasta¢ pokrewnymi
mitami np. Scylla znana z Odysei doczekala sie mitu wyjasniajacego sposéb w jaki stala sie potworem
morskim. Mitologia tworzy pewien system polegajacy na porzadkowaniu zawartych wniej poszczegolnych
opowiesciwjedngintegralng narracje. Mogly zdarzaé sie sprzecznosci (drobne) wzakresie przypisywanego
rodowodu lub miejsca narodzin wynikajacych z lokalnych tradycji. Przyblizaty one mit do folkloru, ktory
ze swej natury jest wariantywny. Znane (pobliskie) lokacje oswajaly i uprawdopodobnialy prezentowane
treéci. Jako przyklad takich dzialan mozna poda¢ éredniowieczne egzempla, ktére opowiadaly prawdy
wiary na przykladzie bohateréw bliskich wyobrazni 6wczesnych chrzeécijan — rycerzy, ksiezy i diabtow.
Réwniez ludowe pastoratki, w ktérych Zydzi wystepuja we wspélczesnych strojach (czgsto chalatach) lub
przyklad sadu nad Judaszem, ktéry odbyt sie w Pruchniku z uzyciem kukly Zyda w chasydzkim kapeluszu
sa przyktadami uwspoélczesniania opowieéci mitycznych i dostosowywania ich do wyobrazni odbiorcéw.
Jednak podstawowa tre§¢ opowiescinie ulega zmianie. Bohaterowie moga zmienia¢ kostiumyiatrybuty, ale
ich zachowania (wraz z towarzyszaca im ocena) pozostaja niezmienne. Wynika to z wspominanej roli mitu
jako fundamentu kultury. Kazda zmiana wymowy opowiesci (np. préby reinterpretacji postaci Judasza)
prowokuja przemiane kultury opartej o nia i moga by¢ odrzucane przez wiernych wbrew woli kaplanéw,
teologow, wladcow. W tym buncie znéw pomaga postprawda, ktora dzieki swej elastyczno$ci znajdzie
argumenty na poparcie kazdej tezy. I na tym polega jej zdolnoé¢ do reprodukeji. Podobnie do mechanizmu
zbrodni ukazanego przez Shakespeare ‘a (jedna zbrodnia powoduje kolejna), tak i w tym wypadku kazda
powolana do istnienia postprawda (nazywana réwniez klamstwem, fejkiem, fake newsem itp.) zwiastuje
nieuchronne pojawienie si¢ kolejnych. Jako przyktad mozna poda¢ ruch antyszczepionkowcéw, ktorzy
twierdza, ze szczepionki sa szkodliwe. Jesli lekarz twierdzi, ze jest inaczej to oglaszaja, ze jest na ustugach
koncernéw farmaceutycznych, ktére te szczepionki produkuja. Bedac zwolennikiem szczepien nie
mozna by¢ niezaleznym ekspertem. Ze wzgledu na tatwo$¢ w wykorzystywaniu heurystyk i zastanych
wytlumaczen postprawda moze latwo doprowadzi¢ do swoistej barki, ktéra nawet jesli przepusci
informacje niepopierajace pogladow jednostki to powstrzyma wynikajace z nich refleksje. Plaskoziemcy
na kazdy argument przemawiajacy za owalnym ksztaltem ziemi majg gotowy kontrargument. Zdjecia
z kosmosu zostaly sfalszowane, grawitacja nie istnieje — to ziemia unosi si¢ do géry i dogania rzucone
w gore przedmioty itd. Jedna postprawda paczkuje w celu podtrzymania bronionej przez jednostke tezy.
Do momentu wystapienia gotowosci na zmiane pogladéw powstrzymanie jej wydaje sie niemozliwe.



POSTPRAWDA A MYSLENIE MITYCZNE

Postprawda mimo, iz korzysta z mechanizméw myslenia mitycznego nie spelnia jego podstawowej
funkcji- grupotworczej orazw dalszejkonsekwencji, kulturotworczej. Jakowynik ,powodziinformacyjnej”
umozliwia zachowanie homeostazy epistemologicznej ale réwniez skrajnie indywidualizuje mechanizmy
poznawcze. Tworzenie spoleczefistwa opartego na zaufaniu jest niezwykle trudne, gdy kazdy wierzy
w to, co chce oraz kazdy wierzy w co innego. Opisywany mechanizm uniemozliwia porozumienie,
gdyz ogranicza mozliwo$¢ dialogu postrzeganego w tej perspektywie jako zagrozenie. Do ograniczenia
wystepowania zjawiska postprawdy (catkowite wyeliminowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na zwiazek
z prymarng forma myslenia) konieczne jest wypracowanie sposobéw prowadzenia debaty publicznej
w sposéb umozliwiajacy wymiane pogladéw oséb z roéznych srodowisk, edukacje stawiajaca na nauke
krytycznego (samodzielnego) myslenia oraz dostosowanie obu tych praktyk kulturowych do warunkéw
zycia w spoleczenistwie informacyjnym, w ktérym informacje przewijaja sie szybciej przed oczami jego
przedstawiciela niz jest w stanie pojawic sie $wiadoma refleksja.
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