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Dlaczego rozwaza sie stosowanie tortur — o kolizji
fundamentalnych zasad porzadku prawnego

1. Wprowadzenie

Prima facie wydawac by si¢ mogto, ze zagadnienie dopuszczalnoSci stosowania tortur zo-
stato dluzszy czas temu wyeliminowane z dyskursu prawnego i spotecznego’. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze tortury stanowig zaprzeczenie podstawowych praw obywatel-
skich, gwarancji przyznanych jednostce w demokratycznym panstwie prawa’. Dlaczego
wiec obecnie coraz czesciej pojawiajg sie glosy, aby w pewnych, szczegdlnych okolicz-
noSciach zezwala¢ funkcjonariuszom pafstwowym na stosowanie tortur?

Zeby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwréci€ uwage na dwa stany faktyczne stanowiagce impuls do dyskusji na temat ewentu-
alnego stosowania tortur. Pierwszy z nich moze wydawac si¢ dla mieszkancow naszego
panstwa dosy¢ abstrakcyjny, jednak moze potencjalnie ziSci¢ si¢ takze w polskiej rze-
czywisto$ci. Otoz wyobrazmy sobie, ze uj¢to czlonka organizacji terrorystycznej, ktora
przygotowala zamach majacy na celu uSmiercenie znacznej iloSci 0sob, powiedzmy kil-
kudziesieciu tysiecy. W trakcie przestuchania terrorysta odmawia sktadania wyjasnien,
a zwlaszcza wskazania rozmieszczenia fadunkéw wybuchowych. Jednocze$nie nie budzi
watpliwosci fakt, ze taki zamach rzeczywiscie zostal przygotowany, a organy pafnstwa nie
dysponuja innymi mozliwo$ciami uzyskania informacji, ktore zapobieglyby $mierci ty-
siecy niewinnych os6b. Wspomniany kazus stanowi przyktad tzw. ticking-bomb scenario?,
niezwykle czgsto przywolywanego za oceanem w dyskusjach na temat stosowania tortur*.

Drugi modelowy stan faktyczny sktaniajacy do zastanowienia nad uzyciem tortur jako
ultima ratio stanowi tzw. scenariusz niewinnego zakladnika; mial on miejsce m.in. w sze-
roko komentowanej, kontrowersyjnej sprawie Géfgen/Daschner’. Warto w tym miejscu

' J. Zajadto, Tortury wysterylizowane, w: J. Zajadlo (red.), Fascynujgce Sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 312.

2 O genezie wspolczesnej oceny aksjologicznej tortur szerzej O. Gross, Are Torture Warrants Warranted? Pragmatic
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3 J. Zajadto, Tortury..., s. 313.

*  Szerzej zob. J. Zajadlo, Good job, nadworny doradco!, w: J. Zajadlo (red.), Fascynujgce..., s. 261 i n.; zob. takze
O. Gross, Are Torture..., s. 105.
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przytoczy¢ kilka najistotniejszych okolicznoSci pojawiajacych si¢ w tego typu przypad-
kach®. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze W omawianym scenariuszu
mamy do czynienia z porwaniem, pozbawieniem wolnoSci ,,bezbronne;j” osoby, czesto
dziecka. Fakt ten skutkuje wystepowaniem w tego typu sprawach bardzo silnych emocji,
potegowanych przez niepewno$¢ co do losow zaktadnika. Dlatego tez, zgodnie z mo-
delowym scenariuszem niewinnego zakladnika, gdy zostaje ujety jeden z porywaczy,
organy Scigania chcg uzyskac od niego jakakolwiek informacj¢ mogaca przyczynic si¢ do
uwolnienia przetrzymywanego. Jednakze przestuchiwany przestepca odmawia podjecia
wspOtpracy ze Sledczymi, a co wigcej —moze niekiedy czynic to w sposob butny, okazujac
lekcewazenie dla zycia osoby porwanej. Funkcjonariusze policji, zdajac sobie sprawe, ze
dla uwolnienia zywego zakfadnika liczy si¢ kazda minuta, a ewentualna zwloka mogtaby
okazac si¢ tragiczna w skutkach, staja w obliczu dylematu — czy wykroczy¢ poza prawnie
dopuszczalne metody przestuchania, zeby uzyska¢ od porywacza potrzebne informacje,
czy tez postepowac lege artis, znacznie zmniejszajac szanse na odbicie porwanej osoby.
Innymi stowy, w scenariuszu niewinnego zaktadnika §ledczy zmuszony jest dokonad
warto$ciowania pomiedzy ochrong godnosci czy zdrowia podejrzanego a mozliwoScia,
uratowania zycia osoby porwane;j.

2. Sposoby rozstrzygniecia dylematéw co do zastosowania tortur

Mozna zauwazy¢, ze oba wyzej wzmiankowane stany faktyczne charakteryzujg si¢ toz-
samos$cia co do kategorii jakoSciowych’ (tzn. rozwazamy zastosowanie tortur, aby ura-
towac zycie innemu, niewinnemu czlowiekowi)®. R6znica pomig¢dzy nimi sprowadza
si¢ za$ do kategorii iloSciowych, tj. ilu ludziom mozna potencjalnie uratowaé zycie’.
Charakterystyczne jest to, ze oba powyzsze stany faktyczne naleza do grupy tzw. hard
cases, a wigc spraw niedajacych si¢ rozwigzac wytacznie w oparciu o reguly prawne. Ko-
nieczne jest w tym zakresie siggni¢cie do drugiego z rodzajow norm relewantnych przy
stosowaniu prawa — mianowicie do zasad, czyli norm be¢dacych swego rodzaju nakazami
optymalizacji, wydajacymi dyspozycje, zeby jakas wartos$¢ byta realizowana we wzglednie
duzym zakresie w stosunku do prawnych i rzeczywistych mozliwosci'’, poniewaz domaga
si¢ tego sprawiedliwos$¢, uczciwosé lub inny aspekt moralnoSci'!. Co wazne, zasady te
nie wywodzg si¢ jedynie z decyzji kompetentnego organu prawotworczego, lecz moga
réwniez pochodzi¢ z ,,poczucia odpowiedzialnosci” wsrdd prawnikéw, popieranego de
facto przez organy stosujace prawo'?. Warto wigc zastanowic si¢, jakie wartosci mogly
lec u podstaw stanowisk reprezentowanych zardwno przez osoby opowiadajace si¢ za
bezwzglednym zakazem tortur, jak i afirmujace poglad przeciwny. Nalezy dodac¢ na
marginesie, ze dyskusja na temat dopuszczalnoS$ci stosowania tortur charakteryzuje sie

Szczegotowy opis stanu faktycznego w modelowej sprawie Gdfgen/Daschner jest zawarty m.in. w: T. OrSoli¢, The
Prohibition of Torture and the Ticking Time-Bomb Scenario, ,, Tilburg University Legal Studies Working Paper Series”
201072, s. 23-32.

O podobienstwie dylematdéw moralnych zwigzanych z ticking bomb scenario oraz scenariuszem niewinnego zakladnika
zob. J.M. Piret, Torture as a Lesser Evil? Governing Security in Times of Terrorist Emergencies, w: J. Blad, M. Hilde-
brandt, K. Rozemond, M. Schuilenburg, P. Van Calster (red.), Governing Security Under the Rule of Law, Haga 2010,
s. 117.

J. Zajadlo, Tortury..., s. 314-315.

J. Zajadlo, Tortury..., s. 314-315.

10 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 78.

' R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 56-57.

2 R. Dworkin, Biorgc..., s. 68.
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daleko posunieta polaryzacja zajmowanych stanowisk'®, a w konsekwencji niezwykle
trudno jest formutowaé poglady posrednie.

Stanowisko przeciwnikOw tortur w jakichkolwiek okolicznoSciach i w jakiejkolwiek
postaci wspolcze$nie wydaje si¢ by¢ bezpieczniejsze aksjologicznie'. Bezwzgledny za-
kaz tortur idzie bowiem w sukurs przede wszystkim takim zasadom jak ochrona godno-
Sci cztowieka, niedopuszczalno$¢ naruszenia nietykalnoSci cielesnej, prawo do obrony
czy prawo do uczciwego, sprawiedliwego procesu. Warto podkresli¢, ze powyzsze zasady,
uznawane obecnie za kanon praw czlowieka, maja na celu ochrong osoby, ktéra w dane;j
sprawie jest dopiero podejrzana, wzglednie oskarzona, a wiec do chwili wydania prawo-
mocnego wyroku uwaza si¢ ja za niewinng. Stad, jak mogag argumentowac przeciwnicy
stosowania tortur, wynika, ze torturowanie w czasie przestuchania podejrzanego bedzie
zadawaniem bdlu i cierpienia osobie, ktdra w §wietle prawa jest niewinna. Trudno wigc
odmowi€ stuszno$ci argumentacji przeciwnikdw tortur, ktdrzy w bezwzglednym zakazie
stosowania tego typu praktyk upatrujg conditio sine qua non efektywnej ochrony praw
oskarzonego sensu largo. Zwolennicy przywolanego pogladu akcentuja rowniez, ze ze
wzgledu na bol fizyczny zwigzany z torturami wespot z psychicznymi skutkami takich
praktyk tortury stanowig ,,co$ najgorszego na $§wiecie, gorszego nawet od Smierci”'®.

W Swietle powyzszej konstatacji wydawaé by si¢ mogto, ze dyskusja na temat do-
puszczalnoSci tortur zostata zakoficzona. Jednakze nalezy pamigtac, ze wspolczesnosé,
a w szczegoblnoSci ostatnie dziesigciolecie, dostarczyta wielu powodow sktaniajacych
do rozwazenia rezygnacji z bezwzglednego zakazu tortur'’. Ow kategoryczny zakaz
zostal bowiem sformutowany w czasach, kiedy nikt nie przewidywat takich zjawisk jak
wspolczesny terroryzm mi¢dzynarodowy czy porwania dla okupu na szerokg skale!®.
W zwiazku z powyzszym zwolennicy liberalizacji prawa w tej materii zauwazaja, ze
regulacje prawne w tym aspekcie moga wymagac ,,dopasowania”, ,,uwspOtczes$nienia”.
Dopuszczenie tortur w pewnym zakresie mogloby stac si¢ swoistym ultima ratio, umoz-
liwiajacym w ekstremalnych sytuacjach (np. koniecznos¢ zapobiezenia zamachowi) pod-
jecie we wlasciwym czasie reakcji przez panstwo'. Zrealizowane bylyby wowczas takie
zasady jak ochrona prawa do zycia niewinnych zaktadnikow czy efektywna ochrona
obywateli w demokratycznym panstwie prawa.

Opowiadajacy si¢ za powyzszym pogladem zauwazaja co prawda, Ze tortury narusza-
ja rozliczne prawa torturowanego, traktuja jednak to naruszenie jako ,,zto konieczne”
(wybdr mniejszego zta)¥, zalecajac jednoczesnie, aby zastosowane metody nie zagra-
zaly zyciu lub w szczegdlny sposéb zdrowiu osoby przestuchiwanej?'. Osobliwym prze-

3 Moéwi sig niekiedy wrecz o dwdch zwalczajacych sig ,,obozach” — tak S.F. Colb, Why is Torture Different and How
Different Is 1t?, ,,Cardozo Law Review” 2009/4, s. 1417-1418.

4 O. Gross, The Prohibition on Torture and the Limits of the Law, Oxford 2004, s. 1.

5 Tak tez O. Gross, Are Torture..., s. 107.

1o D. Luban, Unthinking the Ticking Bomb, ,,Georgetown Law Faculty Working Papers” 2008/68, s. 17-20. O sytuacjach,
gdy tortury mogg by¢ postrzegane jako gorsze niz §mier¢, szerzej zob. S.F. Colb, Why Torture..., s. 1429-1431.

17 O przyczynach powrotu do dyskusji na temat tortur zob. szeroko M. Strauss, Torture, ,Loyola Law School Public Law
and Legal Theory” 2003/7, s. 2-7.

'8 J. Zajadto, Tortury...,s. 312.

19 Szczegblnie zainteresowane stworzeniem ram prawnych dla stosowania ,,nieckonwencjonalnych metod przestuchan”
terrorystow w scenariuszu tykajacej bomby sa agencje wywiadowcze, np. w Stanach Zjednoczonych — CIA, tak J. Ip,
Two Narratives of Torture, ,Northwestern Journal of International Human Rights” 2009/7, s. 44.

2 Stanowisko to trafnie relacjonuje K. Lasson, Torture, Truth Serum, and Ticking Bombs: Toward a Pragmatic Perspective
on Coercive Interrogation, ,,Loyola University Chicago Law Journal” 2008/2, s. 338-340.

2 AM. Dershowitz, Why Terrorism Works: Understanding the Threat, Responding to the Challenge, Yale 2002, s. 144, za:
J. Waldron, Torture and Positive Law: Jurisprudence for the White House, ,,Columbia Law Review” 2005/6, s. 1685.
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jawem ,,troski” o to, aby tortury nie wyrzadzity torturowanemu zadnej trwatej krzywdy,
jest postulat A.M. Dershowitza, zeby w czasie tortury polegajacej na wbijaniu igiet pod
paznokcie przestuchiwanego igly te byly wysterylizowane?. Warto podkresli¢, ze stron-
nicy liberalizacji podejscia do tortur zastrzegajg konieczno$¢ wprowadzenia ,,sgdowej
kontroli” tego typu praktyk, co miatoby stanowi¢ gwarancje, ze mozliwo$¢ legitymizacji
tortur przez pafistwo nie b¢dzie naduzywana. Ponadto, w przekonaniu zwolennikow
»instytucjonalizacji” tortur, prawne uregulowanie tej kwestii mogtoby potozy¢ kres hi-
pokryzji polegajacej na zaprzeczaniu, ze organy panstwa w ogole nie stosuja tortur,
podczas gdy w rzeczywistoSci funkcjonariusze organow Scigania wykorzystuja niekiedy
»alternatywne metody §ledcze”, a wige Srodki co najmniej balansujace na granicy wyzna-
czonej przepisami prawa®. Co wigcej, w niektorych panstwach, np. w Izraelu, przypadki
stosowania tortur w scenariuszu niewinnego zaktadnika bywaja aprobowane przez sady,
jako czyny stuzace ochronie intereséw zbiorowosci*.

Latwo zauwazy¢, ze w ,,trudnych sprawach” ticking-bomb scenario lub scenariuszu
niewinnego zaktadnika mamy do czynienia z kolizja pewnych zasad, na ktore powoluja
si¢ oredownicy jednego badz drugiego rozwigzania. Z jednej strony bowiem przeciwnicy
dopuszczalnosci tortur jako uzasadnienie swojego stanowiska mogg przytaczac koniecz-
no$¢ ochrony praw przestuchiwanego (a wigc calej grupy zasad stuzacych oskarzonemu),
z drugiej za$ strony zasada ochrony prawa do zycia niewinnych zaktadnikow czy tez
nakaz ochrony zbiorowosci moze przemawiaé za tym, aby w pewnym zakresie dopus-
ci¢ jednak ,,alternatywne metody przestuchania”, zwlaszcza ze stuzby policyjne i tak
wykorzystuja Srodki i techniki przestuchan balansujace na granicy prawa®. Czy zatem
rozstrzygniecie powyzszej kolizji prawnych pryncypiow jest w ogdle mozliwe?

3. Rozstrzyganie kolizji zasad

Nalezy zastrzec, ze kolizja zasad jest sytuacjg o charakterze zgota odmiennym od ko-
lizji norm okreSlanych jako reguly, ktore zdecydowanie przewazaja w systemie prawa.
Ot6z w przypadku kolizji regul mozliwe jest wybranie tylko jednej z konkurujacych
ze soba norm? (take it or leave it aproach). O tym, ktéra norme¢ nalezy w danym przy-
padku zastosowaé, decyduja reguly kolizyjne pozwalajace rozstrzygnaé, ktora z regul
obowiazuje. Aby wiec rozstrzygnac¢ kolizje regut, nalezy odwotac si¢ do kryterium ich
obowigzywania, bowiem konsekwencja przyjecia konstrukeji racjonalnego prawodawcy
jest to, ze w danym systemie prawa nie mogg jednoczes$nie obowigzywaé dwie reguly,
migdzy ktorymi zachodzi kolizja®, ergo kazda kolizj¢ regul mozna rozstrzygnaé przy
pomocy regut kolizyjnych. Zupetnie inaczej ksztattuje si¢ mozliwoS$¢ rozstrzygania ko-
lizji pomigdzy zasadami. Ze swej istoty zasady s przeciez normami fundamentalnymi,
z ktorych kazda zastuguje na realizacje i ochroneg. Dlatego tez w przypadku konfliktu
pomiedzy zasadami nie ,,wybieramy”, tak jak w sytuacji sprzecznosci regut, jedne;j z nich,
odrzucajac te druga, lecz stosujemy jednoczesnie obie zasady pozostajace w konflikcie.

2 A.M. Dershowitz, Why Terrorism...,s. 144.

»J. Zajadlo, Tortury..., s. 317.

2 K. Lasson, Toward..., s. 38-40.

5 J. Bell, One Thousand Shades of Gray: The Effectiveness of Torture, ,Maurer School of Law. Legal Studies Research
Paper” 2005/37, s. 5-6.

% R. Dworkin, Biorgc..., s. 65.

7 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Pafistwo i Prawo” 1988/3, s. 20.
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Konkurujace ze sobg zasady beda wiec wspotistnieé, cho¢ jedna z nich zazwyczaj wysu-
nie si¢ na pierwszy plan, co nie oznacza derogacji zasady ustepujacej*.

Jednakze nie jest mozliwe zalozenie abstrakcyjnego pierwszenstwa tej czy innej za-
sady, bowiem ze swej istoty uznawane sg one za jednakowo wazne. W celu ustalenia,
ktora z zasad znajdzie zastosowanie w szerszym zakresie, nalezy odwolaé si¢ wigc do
realiow konkretnej sprawy, tj. dokona¢ wazenia tych zasad in concreto i zadecydowac,
ktorej z nich przystuguje pierwszenstwo; pierwszenstwo to okreslane jest jako warun-
kowe, poniewaz odnosi si¢ tylko do danego przypadku i nie ma mozliwosci jego uogdl-
nienia®. Odnoszac powyzsze rozwazania do omawianego zagadnienia tortur, nalezy
podkresli¢, ze z aksjologicznego punktu widzenia nie da si¢ okreslic¢ in abstracto, czy
wiekszym uznaniem powinna cieszy¢ si¢ zasada poszanowania godnoSci i nietykalnoSci
przestuchiwanego, czy tez zasada ochrony zbiorowosci, niewinnych zaktadnikéw. Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze wazenie powyzszych zasad jest mozliwe i wrecz konieczne na
gruncie konkretnych stanow faktycznych. Rozwazmy wiec pod tym katem dwa najbar-
dziej typowe stany faktyczne, w ktorych pojawia si¢ zagadnienie dopuszczalnoSci tortur
— ticking-bomb scenario oraz kazus niewinnego zakfadnika.

Znakomitym przyktadem sytuacji, w ktdrej pojawia si¢ kwestia niewinnego zaktad-
nika, jest przestgpstwo porwania dla okupu. Czyn ten narusza dobra prawne nie tylko
porwanego, lecz takze jego osOb najblizszych, pozostajacych w niepewnosci co do jego
losu, czgsto spodziewajacych si¢ najgorszego. Nie dziwi wigc fakt, Zze we wspomnianych
okolicznoSciach bardzo duzg role odgrywaja emocje. Warto dodaé, ze organy Scigania
czesto traktujg tego typu sprawy priorytetowo, a w poszukiwania porwanego angazo-
wana jest niekiedy takze lokalna spotecznos¢. Gdy wiec odpowiednie stuzby dokonaja
ujecia jednego z porywaczy, nie uwalniajgc jednoczes$nie osoby porwanej, jasne jest,
ze caly wysitek §ledczych skupia si¢ na uzyskaniu od schwytanego informacji, gdzie
znajduje si¢ porwany. Jezeli przestepca odmawia udzielenia takiej informacji, oficer
Sledczy staje w obliczu powaznego dylematu, konfliktu zasad — czy dochowac wiernosci
przewidzianym przez prawo gwarancjom podejrzanego, czy tez sprzeniewierzy¢ si¢ im,
torturujac zatrzymanego w nadziei, ze ten ,,skruszeje”.

W moim przekonaniu, w wigkszoSci tego typu przypadkéw, funkcjonariusz powinien
jednak uszanowac prawa przestuchiwanego, a ewentualne wykroczenie poza ramy fail
trail stanowitoby zachowanie inkryminowane. Stosujac tortury, Sledczy w sposdb niezwy-
kle wyrazny wykroczytby bowiem poza swe uprawnienia, cho¢ — jak mdgtby argumen-
towaé — dziatatby ze szlachetnych pobudek, tj. checi uratowania zycia osoby porwane;.
Tego rodzaju argument wydaje si¢ watpliwy z logicznego punktu widzenia — funkcjo-
nariusz, stosujac tortury, nie moze mie¢ nigdy pewnosci, ze uzyskane w rezultacie ta-
kich zabiegow informacje okaza si¢ prawdziwe. Innymi stowy, wnioskowanie wediug
schematu ,tortury + informacja = uwolnienie zywego zaktadnika” nie ma charakteru
implikacji, lecz jest jedynie rozumowaniem probabilistycznym. Powstaje zatem pyta-
nie, czy chocby mozliwos¢ uzyskania informacji mogacej przyczyni¢ si¢ do uratowania
porwanego, a zatem mozliwo$¢ jedynie potencjalnej ochrony niewinnego zakfadnika,
moze w ogdle uzasadnia¢ zastosowanie tortur.

GdybySmy udzielili odpowiedzi twierdzacej, dokonalibySmy sanacji zachowania
funkcjonariusza publicznego, profesjonalisty, a wigc osoby, od ktérej mozna ,,wymagac

% R. Alexy, Teoria..., s. 80.
» R. Alexy, Teoria..., s. 81-82.
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wigcej”. OczywiScie, mozna w tym kontekscie rozwazaC przeniesienie ci¢zaru decyzji
0 uzyciu tortur ze §ledczych na organ sadowy (tzw. instytucjonalizacja tortur)®, trzeba
jednak pamigtac, iz sad pomimo swej niezaleznoSci i niezawistoSci jest mimo wszystko
organem panstwa. Ergo wladze panstwa dysponowalyby wiadza dyskrecjonalng oparta
nie na przestankach explicite wyrazonych w prawie, lecz jedynie na kryteriach moralnych,
do pozbawiania osob zatrzymanych ich elementarnych praw. Taki stan rzeczy w sposob
oczywisty statby w opozycji chociazby do zasady demokratycznego panstwa prawnego.

4. Prawnokarna ocena zachowania funkcjonariusza, ktory dopuscit sie tortur

Nalezy zauwazy¢, ze §ledczemu, ktory torturowal przestuchiwanego, poniewaz chciat
uratowaé niewinnemu zakladnikowi zycie, a wi¢c dzialal na ptaszczyZnie intersubiek-
tywnej ze szlachetnych pobudek, trudno wymierzy¢ kare jak za zwyczajne przestepstwo
tego rodzaju. Znakomite rozwigzanie w takiej sytuacji znalazi niemiecki sad orzekajacy
w sprawie Gdfgen/Daschner, tj. wymierzyt oskarzonemu kar¢ w wymiarze symbolicznym
(karg grzywny z warunkowym zawieszeniem jej wykonania)*, ergo sad poprzez skazanie
potwierdzit naganno$¢ czynu sprawcy, jednak tagodnym wyrokiem zaakcentowal, ze
bylo to zachowanie poniekad usprawiedliwione. Wydaje si¢, ze w owych ekstremalnych
sytuacjach mozna nawet niekiedy po6js$¢ jeszcze dalej, tzn. gdy funkcjonariusz torturuje
ze ,,szlachetnych pobudek”, powinien zosta¢ skazany, lecz de lege ferenda sad powinien
dysponowa¢ moznoScia ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia.

Trzeba jednak wyraznie zaakcentowac, ze wyzej opisane zachowanie funkcjonariu-
sza nie moze by¢ rozpatrywane jako spetniajace przestanki kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci (art. 26 § 2 kodeksu karnego®). Dobrem ratowanym w powyzszym przy-
padku nie bedzie bowiem bezposrednio zycie porwanego (ze wzgledu na brak pewnosci
uzyskania informacji, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do jego uratowania), lecz dobro
w postaci ,,hipotetycznej mozliwosci uzyskania wartoSciowych wyjasnien”. Jest to do-
bro o wartoSci nizszej niz godnos¢ czy zdrowie przestuchiwanego, a wiec nie zostaltby
spetniony conditio sine qua non stanu wyzszej koniecznosci**. Mozliwe jest oczywi-
Scie wowczas ewentualne rozwazenie przyjecia konstrukeji przekroczenia granic stanu
wyzszej konieczno$ci (art. 26 § 3 k.k.), cho¢ byloby to stanowisko trudne do obrony
zaréwno z powodow aksjologicznych, jak i z perspektywy art. 2 Konstytucji RP*. Po-
nadto nazywanie stosowania tortur przez funkcjonariusza panstwa ,przekroczeniem
stanu wyzszej konieczno$ci” nie jest najszcz¢sliwsze rowniez z semantycznego punk-
tu widzenia. Dlatego tez bardziej zasadne wydaje si¢, aby w przypadku scenariusza
niewinnego zakladnika §ledczy, ktory zastosowat tortury, zostat skazany, jednakze sad
winien dysponowaé mozliwoScig nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od
jej wymierzenia na innej podstawie niz kontratyp stanu wyzszej koniecznosci, i to tylko
w szczegOlnych, wyjatkowych wypadkach.

Drugim kazusem sktaniajagcym do refleksji nad dopuszczalnoScig tortur jest wspo-
mniany wczesniej ticking-bomb scenario. Z punktu widzenia etyki deontycznej jest to

3 Tak A.M. Dershowitz, Why Terrorism..., s. 1685.

M. Wasek-Wiaderek, oméwienie sprawy Gifgen przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ,,Przeglad Orzecznictwa
Europejskiego Dotyczacego Spraw Karnych” 2010/1-2, s. 19.

32 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.

O wartoSciowaniu dobr w kontekscie stanu wyzszej koniecznosci zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
LEX/el. 2010.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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sytuacja identyczna jak w scenariuszu niewinnego zaktadnika® — naruszone zostajg
podstawowe prawa przestuchiwanego, aby podja¢ probe¢ uratowania zagrozonych osob.
Roznica uwidacznia si¢ dopiero, gdy rozwazymy okolicznoSci sprawy przez pryzmat
etyki utylitarystycznej. Zauwazymy wowczas, ze oba stany faktyczne cechuja si¢ od-
miennoscig co do liczby osob, ktorym potencjalnie mozna uratowac zycie. O ile bowiem
w omOwionym wczesniej scenariuszu §ledztwo nakierowane jest na ochrong dobr jedne;j
osoby, o tyle przestuchujac cztonka grupy terrorystycznej, ktéra przygotowata zamach,
celem §ledczych jest uratowanie wielu setek czy tysiecy ludzkich istnien.

Czesto informacje uzyskane od ujetego terrorysty stanowig jedyne potencjalne zrod-
fo informacji uzytecznych, aby zapobiec katastrofie. Mozna wi¢c argumentowacd, ze
zdrowie i godnos$¢ terrorysty stanowig warto$¢ mniejszg niz zycie setek ludzi*®. Ergo
stosujac tortury jako ultima ratio, funkcjonariusz dziatalby w stanie wyzszej konieczno-
Sci. I rzeczywiscie, z czysto utylitarystycznego punktu widzenia to twierdzenie mogtoby
jawi€ si¢ jako trafne. Jednakze powyzsze stanowisko zdecydowanie ktdci si¢ z tradycyj-
na etyka deontyczna, zakazujaca odbierania cztowiekowi zdrowia czy godnoSci, nawet
w imi¢ najbardziej szlachetnych celow.

Wydaje si¢, ze wartym rozwazenia rozwigzaniem wzmiankowanego impasu bytoby
rozstrzygniecie ,,kompromisowe”. Ot6z mozna uznad, iz funkcjonariusz torturujacy ter-
roryste w celu uzyskania potrzebnych informacji nie dziala w stanie wyzszej koniecznosci
(co jest zgodne z etyka deontyczng), swym zachowaniem przekracza jednak granice
wspomnianego kontratypu. Sad powinien wowczas, w przypadku gdy uzyskane w efekcie
tortur dane rzeczywiScie pozwola na zapobiegni¢cie zamachowi, zastosowaé odstapie-
nie od wymierzenia kary, a nadto powinno roéwniez zosta¢ wdrozone de lege ferenda
obligatoryjne post¢gpowanie w sprawie utaskawienia (co z kolei byloby zgodne z etyka
utylitarystyczna).

Wspomniane rozwigzanie moze jawic si¢ jako sprawiedliwe, bowiem z jednej strony
poprzez fakt skazania nie dosztoby do sanacji praktyki tortur, ktérej dopuscit si¢ prze-
ciez funkcjonariusz pafnstwowy, a ktora jest nie do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawa, z drugiej za$ strony w sytuacji, gdy dziatania §ledczego przyczynilyby si¢
do uratowania zycia setkom ludzi, de facto zostatby on uwolniony od odpowiedzialnosci
karnej, co stanowiloby wyraz prowizji na rzecz etyki utylitarystycznej. Wydaje si¢, ze
rezygnacja z czg¢sciowego przychylenia si¢ do rozwiazan utylitarystycznych spowodo-
walaby pewien paradoks — z jednej strony sad nie tylko musiatby skazaé, lecz rowniez
wymierzy¢ oskarzonemu funkcjonariuszowi kare, z drugiej za$ strony skazany swym
czynem uratowal przeciez zycie wielu 0sob, za co mogiby np. zostaé odznaczony przez
najwyzsze wladze panstwowe, nie wspominajac juz o tym, ze 0w Sledczy statby sie bo-
haterem opinii publiczne;j.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢ dystynkcje pomiedzy odstapieniem od wymierze-
nia kary skazanemu za zastosowanie tortur funkcjonariuszowi od catkowitego uwolnie-
nia go od przewidzianej prawem odpowiedzialno$ci karnej, zdecydowanie odrzucajac
dopuszczalno$¢ drugiej z wymienionych mozliwoSci. Zajecie stanowiska afirmujacego
depenalizacje stanowiacego tortury czynu Sledczego, pomijajac nawet moralne niedo-
skonatosci tego pogladu, stanowitoby bowiem de facto opowiedzenie si¢ za mozliwoscig
pozbawienia jednostki przez organ pafistwa podstawowych praw cztowieka, co — nawet

3 J.M. Piret, Torture...,s. 117.
% Na to, ze tortury moga niekiedy stanowi¢ mniejsze zlo, zwrdcil uwage m.in. R.A. Posner, Torture, terrorism, and
interrogation, w: S. Levinson (red.), Torture: A Collection, Oxford 2004, s. 294, za: T. OrSoli¢, The Prohibition...,s. 9.
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w imi¢ najszlachetniejszych celow — jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa. Dlatego tez, jak wspomniano wcze$niej, w przypadku scenariusza tykajacej bom-
by, w ktorym informacja uzyskana przez Sledczego uniemozliwita zrealizowanie zama-
chu, bardziej zasadne wydaje si¢ skazanie funkcjonariusza, ktdry dopuscit si¢ tortur (co
podkreslitoby naganno$¢ jego czynu), oraz de lege ferenda odstapienie od wymierzenia
mu kary, a takze wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie utaskawienia (jako
refleks tego, ze §ledczy dziatat w celu uratowania zycia wielu ludzi)?®’.

5. Podsumowanie

Reasumujac rozwazania w przedmiotowym temacie, warto jeszcze raz zaakcentowac,
ze dyskusja dotyczaca stosowania tortur jest w istocie dysputg nad hierarchig podstawo-
wych zasad porzadku prawnego. Dyskurs ten bedzie zmuszony zakoniczy¢ kazdorazowo
sad orzekajacy w ,,trudnych sprawach” ficking-bomb scenario czy scenariuszu niewin-
nego zaktadnika. Nie ulega watpliwoSci, ze sad rozstrzygajacy in concreto omawiane
dylematy zostanie postawiony przed niezwykle trudnym zadaniem, choéby z powodu
charakterystycznego dla tego rodzaju spraw silnego fadunku emocjonalnego i rozterek
moralnych®. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze konieczno$¢ orzekania we wspomnianych
sprawach przez polskie sady bedzie w praktyce wystgpowala jak najrzadzie;.

Summary

Pawet Przygucki
Why do we consider a use of tortures — a collision of fundamental principles of the
legal system

The article focuses on the dispute about the possibility of legalizing tortures in certain
circumstances, that is so-called ‘ticking bomb scenario’ and ‘innocent hostage scenario’.
Those cases occurred in reality, thus they triggered a discussion about moral and legal
aspects of tortures. The aim of this publication is to reveal that in fact the aforesaid issue
is a question of a collision of fundamental principles of the legal system — on the one hand
there are dignity and rights of the defendant, but on the other should be mentioned such
worths as public security or protecting innocent people’ lives. This publication also describes
methods of solving a collision of law’s principles (on the basis of R. Dworkin and R. Alexy
recommendations) as well as attempts to propose a specific penal law reaction to a crime of
torture committed by a police officer or any other public investigator.

37 Tak tez, jak si¢ wydaje, O. Gross, The Prohibition..., s. 24, 30. Autor ten wyrazit poglad, ze w wyjatkowych sytuacjach
mozliwa bytaby dokonywana ex post rektyfikacja zachowania funkcjonariusza.
3 T. OrSoli¢, The Prohibition..., s. 32-33.
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