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KORZYSCI UZYSKIWANE PRZEZ KRAJE UE
— PEATNIKOW NETTO W WYNIKU WSPOLPRACY
Z POLSKA!

Streszczenie

Celem opracowania jest uwidocznienie, ze UE w relacjach z Polska wy-
stepuje nie tylko w roli darczyncy, ale i beneficjenta. Przedstawione zostaty
bezposrednie i posrednie korzysci uzyskiwane przez panstwa-platnikéw netto
UE ze wspotpracy z Polska. Do korzysci tych zaliczono przychody z bezpo$red-
nich inwestycji zagranicznych (BIZ) w Polsce oraz z prowadzonej dziatalnosci
w specjalnych strefach ekonomicznych (SSE). Wyliczone zostaly tez zyski
czerpane przez inwestordw zagranicznych z panstw cztonkowskich UE z tytutu
obstugi diugu Skarbu Panstwa. Pokazane zostaly wymierne korzysci panstw
UE, ktére otworzyty rynki pracy dla emigrantéw z Polski.

Slowa kluczowe: saldo, BIZ, transfery, fundusze.

Kody JEL: F35, F36

Wstep

Tomasz Grosse stawia tezg, zZe wstapienie Polski do UE utworzylo w Polsce
egzogeniczny model rozwoju gospodarczego, zalezny od kapitalu zewnetrznego
i podporzadkowany interesom zachodnich inwestoréw. Model takiego rozwoju
moze funkcjonowac tylko w warunkach wspdlnego rynku UE. Taka polityka
rozwoju mozliwa jest, wedtug autora, réwniez dzieki polskiemu rzadowi, kté-
ry bardziej dba o partneréw zagranicznych niz o polskich przedsiebiorcow.
Podsumowujac, autor twierdzi, ze wstapienie Polski do UE z jednej strony daje
szanse na awans Polski ,,z peryferii do pét-peryferii europejskich”. Natomiast
z drugiej strony moze ,,utrwali¢ nasza zalezno$¢” od wiekszych panstw euro-
pejskich (Grosse 2014).

Bartlomiej Radziejewski rowniez uwaza, ze polska jest krajem neokolo-
nialnym, czego konsekwencjg jest: ,,Coraz bardziej porazajace i dojmujace
ilosci pieniadza, jakie na mocy eksploatacji neokolonialnej wyciekaja z Polski,
stawiajg pod znakiem zapytania nie tylko bilans polityki gospodarczej ostat-

! Platnicy netto to kraje, ktore wplacaja do unijnego budzetu wigcej, niz z niego dostaja. Najwieksi

platnicy netto to Niemcy, Wielka Brytania i Wlochy.
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niego ¢wieréwiecza, lecz takze bilans naszej obecnosci w Unii europejskiej”
(Radziejewski 2014, s. 4). Rowniez archaiczna forma kapitalizmu w Polsce,
podobna do tej, ktéra byta w 1914 czy 1939 roku powoduje, ze w $wiatowej
gospodarce Polska pozostaje krajem peryferyjnym (Fiszer 2014).

Dlatego tez najwigksze wyzwania stojace przed Polska gospodarka wyma-
gaja rozwigzan na poziomie krajowym i nie zastapiag ich dzialania na poziomie
Unii Europejskiej.

Jednak zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym nalezy podejmowac
dzialania, by fundusze unijne mialy charakter prowzrostowy i byly mozliwie
efektywnie wykorzystywane.

Saldo rozliczen polski z UE

Polska jest najwiekszym beneficjentem funduszy unijnych wg ich wartosci
nominalnej (por. tabela 1). Fakt ten stanowi koronny argument propagandowy,
majacy jednoznacznie przesadzac o korzysciach z przynaleznosci Polski do UE,
chociaz jest to jedyny wskaznik, korzystnie wyrdzniajacy Polske wsrdéd innych
panstw w rozliczeniach z budzetem UE. Efekt wielkosci transferéw $rodkow
unijnych znacznie stabnie, jesli liczy sie je w ujeciu per capita.

Tabela 1. Kwoty transferow z budzetu UE, skladka oraz saldo (pozycja
nettoa; w mln EUR)

S
| T | St | saao | SR pn | | men
r/r % na wzrost

PKB % *
2004 2478 1319 1159 0.56 204 647 53 0,2
2005 4018 2402 1616 0.66 244 585 3,6 0,5
2006 5269 2 556 2712 0.99 271 596 6,2 1,2
2007 7 406 2824 4582 1.45 311708 6,8 0,8
2008 7 396 3410 3986 1.09 362 963 5,1 -0,2
2009 9258 3247 6012 1.92 311484 1,6 1,6
2010 11 229 3492 7738 2.18 354 707 3,9 1,5
2011 14271 3778 10 492 2.83 370 529 4,5 0,8
2012 15 440 3570 11 870 3.11 381 525 2,0 0,9
2013 15636 4441 11 195 2.87 389714 1,6 0,04

Razem 97 180 33048 64133

* Kwota transferéw liczona od maja 2004 do maja 2014.
* W rubryce podano dane wedlug obliczenn MIiR, w ktérych zostaly uwzglednione tylko fundusze
spdjnosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne: na podstawie danych, MF i NBP.
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Wedtug tego kryterium, Polska w latach 2004-2012 uzyskata 1391 euro,
zajmujac pod tym wzgledem 7. miejsce wsrdd panstw cztonkowskich majacych
status beneficjentéw netto. Nadwyzka $rodkéw z UE per capita dla Polski tylko
nieznacznie przekracza $rednig dla wszystkich panstw beneficjentéw netto,
ktéra wyniosta 1358 euro. Znacznie wyzsze kwoty per capita otrzymaly kraje
baltyckie (MIiR 2014).

Ten czysto ksiegowy zapis transferéw z budzetu UE, dokonany przez
Ministerstwo Finansow, pokazuje dodatnie saldo dla Polski. Dla porzadku
i potrzeb niniejszego opracowania, nalezy zauwazy¢, ze nasza sktadka w wy-
sokosci 33 mld euro jest zapisana jako in plus do unijnego budzetu po stronie
jego aktywow. Skladka ptacona przez Polske stanowi tylko jedno ze zrddet
przychodéw panstw platnikéw netto UE czerpanych z wielu ptaszczyzn wspol-
pracy z Polska.

Korzysci panstw-ptatnikow netto UE ze wspotpracy z Polska

Unii Europejskiej, ktéra miala sta¢ si¢ gwarantem jednolitego rozwoju
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, jak dotychczas tak naprawde nie
udalo si¢ stworzy¢ mechanizmu réwnych szans. Na otwarciu granic skorzy-
staly przede wszystkim bogate panstwa i koncerny z krajow ,,starej Unii”. Dla
duzych zagranicznych firm otworzyly sie nowe rynki zbytu takich krajow, jak
Polska. Konkurencji z wielkimi potentatami nie wytrzymaty male, powstajace
dopiero firmy z Europy Wschodniej. Wielkie korporacje i bogate kraje UE
okazaly si¢ najwigkszymi beneficjentami integracji europejskiej. Potwierdza to
przeprowadzona przez Instytut Badan Strukturalnych oraz Reytech Sp. z o.o.
na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, analiza korzysci, jakie kraje
» starej Unii”, UE-15 odnosza dzieki wdrazaniu polityki spéjnosci w krajach
Grupy Wyszehradzkiej (Czech, Polski, Stowacji i Wegier). Z efektéw badania
wynika, ze korzysci w postaci wzrostu eksportu krajéow UE-15 do krajow V4
sa wysokie w poréwnaniu z kosztami finansowania przez kraje ,,starej UE”
realizacji polityki spdjnosci w tych krajach. Badanie potwierdza tez, ze na
procesach rozwojowych i zmniejszaniu dystansu rozwojowego panstw stabiej
rozwinietych korzysta cala Unia Europejska.

Wyniki badan odnoszg si¢ do okresu 2004-2015, uwzgledniono w nich
dotychczas obserwowane efekty oraz prognoze dla lat 2011-2015.

Zgodnie z oszacowaniami, faczna warto$¢ korzysci uzyskiwanych przez
pietnascie krajow ,,starej UE” na skutek wdrazania programéw polityki spdjno-
$ci w krajach V4 w okresie 2004-2015 wyniesie 74,69 miliardéw euro — w cenach
statych z 2005 roku (Zawistowski 2011). Z kazdego euro netto zainwestowanego
w realizacje polityki spdjnosci w panstwach V4 przez kraje UE15 w postaci do-
datkowego eksportu wraca do nich 61 centéw. Przy tym, w przypadku Niemiec,
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Irlandii i Luksemburga warto$¢ dodatkowego eksportu kierowana do krajow
V4 na skutek wdrazania w nich polityki spéjnosci jest wyzsza niz rzeczywiste
koszty jej wdrazania ponoszone przez te kraje. Dla gléwnego partnera han-
dlowego krajow V4 - Niemiec - stosunek ten wynosi 125%, Irlandii - 299%
a Luksemburga - 136% (Zawistowski 2011).

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) w Polsce
zrodtem zysku dla panstw UE

W Polsce o kapitale zagranicznym - mozna by strawestowa¢ powiedzenie
o zmarlym - pisze si¢ albo dobrze, albo wcale. Tym, czym dla kosciota jest
dogmat, tym dla kolejnych rzadow (bez wzgladu na opcje polityczng) wydaje
sie by¢ paradygmat o niekwestionowanych korzysciach, jakie panstwo czerpie
z tytulu naplywu inwestycji zagranicznych. Do ugruntowania takiej opinii
przyczynia si¢ przewazajaca cze$¢ mediow, ktore w bezkrytyczny sposob lansuja
poglad, ze naptyw kapitatu z zagranicy jest zawsze korzystny dla gospodarki
kraju przyjmujacego, a nie przedstawiaja zagrozen, ktore on ze soba niesie.
Stanowisko medidow w tej sprawie mozna tlumaczy¢ tym, ze one same sg
w przewazajacej mierze kontrolowane przez kapital zagraniczny, przez co nie sg
obiektywne w jego ocenie. W 2014 roku wydawcy zagraniczni byli wlascicielami
138 czasopism, ktdre sprzedaty ogotem ponad 567 milionéw egzemplarzy, nato-
miast rodzime wydawnictwa kontrolowaly ledwie 47 tytuléw, co przelozylo sie
na 178 milion6éw sprzedanych egzemplarzy. Podmioty o kapitale zagranicznym
kontrolowaly wigc az 76% rynku prasy (Grzegorczyk 2015). Poza tym kapitat
zagraniczny ma znaczny udzial w radiofonii i telewizji. Dlatego tez z trudem
przebijaja si¢ opinie krytyczne na temat skutkéw funkcjonowania BIZ (Wos
2013).

Istote inwestycji zagranicznych dobrze wyjasnia Zdzistaw Sadowski,
ktdry pisze, ze: ,Jest rzecza oczywista, ze inwestycje kapitalu zagranicznego
s 1 muszg by¢ dokonywane z punktu widzenia intereséw firm i inwestorow
zagranicznych” (Sadowski 1999, s. 284).

Jednym z gtéwnych motywéw miedzynarodowych przeptywéw kapitalow,
w tym w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), jest dazenie
do optymalizacji portfela swoich lokat. Ale motywem naczelnym, ktérym si¢
kieruja, jest maksymalizacja zysku, a nie korzysci kraju przyjmujacego.

Wyznawcami naiwnej i niezachwianej wiary w jednoznaczne korzysci dla
naszej gospodarki z tytulu naptywu BIZ, sg autorzy raportu MSZ. Podkre§laja,
ze pod wzgledem wartosci bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ),
Polska jest zdecydowanym liderem na tle pozostalych krajow regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej. Uwazajg, ze momentem zwrotnym w tym zakresie
byl rok przystapienia do Unii Europejskiej, co przyczynito si¢ do poprawy
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wiarygodnosci inwestycyjnej Polski i znaczacego wzrostu naptywu kapitatu
zagranicznego (MSZ 2014). Podkreslaja wysokie tempo naplywu inwesty-
cji i ich skumulowang warto$¢, ktéra w poréwnaniu do 2003 roku wzrosta
czterokrotnie.

Istotnie, wybdr przez inwestoréw zagranicznych Polski jako miejsca alokacji
kapitatu, stworzyt im okazje do nadzwyczajnych zyskéw, przy ograniczonym
ryzyku. Tylko w 2004 roku dochody BIZ wyniosly 7630,4 mln euro i wzro-
sty w stosunku do 2003 roku (1804,2 mln euro) o 323%. Koniecznie nalezy
zaznaczy¢, ze w porownywalnym okresie (2004-2013) skumulowana warto$¢
dochodéw BIZ w kwocie 109 849,9 mln euro (90% udzial krajéow UE) byta
znacznie wyzsza niz otrzymane przez Polske $rédkiunijne - 64,1 mln euro.
Nawet tylko sama warto$¢ wytransferowanych przez BIZ za granice zyskow
w kwocie 68 570,3 mln euro jest wyzsza od otrzymanych funduszy unijnych.
(por. tabela 2).

W 2013 roku z uzyskanych przez BIZ dochodéw w kwocie 13 728,1 mln
euro, 87,5% tej warto$ci byto udzialem krajéow UE, a w tym 77% bylo udzialem
17 krajow strefy euro®.

Gwaltownie narastajacy w 2008 za granicg kryzys finansowy spowodowat
rekordowy transfer zyskow z Polski przez inwestoréw zagranicznych w kwocie
ponad 9 mld euro.

Powtdrzeniu tego procederu w 2009 roku zapobiegl wprowadzony przez
Komisje Nadzoru Finansowego zakaz wyptacania dywidend przez banki (ok.
75% majace udzial kapitatu zagranicznego), ktérych udzial stanowil ok 30%
transferowanych zyskow. Zjawisko to pokazuje, ze kapital ma jednak ,0jczy-
zng”, do ktorej wraca w razie kryzysu i ze zawsze istnieje takie niebezpieczen-
stwo w przysziosci. Mozliwo$¢ wystapienia takiego zjawiska sygnalizujg dane
tabeli 2, ktore pokazuja niekorzystng tendencje w ksztaltowaniu dochodéw
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wzrastaly przede wszystkim dochody
od wierzytelnosci BIZ (odsetki od kredytéw udzielonych przez inwestorow
bezposrednich) oraz dywidendy, natomiast reinwestowane zyski wykazywaty
najmniejszg stabilno$¢ w wyréznionych tu kategoriach dochodéw nierezy-
dentéw. W rezultacie w analizowanym okresie uksztaltowata si¢ wzrostowa

Przedsiebiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego ubiegaja sie o wsparcie z funduszy strukturalnych
UE dostgpne w ramach realizowanych w Polsce programéw operacyjnych na takich samych zasadach,
co przedsiebiorstwa wylacznie z kapitalem polskim. Udzial kapitatu zagranicznego w przedsiebiorstwie
ubiegajacym sie o wsparcie ze srodkéw unijnych nie jest czynnikiem branym pod uwage w procesie
oceny wnioskéw i przyznawania ew. wsparcia. Instytucje zajmujace si¢ kwestiami rozdysponowania
$rodkéw wsparcia pochodzacych z funduszy strukturalnych (instytucje zarzadzajace, posredniczace,
wdrazajace) nie sa zobowigzane do prowadzenia statystyk dotyczacych wlasnosci kapitalowej przed-
siebiorstw ubiegajacych sie o wsparcie. Nie sg znane opracowania, ktore badalyby kwestie kapitatu
zagranicznego w przedsiebiorstwach bedacych beneficjentami wsparcia z funduszy strukturalnych
UE (przyp. AJ).
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tendencja dochodéw transferowanych do macierzystych krajow inwestorow
zagranicznych.

Nalezy tez podkresli¢, ze BIZ byty czynnikiem w znaczacy sposob zwiek-
szajacym pasywa bilansu platniczego z wszystkimi wynikajacymi z tego nega-
tywnymi konsekwencjami. Swiadczg o tym zaréwno tendencje ksztaltowania
sie salda wszystkich ptatnosci zwigzanych z BIZ, jak i prawidlowosci dotyczace
dynamiki struktury tych platnosci. BIZ, przyczyniajac si¢ w sposéb zasadni-
czy do wzrostu deficytu na rachunku biezacym, nie zapewnialy jednoczesnie
wlasciwych - z punktu widzenia réwnowagi bilansu ptatniczego — warunkéw
jego finansowania w postaci doptywu stabilnego kapitatu (Tarasinski 2014).

Mozna przyjaé, ze prezentowane przez NBP (por. tabela 2) dane dotyczace
wielko$ci transferéw zysku za granice, s3 wysoce niedoszacowane, poniewaz
jest wiele réznych sposobdéw transferéw zyskow, ktorych warto$¢ nie jest
ewidencjonowana.

Tabela 2. Dochody z tytulu zagranicznych inwestycji bezposrednich
w Polsce w latach 2004 — 2013 (w min EUR)

1 - . o
Z\;Zlﬁ:zegol Dywidendy 5;?3:;:& Odsetki 2+4 Ogolem 5?6

2004 2169,6 4988,8 472,1 2641,7 7 630,4 34,62
2005 4171,0 2717,0 523,5 4694,5 7 411,5 63,34
2006 5154,7 4530,1 711,8 5 866,5 10 396,5 56,43
2007 5929,8 6769,7 920,3 6 850,1 13 619,8 50,30
2008 7 989,3 -654,6 1213,4 9202,7 8548,1 107,66
2009 53974 3581,7 1022,6 6420,0 10 001,7 64,19
2010 5965,3 5619,6 1173,5 7138,8 12 758,4 55,96
2011 6 620,7 5236,2 1275,8 7 896,5 13 133,2 60,13
2012 6760,0 4361,8 1495,4 8 255,4 12 617,2 65,43
2013 7 866,4 4124,0 1737,7 9 604,1 13 728,1 69,96

Zrédto: NBP (2015, s. 48).

Nielegalny transfer Srodkéw finansowych z Polski

Nalezy uzna¢, ze jednak gtéwnym sposobem transferu zyskow i unikania
ich opodatkowania, jest wykorzystywany przez inwestoréw zagranicznych,
mechanizm funkcjonowania cen transferowych’. Z analizy wywiadowni
gospodarczej Bisnode Polska, obejmujacej lata 2011-2013, wynika, ze firmy

*  Cena transferowa, cena transakcyjna - cena stosowana w transakcjach pomiedzy podmiotami

powigzanymi.

Polityka cen transferowych - metoda optymalizacji podatkowej droga obchodzenia podatkéw wy-
korzystujaca roznice w opodatkowaniu w réznych krajach. Ceny transferowe sa to ceny stosowane
przy przeplywie towaréw i ustug w ramach grupy finansowej. Ceny transferowe stosowane w tych
transakcjach, mogg mie¢ decydujacy wplyw na ostateczny obraz zyskow lub strat w poszczegolnych
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zagraniczne placg nizsze podatki niz firmy polskie, m.in. dzieki wykorzysta-
niu optymalizacji podatkowej i mechanizmdw ustalania cen transferowych
(Bisnode Polska 2015).

W opublikowanym przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli (NIK) raporcie na temat
firm z udzialem kapitatu zagranicznego stwierdzono, Ze organy podatkowe nie
s nalezycie przygotowane do weryfikowania prawidlowosci rozliczenn mie-
dzy zagranicznymi podmiotami a budzetem panstwa, dzigki czemu mozliwe
jest uchylanie si¢ od opodatkowania przez zagraniczne koncerny i skuteczne
transferowanie dochodéw poza polski system podatkowy. NIK ustalil ponad-
to, ze urzedy kontroli skarbowej i urzedy skarbowe - zamiast skupi¢ sie na
podmiotach z udzialem kapitatu zagranicznego - koncentrowaly si¢, zgodnie
z zaleceniami ministra finanséw, na zwalczaniu nieprawidlowosci w podatku
od towardéw i ustug u rodzimych przedsiebiorcéw (NIK 2015). Widoczna w tej
sprawie bezradnos$¢ organdéw skarbowych (taka sama zresztg jak w $cigganiu
zalegltosci podatkowych od podmiotéw krajowych), pozwala zagranicznym
inwestorom bezkarnie transferowac z Polski ogromne kwoty.

Z raportu amerykanskiej organizacji Global Financial Integrity wynika, ze
w latach 2002-2011 z Polski wyplyneto nielegalnie 53,1 mld dolaréw (Srednio
rocznie ponad 5 mld dolaréw) W tym niechlubnym rankingu dotyczacym wiel-
kosci nielegalnych transferéw Polska zostata sklasyfikowana na 17. miejscu, tuz
za Bialorusig (badaniem objeto 145 panstw). Znacznie lepiej wypadly Bulgaria
i Rumunia (Kar, Spanjers 2014).

Jeszcze innym problemem - co juz sygnalizowano - jest przechwytywanie
przez zagraniczny kapital unijnych dotacji kierowanych do Polski. Nasz prze-
mysl i rolnictwo kupuja za europejskie srodki maszyny i technologie oferowane
gltéwnie przez zachodnie firmy. Podobnie jest z inwestycjami w infrastrukture.
Z danych Instytutu Zamoéwien Publicznych wynika, ze, w 2013 roku, co piaty
najwiekszy kontrakt w Polsce zdobyly przedsiebiorstwa zagraniczne. Ogétem
przypadlo im ponad 700 zlecen o warto$ci 60 mld zt (Skarbowcy.pl 2015).

Barttomiej Radziejewski, na podstawie danych NBP wyliczyl, ze tylko
w 2013 roku legalny drenaz z Polski kapitalu wyniést blisko 82 mld zt, row-
nowarto$¢ 5% PKB. Zauwaza, Ze byl to najwyzszy transfer w ¢wier¢wieczu
i obawia sig, iz jednak wszystko na to wskazuje, Ze zostanie on szybko pobity.
Wyciaga pesymistyczny wniosek, ze: ,,Coraz bardziej porazajace i dojmujace
ilo$ci pieniadza, jakie na mocy eksploatacji neokolonialnej wyciekaja z Polski,
stawiajg pod znakiem zapytania nie tylko bilans polityki gospodarczej ostatnie-
go ¢wier¢wiecza, lecz takze bilans naszej obecnosci w UE” (Radziejewski 2014).

czgsciach grupy, a ostatecznie takze na konkurencyjnos¢ grupy wobec innych przedsigbiorstw, https://
pl.wikipedia.org/wiki/Cena_transferowa [dostep: 05.10.2015].
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Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) zrodtem zyskow dla
inwestorow zagranicznych

Polowa dzialajacych w Polsce spétek z kapitalem zagranicznym zadeklaro-
wala, ze nie wypracowywala u nas zadnych zyskéw za 2013 roku i nie zaplacila
w zwigzku z tym CIT, jak wynika z raportu Fundacji Kaleckiego pt. Kapitat
zagraniczny: Czy jestesmy gospodarkg poddostawcy?. Mimo ze efektywna stawka
CIT w 2013 roku dla podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego byla nizsza
niz efektywna stawka dla pozostatych podatnikéw CIT o 1,2 p.p. (Gromada
iin. 2015).

Warto w tym miejscu doda¢, ze zagraniczne spolki, korzystajac czesto
z roznych metod tzw. optymalizacji podatkowej, takze umiejetnie wykorzy-
stuja mozliwosci unikania opodatkowania i transferu zyskow, dawane im przez
specjalne strefy ekonomiczne (SSE). Obecnie w Polsce istnieje 14 stref. Wedtug
danych Ministerstwa Gospodarki, skumulowane w nich inwestycje przynio-
sty do konca 2014 roku 102 mld zt zysku, z czego 80% przypadlo na kapitat
zagraniczny. Firmy dzialajace w SSE otrzymuja zwolnienia podatkowe, ktoére
w latach 1998-2012 wyniosly tacznie 14, 6 mld zt. W przeliczeniu na jedno
miejsce pracy utworzone w SSE w latach 2010-2012 siegaly one az 139 tys. zl.
Mimo to, rzad w 2013 roku przedtuzyt funkcjonowanie stref az do 2026 roku
(Gromada i in. 2015).

»Obecna struktura inwestycji zagranicznych konserwuje model rozwojowy
oparty na niskich kosztach pracy, co moze skutkowaé utrzymaniem pery-
feryjnej roli Polski w $§wiatowej gospodarce” — czytamy w raporcie Fundacji
Kaleckiego. Fundacja wskazuje tez, ze Polacy pracuja coraz wydajniej, ale zyski
z tego faktu czerpie coraz wezsza grupa ludzi (Gromada i in. 2015, s. 17). Dla
wielu zagranicznych firm Polska stanowi Zrédlo dobrze wykwalifikowanych
i réwnoczesnie tanich pracownikéw. ,,Procz stosunkowo niskich kosztow pra-
cy inwestoréw zagranicznych przyciagaja ulgi oraz niespotykane juz w Unii
Europejskiej specjalne strefy ekonomiczne” — wskazuja autorzy badania.

Nic nie wskazuje na zmiany - zamiast selektywnej i przemyslanej polityki
przyciagania inwestycji zagranicznych wciagz w Polsce powstaja nowe montow-
nie lokalizowane w specjalnych strefach ekonomicznych.

Finansowanie zagraniczne potrzeb pozyczkowych budzetu
panstwa

W Polsce trwale wystepowanie deficytu budzetowego (od 1990 roku -
przyp. A.J.) powoduje wysoki wzrost dtugu publicznego, w tempie wyzszym
niz wzrost PKB, co skutkuje zwiekszonym zapotrzebowaniem pozyczkowym
budzetu panstwa. W strukturze poszczegélnych zrédet pokrywania deficytéw
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budzetowych, coraz wigksza role w finansowaniu potrzeb pozyczkowych bu-
dzetu panstwa odgrywaja inwestorzy zagraniczni (por. tabela 3).

Nalezy zwroci¢ uwage na obserwowany od poczatku 2009 roku do 2013
roku wyrazny trend wzrostowy portfela krajowych SPW w posiadaniu inwesto-
réw zagranicznych - facznie w tym okresie zwigkszyli oni swoje zaangazowanie
prawie 4-krotnie. Obecnie udzial inwestoréw zagranicznych w obligacjach
zlotowych przekracza 4% i jest jednym z wyzszych na $wiecie. Przyktadowo
w 2012 roku ich zaangazowanie w polskie obligacje skarbowe wyniosto 190
478,7 mln zlotych, co stanowilo 44 % wszystkich zobowigzan skarbu panstwa
wobec nierezydentéw, a odpowiednio w 2013 roku byto to 44,3%, a w 2014
roku - 42,3%. (por. tabela 3).

Wydaje si¢ w pelni zasadne zaliczenie znacznej cz¢sci zadtuzenia Skarbu
Panstwa wobec krajowego sektora bankowego (wobec rezydentéw), jako zadtu-
zenia zagranicznego. Wynika to z faktu, ze udzial kapitatu zagranicznego w tym
sektorze wynosi ok. 70% (nie liczac funkcjonujacych w Polsce 28 oddzialow
instytucji kredytowych ze 100% kapitatem zagranicznym). Przeprowadzajac
symulacje wg tych kryteriéw, to w 2013 roku zadltuzenie Skarbu Panstwa wobec
inwestoréw zagranicznych powinno wynie$¢ 62,4%, wobec podanych tabeli
3 -51,9%.

W strukturze rodzajowej obligacji skarbowych bedacych w posiadaniu
nierezydentéw kontynuowany jest pozytywny trend w postaci rosnacej roli
obligacji 10-letnich, ktére na koniec czerwca 2014 roku mialy dominujacy
udzial w portfelu wynoszacy 40,2%. Udzial tych obligacji w czerwcu 2015 roku
wzrost do 43,3%, co oznaczal ich wzrost o 15,1 p.p. wobec konca 2011 roku (MF
2015). Do oprocentowania tych obligacji odnoszg si¢ autorzy, raportu MSZ,
kolejny raz udowadniajac, ze efekt propagandowy jest im wazniejsze niz realia
gospodarcze, z ktdrymi ich opinie stale si¢ w tym raporcie mijaja. Stwierdzaja
wiec, ze: ,Wstapienie do Unii Europejskiej miato bezposredni wplyw na ren-
townos¢ polskich obligacji dziesiecioletnich, ktora od kwietnia 2004 roku do
wrze$nia 2005 roku spadta z 7,0% do historycznie niskiego poziomu 4,5%.
Druga obnizka rentownosci polskich obligacji miala miejsce w maju 2013
roku. Wowczas siegneta ona rekordowego poziomu 3,3%, zblizajac si¢ tym
samym do warto$ci notowanych przez kraje strefy euro”(MSZ 2014). Jedynym
wiarygodnym Zrédlem s3 tu dane Ministerstwa Finanséw, z ktorych wynika,
ze oprocentowanie obligacji 10-letnich na koniec 2013 roku wyniosto 4.03%
i nalezalo do najwyzszych w UE ( wyzsze bylo tylko w 10 panstwach). Dla
przykladu, w 2012 roku oprocentowanie 10-letnich obligacji w Polsce wyniosto
5,00% wobec 3,88% w strefie euro, roznica wyniosta 1,12 p.p. W 2014 roku
oprocentowanie obligacji wyniosto odpowiednio 3,52% w Polsce wobec 2,
04% w strefie euro (réznica w spadku oprocentowania to 1,42 p.p. na korzys¢
strefy euro). Wplyneto to na spadek Polski na 22. miejsce w UE pod wzgledem
wysokosci oprocentowania tych obligacji (MF 2015).
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Tabela 3. Zadluzenie Skarbu Panstwa w ukladzie podmiotowym (w mld
PLN)'

struktura struktura struktura struktura
Wyszczegolnienie XII XII2014 XII XII2013 XII XII 2012 XII XII2011
2014 (w %) 2013 (w %) 2012 (w %) 2011 (w %)

Zadtuzenie
Skarbu Panstwa 779,9 100,0 | 838,0 100,0| 793,9 100,0 | 771,1 100,0
1. Zadtuzenie
krajowe Skarbu 323,0 41,4 | 403,3 48,1 | 361,5 45,5| 382,1 49,6
Panstwa (wobec
rezydentow)
1. Krajowy sektor
bankowy, w tym: 165,7 21,2| 125,8 15,0 98,6 12,4 | 120,2 15,6
- instrumenty

krajowe 150,8 19,3 | 114,7 13,7 91,5 11,5 110,3 14,3
- instrumenty

zagraniczne 14,9 1,9 111 1,3 7,0 0,9 9,9 1,3
2. Krajowy sektor
pozabankowy 157,3 20,2 | 277,5 33,1 262,9 33,1| 261,9 34,0
- instrumenty

krajowe 156,3 20,0 | 276,4 33,0 260,9 32,9| 260,1 33,7
- instrumenty

zagraniczne 1,0 0,1 1,1 0,1 1,9 0,2 1,8 0,2
II. Zadluzenie
zagraniczne
Skarbu Panstwa
(wobec nierezyd.) 456,9 58,6 | 434,7 51,9 | 432,4 54,5| 389,0 50,4
- instrumenty

krajowe (SPW) 196,0 25,1 193,2 23,0 190,5 24,0 154,2 20,0
- instrumenty

zagraniczne 260,9 33,5| 241,6 28,8 | 241,9 30,5| 234,8 30,4

' W zwigzku ze zmiang od 2010 roku metody prezentacji rynkéw przez MF, dla zachowania jednolitej
formy w tabeli przyjeto lata 2011-2014.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.

Dowodzi to niezbicie, ze rentownos¢ polskich obligacji nie tylko nie zblizyta
sie do wartosci w krajach UE, ale poglebila si¢ réznica ich oprocentowania na
niekorzy$¢ Polski, co skutkuje relatywnie wyzszymi kosztami obstugi zadtu-
zenia w stosunku do wiekszosci krajéow UE.

Wysokie oprocentowanie omawianych obligacji 10-letnich i innych instru-
mentdw finansowych oraz kredytéw wykorzystywanych do obstugi zadluzenia
krajowego i zagranicznego Polski, jest konsekwencja niskich ocen ratingowych
nadanych naszemu krajowi przez najwigksze agencje ratingowe. Polska, wg
oceny kredytowej (rating) dlugoterminowego dlugu rzadowego w walucie obcej
panstw UE stan na 21 wrzesnia 2015 roku, otrzymala oceng¢ A- od agencji
Standard&Poor’s i Fitch oraz A2 od Moody’s, co pod wzgledem wiarygodnosci
finansowej klasyfikuje Polske dopiero na 18. miejscu w UE (MF 2015b).
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Polska od poczatku transformacji korzystala z oszczednosci zagranicznych,
a $redni poziom deficytu na rachunku obrotéw biezacych Polski wynosit 4%
PKB w latach 2000-2014 i w efekcie ujemna miedzynarodowa pozycja inwesty-
cyjna netto Polski narosta do -67% PKB na koniec 2014 roku, gdy za poziom
bezpieczny uznaje sie -35% PKB. Stabos¢ finansowa polskiej gospodarki wi-
doczna jest rowniez w podatnosci na ryzyko odplywu kapitatu zagranicznego
i niski poziom krajowego majatku netto. Dalsze zapozyczanie si¢ za granicg
jest dla Polski bardzo ryzykowne (Deloitte 2015).

Pozycje Polski na rynkach finansowych stabilizuje wcigz relatywnie wy-
soka dynamika rozwoju gospodarczego w poréwnaniu z duzymi krajami UE.
Jednak kazde wigksze zawirowanie na rynkach finansowych (np. spodziewany
»Qrexit”) sprawia, Ze ro$nie ryzyko Polski jako kraju trwale uzaleznionego od
zagranicznego finansowania wobec braku dlugoterminowych oszczednosci
krajowych.

Wplyw migracji na kraje docelowe i Polske — bilans zyskow
i strat

Przed akcesja Polski do UE panstwa ,starej Unii” obawialy sig, a czasem
wrecz protestowaly przeciwko liberalizacji dostepu cudzoziemcéw do tamtej-
szych rynkéw pracy. W przekazach medialnych przewijat sie motyw polskiego
pracownika - hydraulika, osoby niewyksztalconej, wyalienowanej kulturowo
i jezykowo w kraju migracji. Tymczasem bilans zyskow i strat pierwszego
dziesieciolecia bytnosci Polski w UE wypada bardzo korzystnie dla panstw,
ktdre zdecydowaly sie na zniesienie barier w dostepie do swoich rynkéw pracy.

Do najwazniejszych korzysci gospodarczych nalezy zaliczy¢:

- trwaly wzrost gospodarczy, przekladajacy sie na tendencje wzrostowa PKB,
$rednio 0 0,28%;

- wypelnienie luki podazowej na rynku pracy — obecnos¢ Polakéw nie spo-
wodowata spadku plac w wyniku koncentracji na konkretnych sektorach
gospodarki;

- ograniczenie szarej strefy;

- ozywienie rodzimych rynkéw pracy.

Polacy nie obcigzajg systemow zabezpieczenia spotecznego krajéw docelo-
wych. W Wielkiej Brytanii tylko 1% Polakéw korzysta z systemu socjalnego,
w poréwnaniu z 21% Turkéw oraz 39% Somalijczykéw (Daszkowska 2014).
Whniosek nasuwa si¢ wiec sam - Polacy jezdza do Europy w poszukiwaniu
pracy, a nie po zasiltek!

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej zapoczatkowalo sukcesywne
otwieranie si¢ europejskich rynkéw pracy dla Polakéw, co wywolalo fale
masowej emigracji, nierzadko okreslanej mianem exodusu. Rozmiary emi-
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gracji zarobkowej Polakéw w okresie poakcesyjnym do UE sg poréwnywalne
ze skalg emigracji zarobkowej Polakéw w calym okresie miedzywojennym.
Obecnie emigrujg gtéwnie ludzie mtodzi, o do§¢ wysokich kwalifikacjach,
pochodzacy czesciej z miast niz z obszardéw wiejskich i czesciej, anizeli przed
akcesja, z okreslonych regionéw (np. z wojewodztw kujawsko-pomorskiego
i zachodniopomorskiego). Niezaprzeczalnie dominujaca forma emigracji
w okresie poakcesyjnym sa motywy zarobkowe (80-90% Polakéw emigrowalo
w zwigzku z pracg), chociaz statystyki krajow przyjmujacych (gtéwnie Wielkiej
Brytanii) pokazujg, ze coraz wigksze znaczenie zyskujg strategie osiedlencze
(Slany, Solga 2014).

Szacuje sig, ze w koricu 2014 roku poza granicami Polski przebywalo cza-
sowo okoto 2.320 tys. mieszkancéw naszego kraju, tj. o 124 tys. (5, 6%) wiecej
niz w 2013 roku.

W Europie w 2014 roku przebywalo okoto 2 013 tys. Polakéw, przy czym
zdecydowana wigkszo$¢ — okoto 1 901 tys. — przebywala w krajach czlon-
kowskich UE. Liczba ta zwiekszyla si¢ o 112 tys. w stosunku do 2013 roku.
Sposréd krajéow UE, nadal najwiecej osob przebywato w Wielkiej Brytanii (685
tys.), Niemczech (614 tys.), Irlandii (113 tys.) oraz w Holandii (109 tys.) i we
Wiloszech (96 tys.) (GUS 2015). GUS zaznacza wprawdzie, Ze prezentowane
w opracowaniu wyniki sa szacunkowe i powinny by¢ traktowane jako przy-
blizone, ale pokazuja, ze okoto 80% czasowych emigrantéw z Polski przebywa
za granicg co najmniej 12 miesiecy. Osoby te zaliczane sg do emigrantéw diu-
gookresowych i — razem z osobami, ktére wyemigrowaly na stale - powinny
by¢ uwzglednione w stanach ludnosci poszczegélnych krajow (sg rezydentami
krajéw przyjmujacych)*.

Wysokos¢ transferow polskich emigrantow

Wedlug szacunkéw Narodowego Banku Polskiego, w latach 2004-2013 do
kraju z tytulu pracy polakéw w krajach Unii Europejskiej (zaréwno krétko-,
jak i dlugoterminowo) naptyneto w sumie 36,1 mld euro (Chmielewska 2015).
Jesli uwzgledni¢ pienigdze od 0séb pracujacych poza krajami wspdlnoty, ogdlny
naplyw remittances wynidést w sumie 42,5 mld euro (NBP 2014). W relacji
do PKB, trafiajace do kraju srodki stanowity od 1,14% w 2004 roku do 1,73%
w 2007 roku i 1,05% w 2013 roku. Dla poréwnania, $rodki, ktére naptynety
do Polski w tym samym czasie w ramach funduszy unijnych (por. tabela 1)
wyniosly 64,1 mld euro, a wigc transfery od emigrantéw stanowily az 66,3%

Zgodnie z przyjeta przez GUS metodologia, stan ludnosci Polski w 2014 roku réwniez powinien by¢
pomniejszony o osoby zaliczane do emigrantéw diugookresowych w liczbie 1856 tys. (80 % z 2300 tys.)
i wyniéstby wéwczas 36 622 tys., czyli bytby na poziomie z 1983 roku Trzeba zauwazy¢, ze zjawisko
emigracji poglebia bardzo niekorzystny trend demograficzny, jakim jest notowany od 2011 roku ujemny
przyrost naturalny w Polsce (przyp. A.J.).
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tej kwoty. Eksperci Centrum A. Smitha oceniaja, Ze nierejestrowane przeptywy
od emigrantéw s co najmniej o 50% wyzsze niz transfery oficjalne ujete przez
NBP w statystyce bilansu platniczego. Pienigdze przywozone sg osobiscie lub
za posrednictwem krewnych i znajomych (Surdej 2012). Ale szczegdlnie wazne
nalezy uznac stwierdzenie ,Mozna wigc zasadnie stwierdzi¢, ze prywatne trans-
fery od emigrantéw nie tylko nie s3 mniejsze od faktycznie wydatkowanych
funduszy strukturalnych, lecz sg rowniez efektywniej wydatkowane” (Surdej
2012, 5. 9).

Pieniadze od emigrantow nie rekompensuja strat demograficznych
i gospodarczych

Jest dowiedzione, ze wszystkie dlugoterminowe modele wzrostu gospodar-
czego wskazuja, iz pomyslnos$¢ gospodarki w diugim okresie zalezy od tego,
ile potencjalnie pracujacych osob jest w danej gospodarce, a Polska wiasnie je
traci, przez te olbrzymia emigracje.

Dwa miliony polskich emigrantéw pracujacych w innych krajach Unii
Europejskiej przyczynia sie do tworzeniach obcego PKB, transferujac niewiele
z tego do Polski — uwaza Janusz Kobeszko z Instytutu Sobieskiego, ktéry wy-
liczyl, ze w perspektywie szesciu lat skumulowany rachunek strat z powodu
emigracji wyniesie ok. 85 mld euro.

Strat z tym zwigzanych nie zrekompensuja $rodki z programéw unijnych.
Kwoty uzyskane z dotacji UE przy obecnym (optymistycznym) stanie transfe-
réw z UE to zaledwie 40% wartosci straty, jaka Polska ponosi w PKB z powodu
emigracji swoich obywateli (Kobeszko 2012).

Jozet M. Fiszer réwniez uwaza, ze strat powstatych z powodu tak licznej
emigracji nie kompensuje ani spadek bezrobocia w Polsce, ani przesylane
do kraju pieniagdze wspierajace gospodarke. Opisuje to zjawisko tak: , Ale
to nie sukces, to porazka, bo okazuje si¢, ze dla tak wielkiej liczby mlodych,
przedsigbiorczych i dobrze wyksztalconych ludzi nie mamy w kraju Zadnego
atrakcyjnego zajecia. Poteguje to kryzys demograficzny, ktéry w Polsce narasta
od lat, a ktdérego skutki gospodarcze i spoleczne w przysztosci bedg bardzo
dotkliwe” (Fiszer 2014, s. 183).

Wedlug prognoz, polscy emigranci tylko w latach 2014-2020 wytworza
172 mld euro dochodu dla krajéw, do ktérych wyjechali. A tym samym prze-
bywajacy na emigracji Polacy w wieku produkcyjnym, dzigki swojej pracy
przyczyniajg sie niestety do wzrostu zamoznosci innych wspélnot ekonomicz-
nych. J. Kobeszko (2013, s.1) stwierdza, ze: ,Najwiekszymi beneficjentami
polskiej emigracji w latach 2014-2020 bedg gospodarki takich krajow, jak:
Wielka Brytania - 63,7 mld euro, Niemcy - 50,0 mld euro, Irlandia - 11,8
mld euro, Wiochy - 9,7 mld euro, Holandia - 9,7 mld euro, Francja - 6,3 mld
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euro, Belgia - 4,8 mld euro, Szwecja - 3,8 mld euro, Hiszpania - 3,7 mld euro.
Pozostate kraje UE zyskaja mniej, ale skala polskiej emigracji o wielkosci miasta
Warszawy z przyleglo$ciami pokazuje jej prawdziwe gospodarcze skutki”.

Prowadzi to do wniosku, ze polska emigracja budujac potencjat gospo-
darczy w krajach pobytu, ostabia gospodarke wlasnego kraju i jej zdolnos¢
konkurencyjng. Cze$¢ PKB wypracowanego przez Polakéw w krajach pobytu
wraca do Polski w formie funduszy unijnych. Czyli czg¢$¢ tych otrzymanych
z UE dotacji ,fundujemy” sami sobie, co stanowi juz kolejny argument podwa-
zajacy pozycje Polski, jako beneficjenta netto funduszy unijnych.

Podsumowanie

Zrédlem finansowania inwestycji i innowacji powinny by¢ oszczednosci
krajowe, poniewaz nie da si¢ trwale importowa¢ oszczgdnosci pochodzacych
z zagranicy. Zwlaszcza wykorzystanie oszczednosci Polakéw przez rynek
kapitalowy mogloby wspoétfinansowac rozwdj polskiej gospodarki, dlatego
panstwo powinno stwarza¢ ku temu warunki. Natomiast przewazajgca czes$¢
oszczednosci lokowana jest na kontach bankowych. Na dzien 31.10.2015 roku
warto$¢ depozytoéw gospodarstw domowych, przedsigbiorstw oraz pozostatych
sektoréw wyniosta 962 040,3 mln zI. A poza tym wartos$¢ pienigdza gotéwko-
wego w obiegu (bez kas bankowych) wyniosta 146 182,4 mln zl. (NBP 2015).
Natomiast pozytywnym zjawiskiem jest to, ze, jak podata agencja Fitch Ratings
warto$¢ papieréow dluznych wyemitowanych przez banki, przedsiebiorstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego wyniosta 145,95 mld zi na koniec III
kwartatu 2015 roku, co oznacza wzrost o 4,3% r/r.

Nadal skutecznym $rodkiem wspierania rozwoju gospodarczego Polski
moga by¢ fundusze UE, pod warunkiem ich maksymalnie efektywnego
wykorzystania. Nalezy tez wprowadzi¢ $cislejsza kontrole naptywu BIZ do
Polski, powinno si¢ preferowa¢ inwestycje typu green field o proinnowacyjnym
charakterze (przykladem Chin) i tworzacych nowe miejsca pracy. Niestety,
czesto te inwestycje polegaly na zakupie po zanizonych cenach polskich przed-
siebiorstw (Kazmierczak 2014). Nalezy natomiast ograniczy¢ dostep BIZ do
dzialéw gospodarki juz zmonopolizowanych przez kapitat zagraniczny, jak np.
systemu bankowego, ubezpieczen, ustug.
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Benefits Received by EU Countries, the Net Payers,
in Result of Cooperation with Poland

Summary

An aim of the paper is to show that the EU in relations with Poland appears
not only as a donator but also as a beneficiary. There are presented direct and
indirect benefits being received by the EU net payers member states from
cooperation with Poland. Those benefits include revenues from foreign direct
investments (FDI) in Poland and from the activity carried out in the special
economic zones (SEZ). There are also computed benefits received by foreign
investors from the EU member states by virtue of the State Treasury’s debt
service. The author shows the measurable benefits of the EU states which have
opened their labour markets for immigrants from Poland.
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