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Wprowadzenie

Odkrywanie nowej tozsamosci pedagogiki dokonuje sie z pewnoscia poprzez
proby metateoretycznych i wieloptaszezyznowych analiz, w ktorych zna-
czaca role odgrywa namyst o charakterze metodologicznym. Oprocz syste-
matycznie prowadzonych badari empirycznych i szczegdtowych, ktorych nie
brakuje za wzgledu na ciagle nowe uwarunkowania kontekstualne, bedace
wynikiem przemian spoteczno-kulturowych, pojawiaja sie takze pewne intu-
icje, proby oraz diagnozy, bedace wyrazem troski o coraz lepsza efektywnosé
oddziatywania wychowawczego i socjalizacyjnego. Fakt ten oddziatuje tak-
ze na potrzebe oraz faktyczna odpowiedZ na nia, opracowari o charakterze
teoretycznym, lokujacych sie w obrebie i na obrzezach dyscypliny, jaka jest
pedagogika. Stusznie zauwaza Heinz-Herman Kriiger, ze w obrebie nauki
pedagogicznej wystepuja rézne nurty, sposrod ktorych zaden nie moze so-
bie rosci¢ pretensji do bycia dominujacym (2005, s. 69). To chyba stuszna
intuicja, aby uczyni¢ przedmiotem pedagogicznych poszukiwan badawczych
elementy $cisle z nig zwiazane i do niej przynalezace, tak jak wskazuje na to
rozwo6j my$sli pedagogicznej w ciagu wiekow i dekad. Mozna zgodzi¢ si¢ prze-
ciez, ze dyscyplina ta siega swoimi korzeniami do starozytnosci, choé status
dyscypliny zaczal ksztaltowaé sie dopiero w okresie nowozytnym (Palka
2000, s. 96). Od poczatku takze problematyka wychowania i edukacji byta
zwiazana z socjologia (Wozniak 1998, s. 57).

Powyzsze informacje zatem moga istotnie inspirowaé¢ do tego, by po-
dejmowaé proby pojscia specyficzng, ale jednoczes$nie takze wyznaczona juz
wczedniej droga, mianowicie taka, by oprocz analiz podstawowych elemen-
tow tej dyscypliny, bedacych czyms w postaci jej kanonu przedmiotowego
i lokujacego sie scisle w ramach jasno zakreslonej co do jej granic dyscypliny,
podjaé¢ probe siegania po narzedzia badawcze zaczerpniete z innych nauk,
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spotecznych i humanistycznych szczegélnie. W niniejszej syntezie skoncen-
trujemy sie przede wszystkim na odniesieniu pedagogiki do socjologii, wska-
zujac takze, iz nie jest to rzecz podyktowana panujaca dzi$ moda na potrze-
be interdyscyplinarnosci, a bardziej sieganiem do historii, gdzie uwidacznia
sie istotnie wskazany wyzej zwiazek, jak i otwartoscia w nowych poszukiwa-
niach badawczych. Stad ma tu miejsce przygladanie sie zagadnieniom eduka-
¢ji i wychowania — podstawowym elementom konstytuujacym przedmiotowo
pedagogike jako dyscypling naukowa — w poszerzonej perspektywie, dzieki
zastosowaniu tzw. ,wyobrazni socjologicznej”, na ktora wskazywal socjolog
Charles Wright Mills (2008). Staje sie ona waznym odniesieniem nie tylko
w postaci jej dostownego, a wiec takiego znaczenia, jakie mu nadatl sam au-
tor, lecz réwniez w probie wypetnienia jej nowsa trescia, zaréwno aktualna,
ale wierna temu, co wykoncypowal amerykariski socjolog, jak i wykraczajaca
poza jego mozliwe przewidywania co do interpretacji i krytyki tejze koncep-
cji. W tym wlasnie aspekcie upatruje sie uzasadnionej proby poszerzenia
pojecia ,wyobraznia socjologiczna” o plaszczyzne pedagogiczna. Rozwaza-
nia lokowane sg jednak w obrebie obszaru nachodzacych na siebie obserwacji
oraz mozliwodci interpretacyjnych z zakresu teorii socjologicznej (socjologii
edukacji), jak i pedagogiki, ze wskazaniem na zaakcentowanie tej pierwszej.

Mysl socjologiczna w pedagogice czy pedagogika a socjologia?

Florian Znaniecki uznal, iz wychowanie mozna traktowaé¢ jako fakt spo-
teczny. Wydaje sie, ze cenne bedzie przytoczenie fragmentu, ktory nakresla
ten poglad: ,Jezeli jako bezstronni obserwatorowie przystapimy do zbada-
nia faktoéw, objetych w pojeciu wychowanie, nie robiac przy tym zadnych
planéw, nie stawiajac zadnych ideatéw pedagogicznych stwierdzimy z tatwo-
Scig, ze fakty te naleza do dziedziny zjawisk spotecznych w $cistym znacze-
niu tego terminu. [...| Wychowanie jako dzialalnosé¢ spoteczna nalezy wiec
do tej samej dziedziny zjawisk, co np. zycie towarzyskie, wspotdziatanie
i wspolzawodnictwo na terenie zawodowym, praca organizacyjna w stowa-
rzyszeniach i zwigzkach wszelkiego rodzaju, polityka panstwowa, narodowa
lub koscielna” (Znaniecki 2001, s. 3). Jak wiec wida¢, jest to uzasadnienie
z zastosowaniem argumentacji pochodzacej z nauk spotecznych, zwlaszcza
z socjologii. Z pewnosdcia dla wielu pedagogéw taka perspektywa badawcza
bedzie wielce uproszczona, lecz trudno zaprzeczyé zasadnosci ujecia socjo-
logicznego w kwestii wychowania, zwlaszcza jesli przyjmie sie za stuszne
odniesienie do kontekstualnego charakteru tegoz pojecia. Wymiar spoteczny
wychowania niejako wymusza na badaczach z zakresu pedagogiki, jak i na
tych, ktorzy aktywnie realizuja projekty wychowawcze — jesli chcg skutecz-
nie rozstrzygaé¢ wspolczesne pedagogiczne kwestie metodologiczne, a takze
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przyczyniaé sie do efektywnosci w codziennej praxis — taka otwartosé. Dosé
czeste (zbyt czeste) zjawisko rozwartych nozyc pomiedzy praktyka a teo-
rig nie jest stanem, ktory mogtby satysfakcjonowaé kazdego, kto rozumie
potrzebe rozwoju i perspektywicznych odniesieri (Nowak 2008, s. 46).

Metoda (socjologiczna) wydaje sie wlasciwym instrumentem opisu
i analizy takze w odniesieniu do wychowania (edukacji). W samym poje-
ciu wychowania badz edukacji nalezy zauwazy¢ inne, bliskie i pochodne im
elementy rzeczywistosci spolecznej, zwlaszcza te, ktore tacza sie z procesa-
mi wychowawczymi co do ich instytucjonalizacji czy lokalizacji. Nawiazujac
do tezy, jaka wystosowal socjolog Charles Wright Mills, poprzez zastoso-
wanie tzw. ,wyobrazni socjologicznej” analiza elementéw zycia spolecznego
wydaje sie pekliejsza, Zywotniejsza i sprzyjajaca praktycznym (osobistym
i spolecznym) aplikacjom. Podejmujac zatem taka perspektywe badawcza,
mozna przyjrzeé¢ si¢ procesom edukacyjnym i wychowawczym na tle szer-
szego kontekstu spotecznego, nie ignorujac jednak mozliwie rygorystycznej
metodologii postepowania analityczno-badawczego. Jest to takze argument
przemawiajacy za tym, iz problem edukacji i wychowania wykracza poza
waski zakres dyscypliny autonomicznej (jaka jest np. pedagogika). Dzieki
interdyscyplinarnej perspektywie (przynajmniej w odniesieniu do socjolo-
gii) znajduje takze odpowiedzi na pytania-wymogi wspolczesnosci. Rodzi
sie oczywiscie pytanie, na ile taka tendencja umozliwi jednak zachowa-
nie wymogéw gruntownego badania probleméw szczegdlowych. Pojawié sie
przeciez moze watpliwosé, czy wychylenie interdyscyplinarne nie rozmywa
nie tylko granic samej dyscypliny, ale i wnikliwo$ci w prowadzeniu analizy
szczegdlowych elementéw badanego przedmiotu.

Realizowany — w sposob bardziej lub mniej udany — postulat o autono-
micznosci dyscyplin naukowych nie stoi zasadniczo na przeszkodzie w po-
dejmowaniu dialogu i wzajemnym ,,uzupelnianiu sie” w przypadku réznych
dziedzin wiedzy. Dzieje sie tak rowniez w przypadku relacji pomiedzy peda-
gogika a socjologia. Na podstawie dostepnych materialow, ktore uwzgled-
niaja te kwestie, mozna odnies¢ wrazenie, iz ich przewazajaca czes¢ dotyczy
minionego okresu, a dokladniej, jest zasadniczo dzielem mysli socjologicz-
nej i pedagogicznej sprzed roku 1989, a wiec zanim dokonaly sie przemia-
ny ustrojowe w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej. Fakt przeobra-
zen w obrebie mysli pedagogicznej jest takze widoczny nie tylko w Polsce,
ale i na naszym kontynencie, co podkresla wybitny polski znawca tematu,
Bogustaw Sliwerski (2006, s. VII). Czy wiec jest to potwierdzenie, iz dys-
cyplina ta, majac dluga histori¢ i szeroki wachlarz tworzonych wciaz no-
wych paradygmatéw metodologiczno-epistemologicznych w jej obrebie nie
powinna nadal podlega¢ wartosciowym przemianom? Skoro tak byé¢ powin-
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no, to zrozumialte wydaje sie¢ wnioskowanie niektérych autoréw o potrzebie
jej ciagtego uzasadniania i uwiarygodniania jako refleksji naukowej i jako si-
ty generujacej mozliwe przemiany jednostkowe i spoleczne. Maria Luisa De
Natale swoje krotkie przemyélenia formutuje w postaci postulatéw o potrze-
bie wspierania, a nawet obrony samej pedagogiki jako dyscypliny naukowej
i pedagogéw jako myélicieli i praktykéw zycia spotecznego przed do$é roz-
powszechniong ignorancja co do jej wagi (pedagogiki) i ich (pedagogow) roli
spotecznej (2010, s. 121-123).

Pochodzace z 1986 roku IV wydanie podrecznika z socjologii wychowa-
nia autorstwa Stanistawa Kowalskiego w sposob zupetnie otwarty wyjasnia:
,Jesli nietatwe bylto dorobienie sie systemu marksistowskiej socjologii na
miare naszych aktualnych potrzeb, to jeszcze trudniej przygotowaé w pelni
zadowalajacy podrecznik takiej socjologii wychowania” (1986, s. 5). Mimo ze
autor podrecznika sktania sie jednak ku temu, by siegnaé¢ réwniez po doro-
bek uczonych pochodzacy z krajow uznawanych wtedy za ideologicznie nie-
poprawne, mianowicie krajow Europy Zachodniej, to wyraznie takze okredla,
iz tego rodzaju odniesienie moze by¢ stosowane jedynie w zawezonym zakre-
sie albo nawet i marginalnie. Potwierdzenie znajdujemy w stowach: ,Mamy
wprawdzie do dyspozycji ogdlna marksistowska teorie spoteczenstwa, w tym
rowniez teorie wychowania; dysponujemy tez powaznymi wynikami socjo-
logicznych badan nad nasza wspotczesna rzeczywistoscia, dotyczacymi roz-
maitych dziedzin wychowania na Zachodzie. Wszakze jest rzecza oczywista,
ze socjologia wychowania rozwinicta w warunkach kapitalizmu — a chodzi
tu o osiggniecia zaréwno socjologii polskiej okresu miedzywojennego, jak
i wspolcezesnych krajow kapitalistycznych — tylko w pewnych fragmentach
i aspektach moze by¢ dla nas przydatna. [...| W calosci wszakze zachodnie
systemy socjologii wychowania, jako zbudowane na podstawie wynikow ana-
lizy systemoéw wychowawczych powstalych w warunkach kapitalizmu i od-
powiadajacych im proceséw wychowania, nie moga by¢ w pelni przydatne
do analizy analogicznych systemoéw i procesow wystepujacych w krajach
socjalistycznych, w innych wiec z gruntu warunkach i stosunkach spotecz-
nych. Przede wszystkim wszakze sa one w swej calosci dla nas nieprzydatne
z innych, ogdlniejszych wzgledow” (tamze, s. 5-6).

Na podstawie przytoczonych powyzej fragmentéw mozna $miato stwier-
dzi¢, ze sprawa ,rozbija sie” zasadniczo o kwestie ideologicznosci. Trudno
wiec przejéé takze do tagodnie i systematycznie realizowanej analizy w tym
zakresie, bagatelizujac 6w watek, wcale nie banalny i takze niepozostawia-
jacy ztudzen w kwestii ukonkretyzowania sie tegoz faktu w odniesieniu do
pedagogiki. Jesli wiec podejmowaé kwestie stosunku obu dyscyplin do sie-
bie nawzajem, nalezatloby mie¢ na uwadze historycznie uwarunkowana in-
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terdyscyplinarnosé ideologiczng. Jakkolwiek kazdy rzetelny badacz (teoretyk
zwlaszcza) powinien takze uczciwie przywolaé —nawet i w minimalnym i wy-
biérczym odniesieniu — choéby niektore proby tejze miedzydyscyplinarnej
konfrontacji. Wydaje sie, ze jest to istotne takze z racji przyjetych zatozer,
a mianowicie, ze wzgledu na zajmowanie sie problemem wychowania i edu-
kacji jako podstawowymi przedmiotami badawczymi. Istotne jest to takze
z tego powodu, iz wychowanie i edukacja — choc¢by fragmentarycznie, ale
niezaprzeczalnie — wiaza sie ze wszystkim, co cyrkuluje wokot nich, co je
naznacza, ksztaltuje, ukierunkowuje i w pewnym sensie takze weryfikuje.

Stanistaw Palka w opracowanym dla potrzeb Encyklopedii Socjologii
hasle Pedagogika, w krotkim paragrafie zatytulowanym ,Udzial socjologii
w rozwoju mysli pedagogicznej” wychodzi od nakreslenia pozytywnego sto-
sunku obu dyscyplin wzgledem siebie, stwierdzajac: ,...| dla pedagogow
waznym zrédlem poznania i inspiracji praktycznej stata sie wiedza socjolo-
giczna” (2000, s. 97). Sformulowanie odpowiada podstawowemu postulato-
wi, jaki jest strukturalizowany w socjologii, mianowicie opisywaniu rzeczy-
wistodci spotecznej taka, jaka ona jest naprawde, bez okredlania jej zadan
typu ,tak powinno byé¢”, ,ku temu powinno sie zmierzac¢”, ,zdazaé sie po-
winno w strone takiego rozumienia i takiej interpretacji”. Analogicznie wiec
stosowana jest kategoria opisu i rzetelnej uczciwosci w stosunku do historii,
do osiagnie¢ i dziatan, jakie faktycznie mialty miejsce w minionym czasie.
Wystarczy wskaza¢ na okres Dwudziestolecia Miedzywojennego, kiedy to
pedagogika miata wyrazna orientacje socjologizujaca (Drynda 1986, s. 11-
33). Stwierdzenie, iz element socjologiczny stal si¢ waznym odniesieniem dla
pedagogdéw chroni samego autora, jak i przedstawicieli obu dyscyplin przed
okresleniem typu: pedagodzy powinni koniecznie korzystac z wiedzy socjolo-
gicznej. Jakkolwiek takie sformulowanie bedzie wazne i poprawne z punktu
widzenia pedagogiki, gdyz takim sposobem realizuje — w jakims sensie — za-
danie ,powinnoéci”, ktora nie dotyczy jedynie odniesienia do socjologii, ale
calego zakresu tresci, jakie formuluje, oraz do badan, jakie prowadzi. Sytu-
acja wygladataby inaczej, gdyby te logike odwroci¢ i zastosowaé podobnag
procedure w stosunku socjologii do pedagogiki.

Probujac okreslié rodzaj relacji pomiedzy pedagogika a socjologia, zda-
niem Jana Szczepariskiego mozna ja rozpatrywaé przede wszystkim w ka-
tegoriach konfrontowania ze sobg czegos w rodzaju modeli idealnych. Do$é
powszechna rzecza jest to, iz przedstawiciele poszczegélnych dyscyplin two-
rza takowe modele w odniesieniu do wtasnej dyscypliny. Mowa tu o pew-
nych regutach logiki i metodologii, dotyczacych wspomnianych dziedzin wie-
dzy, dzieki ktéorym mozna dokonywaé czego$§ w rodzaju komparacji inter-
dyscyplinarnej. Lecz nie tylko ta droga wydaje si¢ poprawna, a na pewno
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nie wyczerpuje ona mozliwosci wzajemnego ubogacania sie. Potrzeba takze
prowadzenia badan, z proba okreslenia faktycznych stanéw badanej rzeczy-
wistosci, gdzie odmiennos¢ pedagogiki i socjologii nie zamyka mozliwosci
porownawczych, ale je znacznie ubogaca.

Wskazywanie na odmienno$é procesow badawczych, a takze na rézno-
rodnos¢ uzyskanych wynikéw badan realizowanych przez obie dyscypliny,
bedzie wiec propozycja szersza i chyba blizszg pozadanym oczekiwaniom,
w efekcie zblizona do rzeczywistego stanu wiedzy na temat wychowania
i edukacji. Istnieje tu takze kwestia, o ktérej wspomniano wczedniej, a ktora
mozna okresli¢ jako kwestie aksjologiczna, w przypadku pedagogiki zna-
czaco obecna, a w odniesieniu do socjologii — znacznie mniej. Nie mozna
takze, co postuluje J. Szczepanski, wyzby¢ sie przy takich komparacyjnych
probach réznego rodzaju uprzedzen, lekéw, ambicji, gdzie dominujace jest
przekonanie nadrzednej wartosci wtasnych koncepcji i dyscypliny, ktora sie
reprezentuje. Na potwierdzenie tego faktu autor przywotuje dyskusje, jaka
miata miejsce w latach 30. dwudziestego wieku pomiedzy Joézefem Chata-
siniskim a Sergiuszem Hessenem (Szczepanski 1993, s. 542-543).

Wychowanie i edukacja w socjologicznej czy w socjologiczno-
pedagogicznej wyobrazni?

Analiza sformulowanego przez socjologa C.W. Millsa pojecia ,socjologiczna
wyobraznia” dotyczy zasadniczo perspektywy dyscypliny, ktéra intelektu-
alista reprezentuje. Trudno postugiwaé sie tym pojeciem w odniesieniu do
pedagogiki, cho¢ ona przeciez powinna by¢ gtéwnym obszarem badawczym
z racji niniejszego tomu ,Rocznikow Lubuskich”. Wydaje sie jednak, ze na
aktualnym etapie rozwoju mysli pedagogicznej, wylaniajacych sie nowych
kierunkéw i paradygmatow w tejze dyscyplinie mozna prébowaé odnosié
wskazane pojecie nie tyle na zasadzie przeniesienia z dziedziny, jaka repre-
zentuje C.W. Mills, co uzupelnienia — czy lepiej — poszerzania aplikacyj-
nego w odniesieniu do pedagogiki. Trudno dzi§ uprawia¢ dyscypline, jaka
jest pedagogika nie tylko poprawnie, ale i z nadzieja na skuteczne aplika-
cje praktyczne jej dorobku jako dziedziny naukowej, pozbawiajac jej tego
odniesienia, o jakim wspomnial amerykanski socjolog, mianowicie bez wy-
korzystania w badaniach i namysle pedagogicznym juz nie tylko samego
pojecia ,wyobraznia socjologiczna”’, co pewnego stylu, postawy badawczej,
perspektywy. Wiazanie jednostkowych biografii (wychowankow, nauczycieli,
reprezentantéw instytucji wychowawczych, odpowiedzialnych za socjalizacje
i resocjalizacje jednostek itp.) z szerokim (niekoniecznie w znaczeniu makro-
strukturalnym — dzis waloryzuje sie w socjologii tzw. miekkie imponderabilia
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— okreslenie pojawiajace sie zwtaszcza w opracowaniach socjologicznych Pio-
tra Sztompki) i ztozonym kontekstem spoltecznym. Bedzie to co§ w rodzaju
socjologicznej edukacji (Sztompka 2003, s. 38) jako wymogu, ktéry powinien
—odwaznie i z pasja intelektualisty i praktyka — podjaé¢ zajmujacy sie wycho-
waniem tak przypadkowo, jak i profesjonalnie kto$, komu ta problematyka
wydaje sie istotna. Efekty wielorakich zmian spoteczno-kulturowych, a tym
samym chociazby $wiadomosé ostabienia roli wychowawcy w stosunku do
wychowanka nie oznacza, ze zaréwno ten szczegdtowy problem, jak i wie-
le innych z wychowaniem zwiazanych, potwierdzaja rzekomo, iz calta rze-
czywistosé edukacyjno-wychowawcza zostala przewrécona do géory nogami.
A tym samym nie oznacza to, by dalsza refleksja i zaangazowana prakty-
ka w tym zakresie nie byly mozliwe. Nauczyciel pozostaje nadal gtéwnym
i centralnym odniesieniem w realizacji procesu wychowawczo-edukacyjnego
(Schizzerotto, Barone 2006, s. 212)

Dla C.W. Millsa zdolnos¢ wykorzystania socjologicznej wyobrazni
prowadzi do zrozumienia szerokiego spektrum probleméw historycznych.
To z kolei umozliwia jego wlaczenie w wewnetrzne zycie jednostek i w ze-
wnetrzny wachlarz mozliwodci, ktore autor okresla w kategoriach ich karie-
ry. Zdolnosé korzystania z tego ,narzedzia” stwarza mozliwo$é zdania sobie
sprawy z faktycznego potozenia, a ze nie zawsze subiektywna swiadomogsé
odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, bedzie chodzito o poszukiwania
ram nowoczesnego spoteczenstwa, ksztaltujacego psychike i postawy jed-
nostek. Zdolnos¢ do pojmowania wtasnego doswiadczenia i ksztaltujacej
sie biografii, intensywniej i miarodajnie konstytuuje swiadomos¢ wlasnych
zyciowych kontekstow, jak i tych, ktére sa charakterystyczne dla pozosta-
tych jednostek tworzacych spoteczenistwo. ,,Nie znamy granic zdolnosci czto-
wieka do najwyzszego wysitku albo dobrowolnej degradacji, cierpienia al-
bo rado$ci, upodobania w brutalnosci albo stodyczy rozumu” — przekonuje
C.W. Mills (2008, s. 53). Fragment spoleczenstwa jaki przypada jednostce
w udziale do wypetnienia, mimo iz ta jest w pewnym sensie wytworem spo-
teczenstwa, pozwala na realizacje — tak mozna sadzi¢ — antydeterministycz-
nego charakteru relacji spoleczeristwo-jednostka. Ponadto, warto pamigtac,
iz w wiekszosci koncepcji pojawiajacych sie w mysli pedagogicznej podkresla
sie priorytet i odrebnosé jednostki, uznanie jej za cel jakiejkolwiek organi-
zacji spotecznej i politycznej, w tym szczegdlnie kontekstu edukacyjnego
(Foray 1996, s. 30).

Stusznie zauwaza P. Sztompka, ze pojecie spoteczenistwa ewoluowalo
w ciagu historii, a samo zajmowanie si¢ rozpatrywaniem jego znaczenia
poprzedzone jest zazwyczaj uwarunkowaniem juz nie tylko ideologicznym,
ale probom lokowania w réznych obszarach o charakterze geograficznym.
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Konkretniej, klasycy socjologii, uzywajac pojecia spoteczenstwo, rozumieli
je zazwycza] w skali abstrakcyjnej. Nastepnie mozna zauwazy¢, iz wiekszos¢é
socjologow odnosito ten termin do mniejszych catosci, juz nie tyle abstrak-
cyjnych (cala ludzkosé), co konkretnych, ale o zawezonych granicach, za-
zwyczaj narodowych (Sztompka 2009, s. 29).

Warto wréci¢ w tym miejscu raz jeszcze do koncepcji C.W. Millsa
i stwierdzi¢, iz relacja jednostka-spoleczenstwo — tak istotna takze dla peda-
gogiki, zwlaszcza spotecznej — ograniczona do konkretnego wymiaru lokal-
nego, bardziej jeszcze wskazuje na niezdeterminowana wizje oddziatywania
jednostki na spoleczeristwo, ksztaltowania go, nizby mialo sie to odbywaé
odwrotnie. Im mniejsze — co do zakresu — odniesienie spoteczne, tym moz-
liwosci jego ksztattowania beda wicksze. Wydaje sie, ze z punktu widzenia
pedagogiki, a chociazby takich jej przedmiotéw badawczych, jakimi sa wy-
chowanie i edukacja, jest to istotne ze wzgledu na mozliwos¢ tworczego od-
dzialywania jednostki na otoczenie spoteczne, gdzie podmiotowosé jednostki
wyraznie krystalizuje system i hierarchizacje, w ktorym takze zajmuje po-
czytne i priorytetowe miejsce. A to z kolei uzna¢ mozna za realizacje podsta-
wowego postulatu pedagogicznego, mianowicie osiggniecia przez jednostke
w toku proceséw wychowawczych i socjalizacyjnych maksymalnej podmio-
towosci w tworczym i decyzyjnym ksztaltowaniu siebie i w oddzialywaniu
na $wiat spoteczny.

Przytoczony powyzej metaforyczny fragment pozwala takze na jego od-
niesienie do wychowania i edukacji. Wychowanek, uczen, student, staja sie
przedmiotem dziatalnosci wychowawczej i edukacyjnej w réznych i zdywer-
syfikowanych okolicznosciach, z réwnie réznorodna skutecznoscia. Bedzie
sie to przejawialo zarazem w oczekiwanych i niespodziewanych (odmien-
nych od zalozen) skutkach tejze dziatalnosci co do jakosci zaangazowania
wychowawczo-edukacyjnego, jak i co do percepcji i efektywnosci jego re-
alizacji w osobie wychowanka. Jan Mucha podkredla, ze zadaniem dzia-
talnosci o charakterze edukacyjnym (upatruje w tym cennego narzedzia
przede wszystkim w odniesieniu do tzw. socjologii krytycznej i radykalnej)
bedzie pomoc czlowiekowi, by posiadl wiedze na temat powiazan miedzy
jego udwiadomionym dziatlaniem a jego rezultatami, czyli pomiedzy jego
egzystencja a funkcjonowaniem spoteczeristwa. Mate Srodowisko, poczaw-
szy od rodziny, grupy réwiesniczej, po kontekst spotecznosci lokalnej, staja
sie przedmiotem poréwnawczym i powigzanym z tym, co dzieje sie w prze-
strzeni publicznej o szerokim zasiegu (Mucha 1986, s. 180).

Czy wiec socjologiczna wyobraZnia jest nie tylko konkretnym, ale i jed-
noczesnie szerokim pojeciem, umozliwiajacym zaréwno praktykom wycho-
wania, jak i badaczom spotecznym zainteresowanym wychowaniem i eduka-
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¢ja, by nie tylko poznawaé, ale i wptywac na ich przebieg? Warto zastanowié¢
sie, czy aby korzystniejszym zabiegiem nie bedzie rozciggniecie i poszerzenie
socjologicznego rozumienia postawy umystu o pedagogiczny wymiar. Socjo-
logia i pedagogika, a wiec takze metodologiczne i epistemologiczne drogi
postepowania badawczego w przypadku obu dyscyplin, zamiast by¢ postrze-
gane w perspektywie konfrontacyjnej, mogtyby stworzy¢ co§ w rodzaju kom-
plementarnego paradygmatu. Pojecie wyobrazni socjologiczno-pedagogicznej
mogloby wyj$¢ naprzeciw takiej logice, nie zapominajac jednak o tym, ze
socjologia, zwlaszcza socjologia wychowania, odcina sie raczej od ustalania
dyrektyw, nakreslania planéw wychowawczych. Natomiast cenne bedzie to,
iz socjologia moze dawaé pedagogice stosowne impulsy dla aplikacji wyni-
koéw wlasnych badan w obszarze praktyki wychowawczej. Obie dyscypliny
zainteresowane sg problematyks rodziny, grup réwiesniczych, autorytetami
i grupami odniesienia, hierarchia prestizu, socjalizacja itp. Kazda z nich jed-
nak opisuje i rozstrzyga odmiennie i z akcentowaniem niektoérych sposrod
licznych kwestii (Szczepanski 1993, s. 545).

Myslac szczegdlnie o polskiej szkole i o mozliwosci interdyscyplinarnej
wspolpracy na rzecz podnoszenia efektywnosci pedagogicznej, nie sposob
zaprzeczy¢ obserwacji poczynionej przez Magde Karkowsksa, iz jest nadal
nikta i do$¢ rozmyta droga rozwiazywania probleméw pedagogicznych z za-
stosowaniem parametréw i badan empirycznych (socjologicznych). Wiecej
w tym intuicji, dziatania ,na wyczucie”’, ekstrapolowania osobistych prze-
zy¢ wynikajacych z praktyki pedagogicznej niz wlasnie naukowego namy-
stu, zwlaszcza korzystania z cennych wynikéw badawczych socjologicznych
(2009, s. 20). Fakt ten zastanawia i jednoczesnie prowokuje do poszukiwa-
nia sposobéw przekonywania wszystkich tych, dla ktérych wychowanie nie
jest tylko zwyklym sposobem na realizacje aktywnosci zawodowej, lecz takze
stanowi przedmiot szczerego i zaangazowanego namystu nad poszukiwaniem
najskuteczniejszych sposobéw operatywnosci wychowawczej.

Zakornczenie

Poczynione rozwazania sa z jednej strony proba wyjscia naprzeciw aktu-
alnym potrzebom poszukiwan optymalnych i efektywnych rozwiazan prak-
tycznych w obszarach edukacji i wychowania. Z drugiej strony stanowia tak-
ze namyst nad kondycja dyscypliny, jaka jest pedagogika, przy dosé¢ mocnym
stawianiu akcentéw na mozliwo$é jej cennych odniesienn w strone socjologii
edukacji i wychowania. Mimo ze préob takowych poszukiwan, ktére mozna
uzna¢ takze — na zasadzie komplementarnych uzupelnien — byto w histo-
rii catkiem sporo (Palka 2000, s. 97-98), wciaz niezbyt jasno i chyba malo
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odwaznie, zaré6wno sami pedagodzy, jak i socjologowie podejmuja taki ba-
dawczy 1 analityczny trud. Za wysoce satysfakcjonujace zwolennikow tej
opcji badawczej moze byé opracowanie, jakiego dokonal Jan Szczepariski
— do ktérego w niniejszej analizie wielokrotnie nawigzywano — jednak, co
przeciez nie dziwi, z racji opracowania hasta encyklopedycznego jest jedy-
nie synteza i nakresleniem takiej relacji.

Brytyjski socjolog wychowania Roland Meighan, choé¢ dokonal pro-
by stworzenia bardzo oryginalnej i doglebnej analizy problematyki edu-
kacji z zastosowaniem namystu socjologicznego w swoim dziele Socjologia
edukacji (1993) i pozostajac nadal waznym odniesieniem metodologiczno-
epistemologicznym, w niektérych obszarach przedmiotowych poddanych
analizie jest juz nieco zdezaktualizowany. To zrozumiale z racji cho-
ciazby technicznych i instytucjonalnych zmian, jakie wygenerowal rozwdj
spoteczno-gospodarczy oraz kulturowy, dokonujacy sie od lat w dziedzinie
szkolnictwa. Jakkolwiek publikacja ta, tak sie wydaje, postaje nadal najlep-
sza 1 najglebsza analiza socjologiczna, poswiecona problematyce edukacji.
Potwierdzenie tej tezy — choé poczynione juz kilkanascie lat temu przez
Zbigniewa Kwiecinskiego — znajduje sie we wprowadzeniu do polskiej edycji
podrecznika (Kwiecinski 1993, s. V-VIII). Warto wiec powziaé¢ trud odwaz-
nej kontynuacji tego, co do tej pory juz zostalo uczynione. Kontynuacja
moze oznaczaé¢ przyczynianie sie do przyrostu wiedzy w zakresie wychowa-
nia i edukacji. Trudno podwazaé przekonanie, ze wiedza jest kluczem do
sukcesu jednostek i spotecznosci (Pawtowski 2004, s. 19). Kontynuacja be-
dzie takze nowa interpretacje zawitosci i heterogicznosci $wiata spotecznego
i jego wymiaru pedagogicznego, a tym samym skutecznym uruchamianiem
nowych mechanizméw namystu, tudziez aktywnosci, realizujacych sie w sze-
roko pojetej praktyce pedagogicznej. Mozliwosci i zwiazanych z nimi nadziei
jest sporo. Warto sprawic, by nie trzeba bylo formutowaé jako syntez i kon-
kluzji — z racji podejmowanych lub zaniechanych dziatan — stwierdzen, jakie
kilka lat temu poczynita miedzy innymi Barbara Post: Zawiedzione nadzieje:
reforma edukacji (2007, s. 151-172). Nie wydaje si¢ zatem banalne pytanie,
jakie stawia sobie i czytelnikom Franciszek Adamski: ,Komu zatem stu-
zy wychowanie?” (2005, s. 15). Z pewnoscia wychowywanym, ale nie tylko
im. Wychowawcom, grupom spotecznym, panstwu, takze badaczom spotecz-
nym, z pewno$cia pedagogom, najprawdopodobniej takze socjologom.
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Pawel Priifer

EDUCATION AND UPBRINGING IN SOCIOLOGICAL IMAGINATION

Abstract

Florian Znaniecki acknowledged that upbringing can be treated as a social fact. He justi-
fied his claim by using arguments derived from social sciences, especially from sociology.
Thus this method (sociological) is an appropriate tool of description and analysis of
upbringing (education). It is important to notice close and derivative elements of so-
cial reality in the notion of upbringing or education. According to the theory of Charles
Wright Mills, the sociologist, thanks to the use of so-called sociological imagination, the
analysis of social life elements is more complete, more vital and possible for practical (per-
sonal and social) applications. Therefore, undertaking such a research perspective, one
can observe educational processes within a wider social context by applying the rigorous
methodology of analytic and testing procedure as well as attempting to develop even wi-
der concept of sociological and educational imagination. It demonstrates that the problem
of education and upbringing goes beyond the narrow scope of an autonomous discipline
(e.g., pedagogy) and finds the answers to the questions/requirements of contemporaneity
thanks to an interdisciplinary perspective (at least in relation to sociology).



