Ceska statni maturitni zkouska —
hodnoceni produktivnich dovednosti
v ramci zkousky z ciziho jazyka

Eva Pisova

ABSTRACT:

Czech National School Leaving Examination (Maturita) — Assessment of Productive Skills
within the Foreign Language Exam (English). The main topic addressed in this conference
paper is the National Maturita foreign language exam in the CR in terms of its main parameters
(skills, items, level). The paper is focused on productive skills (speaking and writing), particularly
on the criteria of assessment and their objectiveness. Attention is also paid to preparing teachers
for the new form of testing, analysing the problems associated with testing and ways to avoid such
problems. The paper presents a hypothesis on the impact of the introduction of state leaving exam
tests on methods and results of foreign language teaching, with a special focus on English. Minor
problems to be solved as a subject of further research are also mentioned in the paper.
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1. UvOoD

Ve $kolnim roce 2010/2011 se v Ceské republice po ¢trnacti letech piiprav a mnoha
diskuzich! poprvé konaly statni maturity. Kromé profilovych zkousek, které jsou
plné v kompetenci skoly, tak studenti skladaji i zkousky spole¢né ¢asti, které jsou
pripravovany jednotné pro vSechny maturanty. Pozadavky na statni maturitu jsou
centralné a zavazné urceny Katalogy pozadavkii ke zkouskdm spolecné ¢dsti maturitni
zkousky* (Katalogy, 2008).

Novy systém jednotné maturitni zkousky je odbornou i laickou vefejnosti priji-
man velmi rozporuplné, od jednozna¢né pozitivnich reakci pres kritické pripominky
az k tplnému odsouzeni. Cilem prispévku neni hodnotit statni maturitu jako tako-
vou, ale zamérit se na zkousku z ciziho jazyka, upozornit na problémy, které se za
prvni t¥i roky pisobnosti nového modelu projevily, a ukdzat mozny vliv statni ma-
turitni zkousky a presné specifikovanych vystupnich pozadavkd na vyuku cizich ja-
zyk na sttednich $kolach. Pozornost bude vénovana predevsim produktivnim do-
1 BliZe viz na internetové strance: <http://www.novamaturita.cz/zmena-maturity-10039.

html> (cit. 12. 4. 2013).
> Katalogy pozadavki ke zkousk4dm spole¢né ¢4sti maturitni zkousky — schvaleny MSMT

dne 4. 3.2008 pod €. j. 3 053/2008-2/CERMAT a 3 231 aZ 3 251/2008-2/CERMAT.
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vednostem, u nichZ nalezenf objektivnich a reprodukovatelnych metod hodnoceni
pusobi nejvétsi problémy. Uvedend problematika je kli¢ova pro moznost zpresnéni
a zefektivnéni stavajicich kritérif hodnoceni, stejné jako k vytipovani nejucinnéjsich
metod vyuky produktivnich dovednosti na raznych typech éeskych stfednich skol.

2. CHARAKTERISTIKA STATNi MATURITNi ZKOUSKY Z CIZIHO JAZYKA

Statni maturitnf zkouska z ciziho jazyka je koncipovana tak, aby umoznila testovat
ahodnotit zvladnuti ciziho jazyka na poZzadované trovni v komplexni $iti, tedy jak do-
vednost porozumét psanému i mluvenému textu, tak i dovednost srozumitelny text
vyprodukovat ¢i aktivné se Gi€astnit ustni jazykové interakce. Pro moZnost srovnani
mezi jednotlivymi typy $kol i mezi jednotlivymi studenty musi byt stuperi dosaze-
nych recovych dovednosti kvantifikovan a hodnocen pomoci objektivnich kritérii.
Ramcové voditko pro kvantifikaci dosaZené jazykové iirovné poskytuje Spolecny ev-
ropsky referenéni ramec pro jazyky (SERR, 2002). Hodnoceni podle centrdlné zpracova-
nych kritérii s vyuzitim jednotné metodiky je nezbytnou podminkou pro objektivitu
a srovnatelnost zkousky. Maturitni zkouska je spole¢nd pro vSechny typy $kol, které
maji rizné rimcové vzdélavaci programy (RVP)® a riizné definované vystupni trovné
recovych dovednosti pro cizi jazyk. V souladu s poZadavky danymi RVP byla matu-
ritn{ zkouska pripravovdna ve dvou tirovnich obtiznosti — zékladni, bliZici se irovni
B1 podle SERR,* pro stfedni odborné $koly a vyssi, blizici se irovni B2, pro gymnazia.

Objektivni, validni a srovnatelna zkouska tedy musi byt komplexni, centralni a musi
respektovat pozadavky jednotlivych typti kol na vystupni droven jejich absolventda.

V dal8im textu bude provedena analyza dodrZeni jednotlivych pozadavki na cha-
rakter zkousky v pribéhu jeji realizace v letech 2011-2013.

2.1 KOMPLEXNI ZKOUSKA

Pres snahy nékterych politikii o co nejvétsi sniZzeni ndkladd se stdtni maturitni
zkousku podarilo zachovat jako zkousku komplexni, kterd rovnomérné ovéfuje
viechny tetové dovednosti — jak receptivni (éteni a poslech — formou didaktic-
kého testu),’ tak i produktivni (psani — formou pisemné préace, mluveni — formou

e

tstni zkousky). V celkovém hodnoceni Z4ka je rovnomérné zastoupeno hodnoceni
za vSechny tri ¢asti zkousky, k ispésnému sloZeni musi Zak uspét ve vSech trech je-
jich ¢astech. V ndbéhovém roce 2011 pri netspéchu v jedné ¢asti opakoval student

zkousku celou, od roku 2012 opakuje pouze netispésné vykonané ¢asti zkousky.

3 Do vzdé&lavani v Ceské republice byl na zékladé zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zdkladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdé&lavani, (8kolsky zdkon) zaveden sys-
tém vice trovn{ tvorby vzdélavacich programu.

4 Z&kladniGroveil zkousky je koncipovéna jako Bl, vzhledem k nizkému cut-off score (ddno

v

redlnou trovni Z4ki maturujicich p¥edeviim na odbornych koldch) viak zkousku Gspés-

né slozi i studenti s niz8{ trovni fecovych dovednost.
5 Obé receptivn{ dovednosti, poslech i ¢teni, jsou hodnoceny spole¢né.
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2.2 CENTRALNI ZKOUSKA

Veskeré ulohy pro didakticky test, zaddn{ pro pisemnou préci i pracovni listy pro
ustni zkousku jsou pripravovany centralné organizaci CERMAT® tak, aby byly validni
areliabilni. VSichni maturanti jsou testovani tak, aby museli v pribéhu zkousky pro-
kézat zvladnut{ vSech fe¢ovych kompetenci v ramci jednotné centralné pripravené
zkousky.

Pro objektivni porovnani dosazenych vysledkd studentd je nutno v co nejvétsi
mite centralizovat i hodnoceni jednotlivych ¢asti zkousky. Relativné bezproblémové
je hodnocenti didaktického testu provadéné prevazné elektronicky, v pripadé otevre-
nych otazek pak tizkou skupinou proskolenych ratert centralné rizenych organizaci
CERMAT. Rozdéleni dosaZenych vysledki testd je rovnomérné, nedochézi k vykyvim

v oblasti cut-off score’ (obrazky 1a a 1b).
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OBRAZEK 1A: Didakticky test, 2011, AJ-Z.2 OBRAZEK 1B: Didakticky test, 2012, AJ-Z.
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Hodnoceni pisemné prdce bylo v ndbéhovém roce 2011 provadéno primo na $kolach,
hodnotiteli byli u¢itelé dané skoly, ktefi byli proskoleni a certifikovani organizaci
CERMAT. Jejich hodnoceni vSak bylo zatiZeno osobnim zajmem na vysledku vlastnich

6 Centrum pro zji§tovan{ vysledkt vzd&lavani (CERMAT) je p¥ispévkovou organizaci fize-
nou Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy, které jej povérilo v roce 1999 pripra-
vou reformované maturitn{ zkousky.

7 Hrani¢nibodovy zisk, ktery se jesté povazuje za ispésny. Pro statni maturitni zkousku po-
¢et bodt odpovidajici hranici 44 % z celkového dosazitelného bodového zisku.

8 Maximalni bodovy zisk: 63 bod, cut-off score 44 % odpovida 28 bodim. Zdroj: CERMAT,

brezen 2013.
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studentd, pripadné tlakem vedeni $koly. Nekonzistentni hodnoceni v oblasti cut-off
score je patrné v grafu na obrazku 2a, kde je zfetelny skok v poétu studentt dosa-
hujicich meznich 16 bod. Z tohoto davodu byl jiz v pribéhu skolniho roku 2011/12
proskolen a jednotné kalibrovan tym nezavislych centralnich hodnotiteld, ktefi od
roku 2012 hodnoti pisemné prace studentl podle jednotnych kritérif s vyuzitim jed-
notnych postupii. Prestoze je skok v oblasti cut-off score stéle patrny, odchylka proti
standardnimu pritb&hu se vyrazné sniZila (obrazek 2b).
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Analyticka kritéria hodnoceni pisemné préice jsou nastavena tak, aby zohlednila
vSechny aspekty studentovy prace, metodiku préce s kritérii je vSak tfeba neustile
zprestiovat a adjustovat. Kritériim a jejich aplikaci bude vénovana pozornost v dalsi
Casti prispévku.

Nejméné objektivni je hodnoceni iistni zkousky. Ta je kondna na domovské skole
studenta a hodnocena dvéma hodnotiteli z fad jejich vyucujicich, oba hodnotitelé
vSak postupuji podle analytickych kritérii pripravenych organizaci CERMAT, ktera
je zodpovédna i za proskolenf a certifikaci vSech zkousejicich.

Rozdily mezi objektivitou hodnocenf jednotlivych ¢4sti jsou patrny z porovnani
vysledk maturitni zkousky z anglického jazyka v zdkladni Grovni z roku 2012, kte-
rou konalo 37 832 Zakt.® Zatimco pribéh histogramu pro didakticky test je hladky
(obrazek 3), v hodnoceni pisemné préace (obrazek 4) je patrny skok v oblasti cut-off
9 Maximaln{ bodovy zisk: 36 bodd, cut-off score 44 % odpovida 16 bodim. Zdroj: CERMAT,

brezen 2013.

10 Zdroj: CERMAT, bf'ezen 2013.
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score (16 bodt z celkového dosaZitelného poétu 36). Vysledky tstni zkousky (obrazek
5) jsou ovlivnény nejvyraznéji snahou uéitelii navysit bodové hodnoceni svych stu-
dentt tak, aby zkousku vykonali tisp&sné (18 bod z dosaZitelnych 39).

OBRAZEK 3: Didakticky
test, 2012, A]-Z."

Histogram skére

1500

1000

Gastnik

500
I

N l

0258 1114 18 21 24 28 31 34 38 41 44 48 51 54 58 61

Skore

4000 OBRAZEK 4:

3500 Pisemnd préce, 2012, A]-Z,?
2 iggg hodnoceno centralné.
N
~ 2000
L
'S 1500
& 1000

1|
500 i
T T AR
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
DOSAZENE BODY

3000 OBRAZEK 5:
2500 Ustni zkouska, 2012, AJ-Z,
hodnoceno na $kolach.

2000

ZAKU

1500

1000 is
||
i

POCET

500

[0 o s e s e S e B s e e e
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

DOSAZENE BODY

11 Maximaln{ bodovy zisk: 63 bod, cut-off score 44 % odpovida 28 bodim. Zdroj: CERMAT,
brezen 2013.

12 Maximélni bodovy zisk: 36 bodd, cut-off score 44 % odpovidé 16 bodim. Zdroj: CERMAT,
bfezen 2013.

13 Maximalni bodovy zisk: 39 bodd, cut-off score 44 % odpovida 18 bodtim. Zdroj: CERMAT,
brezen 2013.
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Zatimco nekonzistence v hodnoceni v oblasti cut-off score se pro centrdlné hodno-
cenou pisemnou préci projevuje v anglickém jazyce u desitek studentt (obrézek 6),
pti ustni zkousce se jejich pocet ¥4dové zvysi (obrézek 7). Z grafli je patrné, Ze stejny
trend vykazuje i zkouska z némeckého jazyka.
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2.3 UROVNE OBTIZNOSTI

V nédbéhovém roce 2011 byla dodrzena ptvodni koncepce zkousky z ciziho jazyka ve
dvou trovnich, zdkladni (B1) pro st¥edni odborné $koly a odborna uéilisté a vy3si (B2)
predevsim pro gymndzia. Pro maturitni zkousku 2013 doslo v rdmci snah o snizeni na-
kladti na zkousku k zavedeni pouze jediné trovné (B1) spole¢né pro viechny typy $kol,
gymnazia, stfednf odborné skoly i odborna ucilisté. Toto rozhodnuti je nejen v roz-
poru s RVP, kurikuldrnim dokumentem, ktery definuje riznou vystupni Groveri feco-
vych dovednosti pro rizné typy skol, ale snizuje vypovidaci hodnotu zkousky, jeji pou-
Zitelnost pro vysoké skoly i budouci zaméstnavatele. Zruseni moZnosti konat zkousku
na vyssi irovni mé i demotivujici vliv na studenty gymnazif, ktefi s fe¢ovymi doved-
nostmi na Grovni B1 ¢asto jiz prichdzeji na stfedni skolu. Graf na obrazku 8 porovnava
dosazené skdre v didaktickém testu zakladni trovné u studentt jednotlivych typt skol
pri statni maturité z anglického jazyka v roce 2012. Rozdéleni studentd v zavislosti na
procentu Gispé$nosti pro SOU a SOS odpovidd Gaussovu normélnimu rozdéleni, pro
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tyto typy Skol ma zkouska vypovidaci hodnotu. Pro studenty gymnazii je vSak zkouska
na této drovni prili§ snadnd, jak je patrno z posunu ktivky k vyssi spésnosti. Z grafu
je zfejmé, Ze cut-off score 44 %, platné pro ispésné slozeni zkousky pro vsechny typy
gkol, je pro gymnazia prili§ nizké, zkouska pro tento typ Skol ztraci validitu.

AVZ Obrézek 8:
MZ2012} | pocet prim pram e oy o
zako | skére |uspdsnost Uspésnost maturantl
gymn. 10 933 80,3 86,2 . P2 o v
sos 21814 68.1 733 ]eanthVYCh typu Sk01
Sou 236 S0 oxn v didaktickém testu z A],
celkem 37 983 70.5 759
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3. HODNOCENIi MATURITNI ZKOUSKY

V rdmci posuzovani metod hodnoceni se prispévek vénuje pouze hodnoceni produk-
tivnich dovednosti, tedy mluveni a psani. Nezabyva se hodnocenim didaktického
testu, prestoZe i v této ¢asti probihaji v sou¢asné dobé vyzkumy posuzujici vliv po-
uzité metody bodovani na celkovy vysledek této &4sti zkousky (viz napt. Hule$ov4,
2013). Kritéria ustni zkousky zlstévaji v platnosti tak, jak byla nastavena pro nabé-
hovy rok 2011, kritéria pro hodnoceni pisemné prace jsou organizaci CERMAT zpres-
flovana a dopliiovana na zdkladé empirickych zkusenosti v pribéhu hodnoceni.’s
Soustavny vyzkum v této oblasti v8ak chybi.

31 USTNI ZKOUSKA

Pred rokem 2011 byla celd maturitni zkouska z ciziho jazyka plné v kompetenci $kol.
Probihala vétSinou jen jako tstni zkouska, v mnoha pripadech spocivala pouze v re-
produkeci nauceného textu. Hodnocena byla predevsim holisticky, na zakladé celkového
dojmu, vysledek zkousky mél malou vypovidaci hodnotu, neexistovala srovnatelnost
mezi jednotlivymi $kolami. Zavedeni spole¢né statni maturitni zkousky v roce 2011
prineslo jednak sjednoceni ovéfovanych dovednosti a pozadavki na ispésné zvlad-
nuti zkousky, jednak objektivizaci hodnoceni. Ovéfuje se jak samostatny Gstni projev,

14 Zdroj: CERMAT, bfezen 2013.

15 Jde predevsim o stanoveni vnitinich podminek v rdmeci jednotlivych kritérif, pri jejichz
nesplnéni se prace déle nehodnoti, a o pfesnou specifikaci jednotlivych typt chyb tak, aby
mezi riznymi hodnotiteli dochézelo ke shodé.
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tak Gstni interakce, diraz je kladen na splnénf komunikaéniho cile. Hodnoti se analy-
ticky na zakladé jednotnych kritérii pfipravenych organizaci CERMAT, kterd umozn{
lepsi srovnatelnost, zvysi objektivitu a spolehlivost, oviem za predpokladu, Ze jsou jed-
notliva kritéria vykladdna a posuzovdna odpovidajicim zpisobem. Proto byli vSichni
hodnotitelé proskoleni a certifikovani,'* hodnoti vzdy dva certifikovani hodnotitelé
nezavisle, vysledné hodnoceni se uré¢i na zakladé obou dil¢ich hodnoceni podle jasné
specifikovanych postupt. Pravidelné opakované konzulta¢ni seminére seznamuji udi-
tele s modifikovanymi kritérii hodnoceni a jejich pouzitim, sou¢asné poméahaji zkouse-
jicim zvolit vhodné strategie, které jim umozni studenta co nejlépe provést zkouskou.”

3.2 KRITERIA HODNOCEN{ USTNi ZKOUSKY

Ustni zkouska se skl4d4 ze étyt ¢4sti: 1. z jazykové interakce, 2. ze samostatného tistntho
projevu, 3. ze samostatného tistnfho projevu / istni interakce podle profilu skoly, 4. zja-
zykové interakce. Kazda ¢ast ustni zkousky je hodnocena samostatné podle kritérii I-
ITI (I — zadéni, I — slovni zdsoba, Il — gramatika). Za ka?dé z nich miZe 74k ziskat
0-3 body, které hodnotitel pridéli na zdkladé splnéni, pfipadné nesplnéni jednotlivych
deskriptort popisujicich kazdou oblast. Kritérium IV — fonologickd kompetence —
je hodnoceno maximalné tfemi body pouze jednou, souhrnné za celou ustni zkousku.

I II III v
Zadani{ / Obsah Lexikéln{ Gramaticka Fonologicka
a projev kompetence kompetence a PTN  |kompetence
§ Splnéni zadani, uelnost, |§ Site pouZité § Sire pouZitych § Plynulost
srozumitelnost a mira slovni zasoby mluvnickych ustnfho
podrobnosti prost¥edkl (MP) projevu
vCetné PTN

§ Souvislé sdélenf a linedrni |§ Spravnost pouzité |§ Spravnost § Vyslovnost
sled myslenek / logicka slovni zdsoby avliv  |pouZitych MP véetné |(spravnost)
usporadanost chyb na porozuméni |PTN a vliv chyb na

sdéleni (brani/ porozumén{ sdéleni

zté%uje) (brani/ztézuje)
§ Komunikativni strategie § Intonace
§ Pomoc/asistence § (pfirozenost
zkousejiciho a efektivnost)

TABULKA 1: Kritéria hodnocenf pro dstni ¢ast maturitnf zkousky.

16 Skoleni je pfipravovdno organizaci CERMAT a realizovano prostfednictvim Nérodntho in-
stitutu pro dal3{ vzdélavani (NIDV) lektory organizace CERMAT. KaZdy rok jsou progkoleni
a certifikovani novi hodnotitelé, k masovému proskoleni uéiteli SS viak doslo predevsim pred
spusténim nového typu zkousky. Do kvétna 2011, kdy byly poprvé kondny statnf maturity, byl
proskolen a certifikovan 4861 hodnotitelii istni zkousky z anglického jazyka (zdroj: CERMAT).
17 Pro konzulta¢ni seminéte i pro certifikaéni $kolenf pfipravuje CERMAT modelové nahrav-
ky maturit, pomoci kterych se hodnotitelé nejen uéi adekvatné pouzivat hodnotici kritéria,
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Deskriptory popisujici jednotliva kritéria (tabulka 1) jsou voleny a ¥azeny tak, aby
meél zkouSejici moZnost vyhodnotit je v prubéhu plynulé a neprerusované zkousky.
Nejvétsi diraz je kladen na splnéni komunikaéniho cile, proto zak, ktery ziska v né-
které ze étyt ¢asti ustni zkousky o bodi za kritérium I, a tedy nesplni zad4ni, neni za
tuto ¢ast viibec hodnocen. Ustni zkousku viak miiZze Gspésné slozit, pokud celkové
ziskd minimalné 44 %, to je 18 bodt z 39 moznych.®

Jak bylo feceno vyse, k nejvétsim diskrepancim v hodnoceni dochézi v oblasti ko-

lem cut-off score, kdy priklonéni se k pridéleni vyssiho poc¢tu bodi miiZe studentovi
pomoci zkousku tspésné slozit.

3.3 PISEMNA ZKOUSKA

Pred zavedenim jednotné stadtni maturity byla pisemna prace souc¢asti maturitn{
zkousky jen zcela vyjimec¢né. Dovednost psani se systematicky nevyucovala, hod-
noceni bylo provadéno témér vyhradné na zdkladé vhodnosti a presnosti pouzitych
mluvnickych prostfedkii. Po roce 2011 byla vytvorena jednotnd analytickd kritéria
hodnocenf a vsichni uc¢itelé maturujicich studentt byli v rdmci povinnych $koleni
sezndmeni jak s jejich podrobnym vykladem, tak i s jednotnou metodikou jejich
pouziti. Maximdlni dosazitelna objektivita méla byt zarucena posuzovinim ka-
zdé prace vzdy dvéma hodnotiteli, jejich na sobé nezavisld hodnoceni méla slou-
zit jako podklad pro hodnoceni vysledné. Vzhledem k finan¢ni naro¢nosti je v sou-
¢asné dobé hodnoceni kazdé price realizovano jen jedinym hodnotitelem. Existuji
v$ak kontrolni mechanismy, pfi nichZ vedouci hodnotitelskych tymi reviduji hod-
noceni vSech hrani¢nich praci, sporné préice jsou predkladany k pfehodnoceni ex-
pertnimu tymu.

3.4 KRITERIA HODNOCENI PISEMNE PRACE

Student ma prokazat produktivni dovednost psani na dvou textech o délce 120-150
slov a 60-70 slov. Hodnoti{ se pfedevsim splnéni komunikaéniho cile, dodrzeni cha-
rakteristiky a formality textu a splnéni bod zadani, hodnoceni ovlivni i dodrZeni
délky textu, koheze textu a jeho usporadani, prostfedky textové ndvaznosti, rozsah
a spravnost pouZité slovni zasoby a rozsah a spravnost mluvnickych prostedka. Pro
krats{ praci se k hodnoceni vyuzivaji pouze 4 zédkladn{ kritéria, pfi¢emz za splnéni
kazdého z nich mtZe %4k ziskat maximalné 3 body (tabulka 2), del3{ prace vyuZiva
k hodnoceni dvojndsobny pocet kritérif, jak uvadi tabulka 3.

e

ale také spravné vést Ustn{ ¢ast maturitni zkousky tak, aby méli vsichni Z4ci srovnatelné
podminky zkousen{ i hodnoceni.

18 Maximalnf bodovy zisk pro kazdou ze ¢tyr ¢asti tstnf zkousky je 9 bodil, fonologicka
kompetence je hodnocena maximélné 3 body za celou zkousku. Maximéln{ dosaZitelny
bodovy zisk je tedy 4 x 9 + 3 = 39.
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I II III IV

Zpracovani zadani{ / |Organizace / Slovni z4soba Mluvnické

obsah koherence a koheze |a pravopis prosttedky
textu

0-3 body 0-3 body 0-3 body 0-3 body

MM

TABULKA 2: Kritéria hodnoceni pro pisemnou préci, kratsi ¢ast (max. 12 bod1).

I II III IV
Zpracovani zadani/ |Organizace / kohe- |Slovni zdsoba Mluvnické
obsah rence a koheze textu |a pravopis prosttedky
IA ITA 1ITA IVA
Splnén{ zadédni Organizace textu Sprévnost Sprévnost
0-3 body 0-3 body 0-3 body 0-3 body
IB IIB IIIB IVB
Rozpracovani Prostredky textové  |Rozsah Rozsah
ndvaznosti
0-3 body 0-3 body 0-3 body 0-3 body

TABULKA 3: Kritéria hodnocenf pro pisemnou préci, del$i ¢4st (max. 24 bodti).

Stejné jako u ustni zkousky je kazdé kritérium popsano nékolika deskriptory faze-
nymi podle diileZitosti, se kterou jsou p¥i hodnoceni uplatnény (obrazek 9).” Stejné
jako u ustni zkousky je i v pisemné praci kazdy deskriptor hodnocen 0-3 body, bo-
dové hodnoceni za cely oddil je ddno vaZenym primérem bodi za jednotlivé de-

skriptory.?°

I — Zpracovani

II — Organizace

IITI — Slovni zasoba

IV — Mluvnické

zadani/obsah a koheze textu a pravopis prostiedky
A — Zadani A — Organizace, A — Presnost A — Presnost
koherence

3 |Pozadovand
charakteristika

textu[1] je dodrZena.

Text je souvisly
s linedrnim sledem
myslenek.

Chyby ve slovni
z4sobé a pravopise
nebrani porozuméni
textu.

Chyby v mluvnickych
prostredcich nebrani
porozuméni textu. [2]

19 Obrézek 9 uvadi kritéria hodnoceni pisemné prace ve formé, v jaké s nimi pracujf hodno-
titelé. Zdroj: CERMAT, intern{ materialy pro hodnotitele PP, listopad 2012.

20 Podrobné rozpracovany popis hodnoceni uvad{ napt. Maturitni zkouska z anglického jazy-
ka — pisemnd prdce (2013). Poget bodti za kazdé kritérium se uréf jako vaZeny pramér bo-
dovych ziskl za jednotlivé deskriptory.
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Vsechny body zadéni
jsou jasné a srozumi-
telné zminény.

Text je vhodné ¢lené-
ny/organizovany.

Slovn{ zésoba a pra-
vopis jsou témér
vzdy pouzity sprav-
né (0-5 chyb).

Mluvnické prostted-
ky jsou témér vzdy
pouzity spravné (0-5
chyb).

Délka textu odpovida
pozadovanému roz-
sahu.

Pozadovand charak-
teristika textu! je
vétSinou dodrzena.

Text je vétsinou sou-
visly s linedrnim sle-
dem myslenek.

Chyby ve slovni z4-
sobé a pravopise vét-
$inou nebran{ poro-
zumeéni textu.

Chyby v mluvnickych
prostredcich vétsi-
nou nebranf{ porozu-
méni textu.?

Vét$ina bodt zaddni

je jasné a srozumitel-
né zminéna.

Text je vétsinou
vhodné ¢lenény/or-
ganizovany.

Slovn{ zdsoba a pra-
vopis jsou vetsi-

nou pouzity spravné
(6-11 chyb).

Mluvnické prostted-
ky jsou vétsinou po-
uzity spravné (6-11

chyb).

Délka textu ne zcela
odpovidd poZzadova-

nému rozsahu (text

je o linterval kratsi/
delsf).

Text je o 1interval
kratsi.

Textje o 1interval
kratsi.

Pozadovand charak-
teristika textu' neni
ve vét$i mire dodr-
zena.

Text neni ve vétsi
mite souvisly s line-
arnim sledem mys-
lenek.

Chyby ve slovni z4-
sobé a pravopise ve
vétsi mite brani po-
rozumeéni textu.

Chyby v mluvnickych
prostredcich ve vét-
$f mite brani porozu-
méni textu.?

Vétsina bodii zaddni
neni (jasné a srozu-
mitelné) zminéna.

Text neni ve vétsi
mire vhodné &lené-
ny/organizovany.

Slovn{ zdsoba a pra-
vopis nejsou ve vétsi
mife pouzity sprav-

né& (12-17 chyb).

Mluvnické prostted-
ky nejsou ve vétsi
mife pouZity spravné
(12-17 chyb).

Délka textu ve vétsi
mite neodpovidd po-
Zadovanému rozsahu

(textje o 2 intervaly
kratsi/delsi).

Text je o 2 intervaly
kratsi.

Text je o 2 intervaly
kratsi.

Pozadovand charak-
teristika textu' neni
dodrZena.

Text nenf souvisly
a neobsahuje linear-
ni sled myslenek.

Chyby ve slovni za-
sobé a pravopise bra-
ni porozuméni (vét-
$iné) textu.

Chyby v mluvnickych
prostiedcich bran{
porozuméni (vét§ing)
textu.?

Body zadédni nejsou  |Text nenf vhodné Slovni z4soba a pra- |Mluvnické prostted-
(jasné) zminény. Clenény/organizo-  |vopisjsouve vétsi-  |ky jsou ve vétSiné tex-
vany. né textu pouzity ne- |tu pouzity nespravné
spravné (18+ chyb). | (18+ chyb).

Délka textu neod-
povida poZzadova-
nému rozsahu (text
je 0 3 a vice intervall
kratsi/delsi) a/nebo
nenfi dostatek (srozu-
mitelného) textu pro
hodnoceni.

Text je 0 3 a vice in-
tervald kratsi.

Text je 0 3 a vice in-
tervald kratsi.
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B — Rozsah, obsah | B — Koheze, B — Rozsah B — Rozsah
prostiedky textové
navaznosti

Body zadani jsou Chyby v PTN Slovni zasoba je Rozsah mluvnickych

rozZpracovany nebran{ porozuméni |3iroké (vzhledem prostredkd je Siroky
vhodné/aéelné textu/Casti textu. k zaddni, mite (vzhledem k zadani,
a v odpovidajici mife rozpracovani bodli  |mife rozpracovani
podrobnosti. zaddn{ a irovni bodl zaddni a Grovni
V textu je jasné Rozsah PTN je obtiZnosti). obtiZnosti).
vysvétlena podstata |Siroky.
myslenky nebo
problému.

PTN jsou témér vzdy

pouzity spravné

avhodné.
Body zadani Chyby v PTN jen Slovn{ zasoba je Rozsah mluvnickych
jsou vétsinou vmalé mifebrani  |vétSinou Siroka prostredkd je
rozpracovany porozuméni textu/ |(vzhledem k zaddni, |vétSinou Siroky
vhodné/ucelné Casti textu. mife rozpracovdni  |(vzhledem k zadénf,
a v odpovidajici mire bodt zad4ni a irovni | mife rozpracovani
podrobnosti. obtiZnosti). bod#i zad4n{ a Girovni

V textu je vétsinou
jasné vysvétlena
podstata myslenky
nebo problému.

Rozsah PTN je
vétsinou Siroky.

Text ojedinéle

PTN jsou vétsinou

obtiznosti).

obsahuje pouzity spravné

nadbyte¢né/ avhodné.

irelevantni

informace

a myslenky.

Body zaddni jsou Chyby v PTN ve Slovni zdsobaje ve  |Rozsah mluvnickych
jen ojedinéle vétsi mife brani vétsi mite omezend |prostredkd je ve
rozpracovany porozuméni textu/ |(vzhledem k zad4ni, |vét${ mite omezeny
vhodné/aéelné E4sti textu. mi¥e rozpracovdni | (vzhledem k zadénf,
a v odpovidajici mire bodti zaddni a rovni | mife rozpracovani
podrobnosti. obtiZnosti). bod zad4ni a trovni

v

V textu nenf ve vétsi
mite vysvétlena
podstata myslenky
nebo problému.

Rozsah PTN je ve
vétsi mite omezeny.

Text ve vetsi
mite obsahuje
nadbytetné/
irelevantni
informace

a my$lenky.

PTN nejsou ve
vétsi mite pouzity
spravné a vhodné.

obti¥nosti).
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Body zadani nejsou
rozpracovany.

PTN jsou pouzity
nevhodné a/nebo
v nedostateéném
rozsahu.

Slovni z4soba je
omezend a/nebo

v nedostatetném
rozsahu (vzhledem
k zad4ni, mife
rozpracovani boda
zaddni a drovni
obtiZnosti).

Rozsah
mluvnickych
prostredkd je
omezeny a/nebo
mluvnické
prostredky jsou

v nedostate¢ném
rozsahu (vzhledem

k zad4ni, mite
rozpracovani bodd
zadédn{ a irovni
obti¥nosti).

Obrazek 9: Kritéria hodnoceni pisemné prace s popisem deskriptort. [1] Charakteristika textu zahrnuje:
typ textu a jeho formalni naleZitosti, funkéni styl, slohovy postup, téma zpracované v souladu s komuni-
kaénim cilem. [2] Deskriptor zahrnuje i chyby pod pozadovanou drovni obtiznosti.

V prabéhu t#{ let realizace statni maturitni zkousky je metodika zpresiiovina
avnitfni podminky doplilovany tak, aby nedochézelo ke spornym piipadiim a nejed-
nozna¢nym, pripadné nespravnym hodnocenim. Ta vedou k GspéSnym odvolanim
hodnocenych studentt i tehdy, pokud jejich prace nedosahuje pozadovanych para-
metru.

Kli¢ovym oddilem hodnoceni pro del$i praci je oddil IA, analogicky s tistni zkous-
kou je totiz kladen diiraz na splnéni komunikaéniho cile; pti jeho nesplnéni, to zna-
mend pri hodnoceni o body za oddil IA u delsi, resp. za sloupec I u kratsi ¢asti, se
cela ¢ast pisemné prace dale neposuzuje a je hodnocena o body. Oddil IA je popsan
nésledujicimi tfemi deskriptory:

D' — splnéni pozadované charakteristiky textu (0-3 body podle miry splnéni);

D> — jasné a srozumitelné zminéni bodti zad4ni (0-3 body podle poétu zminénych
bodi);

D — délka textu (0-3 body podle dodrzeni, resp. miry nedodrzeni povoleného
rozsahu textu).

Hned po prvnim roce konani statni maturitni zkousky vyvstala nutnost zavést
vnitini podminky pro hodnoceni pravé tohoto oddilu tak, aby jako Gspésna nebyla
hodnocena prace neplnici komunikaéni cil, jak ukazuje priklad 1:#

Student si predem pripravi formdini dopis o vhodné délce na libovolné téma, podle za-
ddni maturitni prdce je poZadovdn formdlni dopis. Student uvede sviij predem pripra-
veny dopis, ktery je formdlné i jazykové spravny, je vSak najiné téma, proto neodpovidd
pozadovanym bodiim zaddni.
Hodnocent oddilu IA pro takovou prdci v prvnim roce kondni zkousky:

21 Priklad 1 byl zformulovan na zdkladé autentického pripadu z odvolaciho fizen{ a pfezkumu
v roce 2011.
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D1: charakteristika je dodrzena: 3 body
D2: body zaddni nejsou zminény: o bodi
D3: délka textu odpovidd zaddni: 3 body

D*+D*+ D3 3+0+3
Hodnoceni IA: = =2
3 3

Prdce je v oddilu IA hodnocena dvéma body, vzhledem k formdlni a jazykové spravnosti
md vysoké bodové hodnocent i ve sloupcich II (organizace textu a prostredky textové
ndvaznosti), IIIA a IVA (sprdvnost slovni zdsoby a mluvnickjch prostredkii), nulou nelze
hodnotit ani rozsah gramatiky. Tato prdce musi byt v souladu s kritérii hodnocena jako
lispésnd, prestoze nesplni komunikacni cil.

Priklad 1: Prace neplnici komunika¢nf cil.

Z tohoto duvodu bylo nutno zavést vnitini podminku stanovici, Ze oddil IA se hod-
noti o body i v pfipadé, kdy je nulou hodnocen jeden z deskriptort D* a D2 K po-
dobnému zpresiiovani dochdzi na zédkladé zkuSenosti z kazdého ro¢niku konani
maturitnf zkousky, centralni hodnotitelé pisemnych praci jsou s novymi pravidly
seznamovani v pribéhu povinnych kazdoro¢nich proskolovani a uéf se s nimi pra-
covat v ramci kalibra¢nich hodnoceni. Vnitfni podminky jsou vsak stanovovany
pouze empiricky na zdkladé aktudlni potteby, Zaddny systematicky vyzkum v této
oblasti nebyl proveden.

4.POZITIVNIi ANEGATIVNi ASPEKTY
STATNi MATURITNI ZKOUSKY Z CIZiHO JAZYKA

Pres nedostatky demonstrované prikladem 1lze usuzovat, Ze statni maturita je pro
vyuku ciziho jazyka na ¢eskych $kolach prfinosem. Zavedeni zkousky znamend novy
pristup k jazykové vyuce, kterd se zaméfuje stejnou mérou na rozvoj jak receptiv-
nich, tak i produktivnich fecovych dovednosti. V§znamny je i vyrazny kvalitativni
posun v hodnocenf, kdy se na rozdil od tradi¢niho pojeti nehodnoti pouze jazykova
spravnost, ale diiraz je kladen predevsim na dovednost zdka dosdhnout komunikac-
niho zdméru. Hypotéza o zlepSeni vysledkii studentd na zdkladé zmény metod ve vy-
uce pouzivanych je ovéfovana autorkou prispévku v rameci disertaénfho vyzkumu.
Cilem tohoto vyzkumu je posoudit, do jaké miry ovlivni znalost konkrétnich jedno-
zna¢né formulovanych vystupnich pozadavkd metody vyuky produktivnich doved-
nosti na strednich $kolach.
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41 VYUKA A VYUKOVE MATERIALY

Presné definované pozadované vystupy i forma jejich ovérovani uréuji obsah i formu ja-
zykové vyuky na stfednich skolach. Stejny diraz se klade na vyuku vSech ¢tyt fe¢ovych
dovednosti, na mnohych skolach se poprvé pristupuje k vyuce psani. Na jednotné poza-
davky k maturitni zkouSce zareagovala i nakladatelstvi jazykovych u¢ebnic, kterd zacala
témér neprodlené vydavat ucebnice a podptirné materidly cilené zamérené na pripravu
maturantd v souladu s novym formatem zkousky. Tyka se to pfedevsim materiald ur-
¢enych pro vyuku anglického jazyka v rznych typech skol, pfipadné pro samostatnou
pripravu studentd.?? Méné prizniva je situace v oblasti jinych jazykd, vhodnost mate-
ridld pro cilenou maturitni pfipravu posuzuji nékteré soucasné vyzkumy.?* Metodickou
podporu i testy poskytuje na maturitnich webovych strankach i organizace CERMAT.?

4.2 SKOLEN{ UCITELU

Pro objektivni a srovnatelné hodnoceni v souladu s jednotnymi kritérii je tfeba pri-
pravit uéitele na jejich kvalifikované uzivani. Tato plo$na skoleni jsou pro ucitele po-
vinnd a poskytuji jim nezbytna voditka pro praci s kritérii hodnocent, ale i dlezitou
metodickou podporu pro jejich pedagogickou praci.* Mala pozornost se vSak dosud
vénuje didaktickym metodam, kterymi lze pozadované dovednosti u studentd roz-
vijet, a v neposledni radé jazykovému vzdélavani samotnych ucitelt. Nevyhnutelné
zvyseni metodické i jazykové podpory uciteld pozitivné ovlivni Groven vyuky jazykd
na vsech typech skol. V této oblasti by méla prispét i diserta¢ni prace autorky pri-
spévku, jednim z cild této price je vytipovani nejvhodnéjsich didaktickych metod
a postupt pro vyuku produktivnich fe¢ovych dovednosti.

4.3 HODNOCENI PRODUKTIVNICH DOVEDNOSTI

Analytické hodnoceni, vychézejici z kritérii presné specifikovanych jednotlivymi de-
skriptory, je vhodné pro kalibraci hodnotiteld tak, aby hodnotili srovnatelnym zpt-
sobem. Tento typ hodnoceni je dilezity i pro studenty — umozni jim uvédomit si
své silné a slabé stranky a zamérit se pri pripravé na oblasti podle svych specific-
kych potteb. Ani tento zpusob vSak nepokryva potteby systému jednotného hodno-
cen{ srovnatelného pro vSechny cizi jazyky, z nichZ mohou studenti sklddat matu-
ritni zkousku.

22 Podrobnéji viz PiSova (2013).

23 Viz napt. Vachkovd a Kratochvilov4 (2013).

2¢ Viz internetovou stranku: <www.novamaturita.cz>.

25 Skoleni{ pedagogickych pracovnikl pro spole¢nou ¢4st maturitni zkousky zajistuje NIDV
v rdmci aktivity CISKOM. V ndb&hové fazi byli v rdmci této aktivity proskoleni také
hodnotitelé pisemné préce, v souc¢asné dobé se skoleni pro hodnotitele tyka jen Ustni
zkousky. Skolenf a certifikaci centralnich hodnotitel&i pisemné prace nadale zajistuje
pouze CERMAT. Soudasné CERMAT ve spolupraci s NIDV organizuje i konzulta¢ni
semindre a $koleni KOSS poskytujic{ metodickou podporu uéitelam.
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Pozadavky pro vystupni iroverl maturantl B1 jsou definovany Spolecnym evrop-
skym referenénim rdmcem pro jazyky (SERR, 2002).>* SERR presné uréuje pozadavky
pro jednotlivé fecové dovednosti, tato specifikace je vSak obecnd a vyhovuje prede-
v$im pro hodnoceni obsahové ¢asti zkousky. SERR nedefinuje a nespecifikuje presné
rozsah mluvnickych prostredki a slovni zdsoby odpovidajici jednotlivym trovnim,
ktery je nutny pro uréeni chyb pod pozadovanou urovni a stanovenf jejich poctu.
Hodnotitelé netdpou v oblasti gramatiky, mluvnické prostredky prezentované
v raznych uéebnicich se shoduji, také splnéni komunikaé¢niho cile nenf bez pouZiti
vhodné mluvnice mozné. Nazory jednotlivych hodnotitelt na tiroven slovni zasoby se
vSak 1i8i, 1i81 se i slovni zdsoba prezentovand v riznych uéebnicich a je obtizné najit
shodu. Resenim neni ani vyuziti souboru English Vocabulary Profile,” ktery pokryvé
vSechny urovné podle SERR, ktery vSak ne zcela odpovida ¢eskému prostredi. Do-
chézi tak k odchylkdm hodnoceni mezi jednotlivymi hodnotiteli. Ciste¢nym fegenim
je podrobny manudl k hodnoceni zadané pisemné préce véetné oéekavani a vzoro-
vych prikladd, ktery poskytuje CERMAT.

4.4 SROVNATELNOST MEZI JEDNOTLIVYMI JAZYKY

V ramci statni maturity z ciziho jazyka mohou studenti skladat zkousku z anglic-
kého, némeckého, francouzského, ruského nebo $panélského jazyka. Podle pravi-
del uréenych organizaci CERMAT m4 didakticky test, stni zkouska i pisemna prace
pro vechny jazyky jednotnou formu, identicka jsou i kritéria hodnoceni. Vzhledem
k tomu, Ze jde o rizné typy jazyku, neni pouZiti stejnych kritérii a deskriptord po-
drobné je popisujicich pro vSechny jazyky adekvatni. Zatimco hodnoceni prace po
obsahové strance je pro vSechny jazyky srovnatelné, v hodnoceni spravnosti mluv-
nickych prostredki jsou mezi jednotlivymi jazyky rozdily, které nemohou byt stej-
nymi kritérii hodnoceni respektovany, naptiklad pocet chyb v mluvnickych prostred-
cich a ve slovni zdsobé urcujicich bodové hodnoceni v prislusnych kritériich by mél
byt kvantifikovan odlisné pro anglicky ¢i némecky jazyk. Porovnani Gispésnosti ma-
turantd z obou jazykt ukazuje, Ze vysledky pisemné prace v némeckém jazyce jsou
horsi nez v jazyce anglickém, urceni presnych pri¢in a moznosti jejich odstranéni
bude predmétem dalsiho vyzkumu.?

5. ZAVER

Zavedeni jednotné statni maturity z cizfho jazyka je pres dil¢i nedostatky prinosem
pro vyuku cizich jazykd. Zména pristupu k hodnoceni, diiraz na splnéni komunikacé-
nfho cile a pouziti kritérii analytického hodnoceni umoznuji jak objektivizaci hodno-

26 Dokument v angli¢tiné viz na internetové strance: <http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/
Source/Framework_EN.pdf>.

27 Viz internetovou stranku: <http://vocabulary.englishprofile.org/staticfiles/about.html>.

28 Vyzkum bude provddén organizaci CERMAT ve spolupréci s Asociaci metodikt angli¢tiny
(AMATE).



EVA PISOVA 107

ceni, tak i efektivnéjsi vyuku jazyka. Povinnost vSech hodnotiteld absolvovat $koleni
centralné profesiondlné pripravené a realizované proskolenymilektory nejen umoz-
nuje profesni rist pedagogt, ale pripravuje ucitele tak, aby vyucovali v souladu s po-
Zadovanymi vystupy.
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