Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Anna Chorazewska' Katarzyna Grzybczyk®
Anna Kertyczak® Adam Pron* Jacek Zralek®

Sprawozdanie: Miedzynarodowa Konferencja Naukowa®
nt.: Przyszlos¢ badatri naukowych w swietle prawa autorskiego,
kodeksow etycznych naukowcéw oraz kryteriow ocen jakosci
badari, Katowice, 31 stycznia-1 lutego 2020 r.

W dniach 31 stycznia-1 lutego 2020 r. Polsko-Amerykanska Komisja Ful-
brighta oraz Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego zorga-

! ORCID ID: 0000-0003-2917-3119, doktor habilitowany, Instytut Nauk Prawnych,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski w Katowicach. E-mail: anna.chorazew-
ska@us.edu.pl.

> ORCID ID: 0000-0002-0694-8420, doktor habilitowany, Instytut Nauk Prawnych,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski w Katowicach. E-mail: katarzyna.grzyb-
czyk@us.edu.pl.

*  ORCIDID: 0000-0002-2103-933X, magister, Polsko-Amerykanska Komisja Fulbri-
ghta, E-mail: anna.kertyczak@fulbright.edu.pl.

* ORCID ID: 0000-0002-8267-4353, profesor doktor habilitowany inzynier, Katedra
Chemii i Technologii Polimeréw, Wydzial Chemiczny, Politechnika Warszawska. E-mail:
apron@ch.pw.edu.pl.

> ORCID ID: 0000-0003-2813-8557, doktor habilitowany, Instytut Nauk Prawnych,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski w Katowicach. E-mail: jacek zralek@us.edu.pl.

¢ Wrykorzystano: Ksigzka abstraktéw Miedzynarodowej Konferencji Naukowej , Przysztos¢
bada# naukowych w Swietle prawa autorskiego, kodeksow etycznych naukowcéw oraz kryteriéw
ocen jakosci badan”, Katowice 31 stycznia-1 lutego 2020., oprac. A. Kertyczak, Katowice 2020,
https://fulbright.edu.pl/wp-content/uploads/2020/02/Materialy-konferencyjne-Katowice.
pdf (20.02.2020).



178 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2020/3

nizowali miedzynarodowg konferencje naukowa pt. Przysztosé¢ badan na-
ukowych w $wietle prawa autorskiego, kodeksow etycznych naukowcéw oraz
kryteriow ocen jakosci badan. W charakterze prelegentéw wystapili przed-
stawiciele nauk prawnych, w tym specjalizujacy si¢ w prawie wlasnosci in-
telektualnej, reprezentanci nauk $cistych kierujacy zespotami badawczymi
we wiodacych polskich osrodkach naukowych, jak réwniez naukowcy pro-
wadzacy badania w dziedzinie filozofii i polityki naukowej oraz naukometrii
i oceny jako$ci badan. Uczestnikami konferencji byli naukowcy i doktoranci
specjalizujacy si¢ w roznych obszarach wiedzy, w tym absolwenci i stypen-
dysci programu Fulbrighta.

Zaplanowane w programie konferencji wyklady odwolywaly sie do za-
gadnien natury zaréwno uniwersalnej jak i praktycznej, ktore réwnocze-
$nie gleboko osadzone sg w refleksji wlasciwej dla nauki prawa konstytu-
cyjnego. Wszystkie wystapienia oscylowaly wokot problematyki zwigzanej
ze stawianiem pytan o wlasciwe kierunki rozwoju nauki oraz prowadzonych
badan naukowych w kontek$cie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci prawnej,
spotecznej i technologicznej. W konsekwencji wywody prowadzono z per-
spektywy dyskusji o niezbednych gwarancjach praw wtasnosci intelektu-
alnej do tworczosci naukowej w warunkach wymogu prowadzenia badan
inter- czy wrecz multidyscyplinarnych wieloosobowych zespotach badaw-
czych oraz w dobie cyfryzacji, panstwowych kryteriéw ocen jakosci badan
(wskaznikow naukometrycznych) z uwzglednieniem zagadnienia polity-
ki naukowej rozwazanej w kontekscie kultury akademickiej. Tak zakreslo-
na tematyka konferencji wpisywala si¢ doskonale w nurtujaca srodowisko
akademickie problematyke wdrazanych aktualnie w systemie szkolnictwa
wyzszego zmian tak organizacyjnych, jak i zasad ewaluacji jakosci prowa-
dzonej dziatalno$¢ naukowej. Jednoczesnie tak zdefiniowana problematy-
ka konferencyjnej debaty byla gteboko osadzona w aksjologii obowiazuja-
cej Konstytucji RP z 1997 r.

Zasadniczy przetom ustrojowy, do ktérego doszto w 1989 r. w naszym kra-
ju, otworzyt droge do stworzenia konstytucyjnych podstaw wolnosci badan
naukowych opartych na standardach demokratycznego panstwa prawa. Obo-
wigzujaca Konstytucja RP gwarantuje wolnos¢ badan naukowych w art. 73,
stanowigc: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan
naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolnos$¢ nauczania, a takze wol-
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nos¢ korzystania z débr kultury”. Niemniej mankamentem cytowanej normy
wydaje si¢ brak wyraznego usankcjonowania gwarancji wolnosci, ktore wy-
mienia. Tymczasem w dobie cyfryzacji, stawiania coraz wiekszych wyzwan
Nauce oraz zasadniczej odmiennosci przedmiotu i charakteru oraz form or-
ganizacyjnych, w jakich prowadzi si¢ badania naukowe w réznych obszarach
wiedzy szczegdlnie dotkliwy wydaje si¢ ich brak w dwdch zasadniczych sfe-
rach. Po pierwsze zabezpieczenia praw wlasnosci intelektualnej do twérczo-
$ci naukowej badacza. Wydaje sig, ze regulacje ustawowe prawa autorskiego
czy ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce odpowiednio chronig badaczy
prowadzacych badania w dziedzinie nauk spolecznych czy humanistycznych.
Natomiast regulacje przywolanej ustawy nie przystaja do potrzeb ochrony
réznej natury wkladow twoérczych do czestokro¢ interdyscyplinarnych pro-
jektow naukowych realizowanych w obszarze nauk $cistych czy technicznych
w wieloosobowych zespotach badawczych, wspoélpracujacych ze sobg na odle-
glos¢. Po drugie dostrzegalny jest brak gwarancji konstytucyjnej limitujacej
swobode ustawodawcy przy ksztaltowaniu polityki naukowej panistwa w za-
kresie ewaluowania jakos$ci dzialalno$ci badawczej.

Niemniej analiza przepiséw ustawy zasadniczej, a zwlaszcza jej aksjologii,
pozwala na sformufowanie co najmniej pewnych wiazacych ustawodawce wy-
tycznych. Wolnos¢ badan naukowych jako kategoria konstytucyjne chronio-
na wymaga by okreslone przepisami ustawy zasady ochrony twdrczosci na-
ukowej czlowieka oraz zasady ewaluacji jakosci dziatalnosci badawczej byty
zgodne z konstytucyjna zasada réwnosci. Ten wymog oznacza, ze nadajac
ksztalt regulacjom prawnym w interesujacym nas zakresie ustawodawca po-
winien przyjmowac nie jednakowe regulacje dla wszystkich obszaréw wiedzy,
ale unormowanie przyjmujace zasade rownej ochrony prawnej tworczosci na-
ukowej oraz ewaluowanie jakosci dziatalno$ci badawczej na réwnych zasa-
dach, a zatem zarazem odmiennych dla réznych obszaréw wiedzy, jak i ade-
kwatnych do przedmiotu i charakteru realizowanych w nich badan. Z tych
wzgledow wlasciwym miejscem publikacji materiatéw pokonferencyjnych
wydawatl si¢ periodyk publikujacy prace naukowe z zakresu prawa konstytu-
cyjnego. W prezentowanych Panstwu w niniejszym numerze Przegladu Pra-
wa Konstytucyjnego publikacjach zawarto spojrzenie na powyzej zakreslone
zagadnienia z perspektywy tak przedstawicieli nauki prawa konstytucyjne-
go (Artur Bilgorajski, Anna Chorgzewska), jak rowniez prawa wtasnosci in-



180 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2020/3

telektualnej (Katarzyna Grzybczyk, Sybilla Stanistawska-Kloc, Wojciech Ma-
chata), w tym przedstawiciela nauk $cistych i rzecznika patentowego (chemik
Karol Fijalkowski), a takze etyka i filozofa (Jan Hartman). Wydaje sig, ze ta-
kie zderzenie réznych spojrzen na postawione problemy bedzie interesujace
dla przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, a by¢ moze nawet zacheci
ich do pojecia szerszej dyskusji.

Przebieg konferencji prezentowat sie za$ nastepujaco. W sesji otwierajacej
konferencje wyklady wprowadzajace wyglosili: zajmujaca sie¢ prawem wta-
snosci intelektualnej oraz prawem prywatnym miedzynarodowym dr hab.
Katarzyna Grzybczyk, prof. US (Uniwersytet Slaski w Katowicach) oraz fi-
lozof, filozof polityki, etyk i bioetyk prof. dr hab. Jan Hartman (Uniwersy-
tet Jagielloniski). W inaugurujacych obrady referatach poruszono dwie istot-
ne kwestie: wyzwanie dla prawa wlasnosci intelektualnej w dobie cyfryzacji
oraz zagadnienie konfliktu obecnej polityki naukowej z wypracowang w ra-
mach rozwoju historycznego kulturg akademicka.

Swéj wyktad prof. Katarzyna Grzybczyk (Uniwersytet Slaski) rozpoczeta
od konstatacji, ze XXI w. niewatpliwie nalezy do prawa wilasnosci intelektu-
alnej. W zasadzie kazdy obszar zycia spolecznego, ale takze prywatnego jed-
nostki w jakim§ zakresie zalezny jest od regulacji prawnych z tego zakresu.
Z jednej strony nastapil niesamowity rozwdj technologiczny, dzieki ktére-
mu dokonala si¢ bezprecedensowa poprawa w takich obszarach, jak zdrowie,
dobrobyt gospodarczy i ogdlna jako$¢ zycia, z drugiej strony technologie juz
na zawsze zmienily spoleczenstwa, nie tylko zachodnie. W zwigzku z tym,
prawo wlasnosci intelektualnej stoi przed ogromnymi wyzwaniami od poczat-
ku naszego stulecia. Moze ono pogtebi¢ rozdzwiek miedzy biednymi i boga-
tymi utrudniajac dostep do nowoczesnych rozwigzan, moze tez pomoc w ni-
welowaniu barier (dostep do lekéw, do wiedzy, do débr materialnych). Kwestie
prawne pojawiaja si¢ w kazdej dziedzinie, ktora czlowiek rozwija dzigki swo-
jej kreatywnos$ci. Wydaje sie, ze juz wkrotce ustawodawcy beda musieli sie
zmierzy¢ z pytaniami dotyczacymi m.in. efektywnej ochrony oprogramo-
wania, Big Data, spersonalizowanej medycyny, pojazdéw autonomicznych,
gier wideo i sztucznej inteligencji, itd. Na tym tle jawi si¢ pytanie, czy dziata-
nia ustawodawcow spetniaja oczekiwania spoteczenstwa i czy sg oni wrazli-
wi na potrzeby zmieniajacego sie $wiata (zob. artykut: Wyzwania dla prawa
wlasnosci intelektualnej w dobie cyfryzacji).
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Profesor Jan Hartman w swoim wyktadzie zaproponowal zestawienie
ze soba elementéw polityki naukowej prowadzonej przez panstwo, przez
uczelnie oraz podmioty zarzadzajace w resorcie nauki z elementami trady-
cji i obyczajowosci akademickiej, sktadajace si¢ na cos, co nazywamy kultu-
ra akademicky badz etosem akademickim. Wartosci oraz wymogi polityki
naukowej, nastawionej na efektywnos¢ i poréwnywalnos¢ wynikow czesto
wchodza w konflikt z ,migkka” aksjologia tradycyjnej kultury akademickie;j.
Polityka naukowa wzorowana jest na modelach racjonalnej organizacji pra-
cy, stuzacej maksymalizacji efektywnosci w osigganiu celéw (postepu wiedzy
i technologii oraz dostarczania uzytecznych ekspertyz), przedkltadajac prace
zespolowq nad indywidualng i rozwigzywanie zadan (probleméw) nad swo-
bodng twdrczoscia, oparta na inwencji poznawczej. Tymczasem tradycyjna
kultura akademicka zwigzana jest bardziej z ideg twdrczego geniuszu, wybit-
nej indywidualnosci i pelng swoboda pracy uczonego, ktorego autorytet nie
jest kwestionowany. Dobrze wiemy, jakie pulapki i niebezpieczenstwa nad-
uzy¢ wiazg sie z bezkrytycznym hotdowaniem jednemu lub drugiemu mo-
delowi. Z jednej strony duch technokracji i pogon za ,,punktami” a z drugiej
rozleniwienie i konserwatywne, malo wydajne sposoby pracy oraz nadmier-
na dowolno$¢ w ocenie dorobku naukowcéw. Mimo ze panuje zgoda w spra-
wach podstawowych, gdy chodzi o diagnoze stabosci ,,starego” i ,nowego”
uniwersytetu, brakuje konsensusu odnosnie do sposobéw zachowania war-
tosci kulturowych i rol spolecznych, jakie pelnily do niedawna elity akade-
mickie. Na tak postawiony problem profesor poszukiwatl rozwigzan w trakcie
swego wystapienia (zob. artykul: Polityka naukowa vs. kultura akademicka.
W strong nowego konsensusu).

Po inauguracji konferencji przyszedt czas na dwa panele tematyczne po-
$wiecone - rozpatrywanemu z réznych perspektyw — zagadnieniu ochrony
praw wlasnosci intelektualnej. W dziatalnosci badawczej kluczowa jest bo-
wiem mozliwos¢ oddzielenia dorobku jednego badacza od dokonan innych
badaczy, a takze ich poprzednikéw. Jednoczesénie specyfika prowadzenia ba-
dan naukowych w réznych obszarach wiedzy znaczaco sie od siebie rézni.
W naukach humanistycznych i spotecznych nowe idee naukowe do pewnego
stopnia bazujg na wczesniejszych wypowiedziach i teoriach, badania nauko-
we wykazujg swoistg cigglos¢. Z kolei w naukach $cistych czy technicznych
konieczne jest poszukiwanie nowych jakosciowo wartosci, a badania czesto
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prowadzi sie w wiekszych, interdyscyplinarnych zespotach, ktérych cztonko-
wie w réznym stopniu przyczyniajg si¢ do konicowego rezultatu wdrozonego
procesu naukowego. Ta perspektywa zdominowala dyskusje w toku dwdch
kolejnych paneli na konferencji.

Pierwszy zatytulowano: Miedzy inspiracjg a plagiatem. Jak ustala¢ wkitad
autora w badania naukowe? Pierwszy panel w konsekwencji zostal poswieco-
ny zagadnieniom autorskoprawnym, za$ prelegentami byli uznani przedsta-
wiciele polskiej doktryny tej specjalnosci w prawie, a réwnoczesnie praktycy,
ktdérzy na co dzien spotykaja si¢ z problematyka autorstwa w nauce. Problemy
inspiracji, pomystu i plagiatu nalezg do jednych z najtrudniejszych w prawie
autorskim, gdyz granice miedzy nimi sg czesto bardzo cienkie, za$ regula-
cje prawne w tym zakresie — enigmatyczne. Tymczasem trudno jest w pracy
naukowej nie opierac si¢ na wczesniejszych badaniach i opracowaniach na-
ukowych, co moze prowadzi¢ do nadmiernego i nieuprawnionego wykorzy-
stania cudzych utwordw. Z kolei w naukach $cistych badania zwykle prowa-
dzone s3 w zespotach, za$ charakter wkiadoéw ich poszczegolnych cztonkéow
jest niejednolity. Czasem bywa niekwestionowanie twdrczy, innym razem ory-
ginalnos¢ i unikatowos¢ konkretnego wktadu moze by¢ dyskusyjna. Na tym
tle rodzg si¢ problemy zwigzane z autorstwem utworu naukowego, w ktérym
ogloszono wyniki badan, uzyskanych zespotowo.

Zadaniem panelistéow bylo przyblizenie kwestii wspotautorstwa, plagia-
tu i wlasciwego cytowania w pracach naukowych, gdyz najwazniejszym ak-
tem prawnym regulujacym powyzsze kwestie jest ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 1994 r.

Jako pierwsza wystapita doktor Sybilla Stanistawska-Kloc z Katedry Prawa
Whasnosci Intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, specjalistka z zakresu prawa autorskiego. Poza pracg nauko-
w3, jest takze praktykiem - ukonczyta aplikacje sadowq oraz adwokacka, jest
mediatorem sgdowym oraz czlonkiem Komisji Prawa Autorskiego. Co waz-
ne, przygotowuje rozprawe habilitacyjng poswigcong problematyce ochrony
prawa do autorstwa oraz plagiatu a takze prowadzi sprawy dotyczace plagia-
tu, reprezentujac tak pokrzywdzonych, jak i rzekomych naruszycieli. Zatem
jej wystapienie, tak zreszta, jak i pozostatych prelegentéw, taczylo kwestie
teoretyczne i praktyczne problematyki plagiatu. Tytutl referatu pani dr Sybil-
li Stanistawskiej-Kloc brzmiat ,,Plagiat naukowy — naruszenie prawa do au-
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torstwa utworu”. Autorka rozpoczeta analize od wskazania, ktdre rezultaty
wysitku twérczego podlegaja ochronie i z czego ta ochrona wynika. Na pod-
stawie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych sg one chronione
jako utwory, za$ na podstawie kodeksu cywilnego - jako dobro osobiste, do-
dajac ze poza sferg ochrony prawa autorskiego ,,jako takie” sg jednak: odkry-
cia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne.
W toku wystapienia uwypuklono, Ze autorstwo utworu naukowego i autor-
stwo ustalenia naukowego nie zawsze idg zgodnie w parze, co wiecej, o ile re-
guly okreslenia i oznaczenia wkladu tworczego w prawie autorskim sg znane
i stosowane (co nie znaczy, ze nie rodzg w ogole probleméw), to juz te regu-
ty dotyczace ustalenia naukowego (tak przeciez istotnego z punktu widzenia
pracy naukowej) takimi nie s3. Ten wywod prowadzil do konstatacji, ze tre§¢
prawa do autorstwa utworu i ustalenia naukowego moze by¢ inna. Prelegentka
podniosta przy tym, ze obowigzujaca ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce
w pewnym aspekcie ochrony autorstwa i rzetelno$ci naukowej — zgodnos¢,
o ktérej mowa wyzej — wprowadza. Chodzi mianowicie o przypadki przypi-
sania (przywlaszczenia) autorstwa utworu i autorstwa ustalenia naukowego,
ktére sa wladnie w literaturze okreslane terminem plagiat naukowy. Ustawa
stanowi podstawe do pozbawienia stopnia doktora i doktora habilitowanego,
tak w odniesieniu do przypisania sobie autorstwa istotnego fragmentu lub in-
nych elementéw cudzego utworu, jak i przypisania autorstwa cudzego ustale-
nia naukowego. Ponadto, cytowana ustawa umozliwia odebranie tytulu na-
ukowego profesora w przypadku naruszenia praw autorskich. Niemniej zadna
z obowigzujgcych w Polsce ustaw nie zawiera definicji plagiatu, co utrudnia
w praktyce ocene konkretnego zachowania polegajacego na przywlaszczeniu
(czasem cze¢$ciowym) autorstwa, czasem za$ ustalenia naukowego. W trak-
cie wystapienia prelegentka wskazala, jak doktadnie rozumie¢ plagiat nauko-
wy, jakie praktyki oznaczania autorstwa nalezy promowag, a jakie otwarcie
negowac i eliminowa¢; jakie przywileje i obowigzki rodzi autorstwo utworu
(kwestia domniemania autorstwa). Co zrobi¢, aby nie tylko na etapie odbie-
rania godnosci naukowych i usuwania skutkéw naruszenia prawa do autor-
stwa, ale juz na etapie tworzenia tre$ci naukowych, kreowania dorobku nauki
zadbac o rzetelno$¢ i uczciwos¢ w zakresie wykorzystywania tak wlasnych,
jak i cudzych rezultatéw pracy naukowej. Konkludujac prelegentka wskaza-
ta, ktére zachowania sg sprzeczne z prawem, ktore nieetyczne, a ktore znaj-
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duja si¢ na pograniczu oraz jakie s tego konsekwencje prawne (zob. artykut:
Plagiat naukowy - naruszenie prawa do autorstwa utworu).

Drugim prelegentem byl doktor Michal Markiewicz, asystent w tej samej
Katedrze Prawa Wlasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego, kto-
ry w 2017 r. obronil prace doktorska pt. ,Zarzad wspélnym prawem autor-
skim”, nagrodzong przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w konkursie
na najlepszg pracg naukowg na temat wlasnosci intelektualnej organizowa-
nym przez Urzad Patentowy RP. Jego wystapienie pt. ,,Utwory wspolautor-
skie” wywotalo wiele pytan, a nawet zdziwienie, przede wszystkim wsréd
przedstawicieli nauk $cistych, gdyz wspotautorstwo w tym obszarze jest kwe-
stig niezwykle delikatng. Wspdttwdrczos¢ jest mianowicie jednym ze zrodet
powstania wspdlnosci autorskich praw majatkowych do utworu. Ona z kolei
rodzi przed podmiotami prawa trudnosci w zakresie podejmowania decy-
zji, co do sposobu korzystania z utworu. Problematyczne przy tym moze by¢
nie tylko to, kogo uzna¢ za wspolautora, ale takze to, Ze wspdtautorstwo ro-
dzi obowiazek uzyskania zgody wszystkich wspottworcow na podjecie okre-
slonych dziatan prawnych, ewentualnie w braku mozliwosci uzyskania kon-
sensu dopuszczalne jest wystapienie do sadu w celu uzyskania takiej zgody.
W tym kontekscie prelegent zwrocit uwage, ze wspottworcy maja bardzo da-
leko idaca swobode w ksztaltowaniu swoich relacji poprzez umowe modyfi-
kujaca wyzej wskazane ustawowe zasady zarzadu wspdlnym prawem. Oczy-
wiscie taka umowa takze wigze sie z pewnymi ryzykami, ale co do zasady jest
ona niezwykle elastycznym narzedziem w rekach wspottworcow, w szczegol-
nosci na etapie, na ktérym nie powstaty pomiedzy nimi konflikty, co do spo-
sobu eksploatacji utworu.

Ostatnim prelegentem w tym panelu byt doktor habilitowany Wojciech
Machala, adiunkt w Instytucie Prawa Cywilnego Uniwersytetu Warszawskie-
go, specjalista w zakresie prawa cywilnego oraz adwokat, redaktor naukowy
i wspolautor komentarza do Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, ktory ukazat si¢ w 2019 r. Jego wystapienie dotyczylo do§¢ problematycz-
nego zagadnienia cytatu w utworach naukowych. Dopuszczalno$¢ przytacza-
nia cudzej tworczosci w utworach naukowych jest dyskusyjna i niejednolicie
oceniana. Moze by¢ rozpatrywana na réznych plaszczyznach, w tym praw-
noautorskiej (w kontekscie naruszenia autorskich praw osobistych i majatko-
wych) oraz etycznej (w kontekscie wymogu rzetelnosci naukowej). Co praw-



Anna Chorazewska et al. « Sprawozdanie: Przyszlosé bada# naukowych 185

da prawo autorskie przewiduje dopuszczalno$¢ cytatu w szerokim zakresie,
nie ograniczajac go jedynie do utwordw literackich, ale nie ustanawia w tym
przedmiocie sztywnych regul. To, z jednej strony czyni problematyke cyta-
tu elastyczng i pozwala uzalezni¢ zakres dozwolonego cytatu od spelnienia
jednego ze wskazanych w ustawie celéw: wyjasnianie, analiza krytyczna lub
naukowa etc. Realizacja celu cytatu determinuje zaréwno sama mozliwos¢
skorzystania z niego, jak i dozwolony rozmiar. Z drugiej jednak strony owa
elastyczno$¢ rodzi znaczng niepewng w zakresie powolywania si¢ na cytat
przy korzystaniu z cudzej tworczosci. Widoczne jest to zwlaszcza w odnie-
sieniu do cytatu naukowego, ktéry — przy braku wyraznych zasad - moze by¢
naduzyciem (zob. artykul: Cytat w utworze naukowym).

Panel pierwszy zakonczyl sie ozywiong dyskusja, wzbudzong w zasadzie
wszystkimi poruszonymi w referatach problemami, poniewaz kwestie praw-
ne zwykle okazuja si¢ bardziej skomplikowane, niz wydaje si¢ to tworcom
(a do tych, w rozumieniu ustawy o prawie autorskim zaliczamy tez naukowcdéw).

Drugi panel zatytulowano: Atrybucja autorstwa utworéw naukowych z ob-
szaru nauk Scistych w $wietle prawa autorskiego, zasad etyki i zwyczajow.
Tlem dla prowadzenia tej czgsci obrad byto uwzglednienie warunkéw i spe-
cyfiki prowadzenia badan naukowych w XXI w. w obszarze nauk $cistych
i przyrodniczych. Rozwdj technologiczny pobudzil rozwdj nauk empirycz-
nych i przyczynit sie do udoskonalenia wykorzystywanych metod i technik
badawczych, ich wyspecjalizowania, zwiekszajac precyzje pomiaru jak row-
niez oferujac nowe narzedzia do modelowania danych i zjawisk takie, jak al-
gorytmy do analizy statystycznej/chemometrycznej lub metaanalizy. W kon-
sekwencji wspdlczesne badania w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
charakteryzuja sie wzrastajaca interdyscyplinarnoscia i réwnoczesnie coraz
wieksza specjalizacjg ich uczestnikéw. Prowadzi to nieuchronnie do znaczg-
cego wzrostu liczby autoréw pojedynczej publikacji, ktéra w przypadku nie-
ktérych artykutéw w dziedzinie nauk biologicznych i biomedycznych moze
siegac kilkuset, a w przypadku fizyki czastek — kilku tysiecy. Atrybucja au-
torstwa, nawet gdy autorow jest tylko kilkunastu, staje si¢ procesem skom-
plikowanym i czasami generujacym konflikty. Atrybucja ta podlega regulom
zwyczajowym, réznigcym si¢ w poszczegolnych dyscyplinach naukowych
sktadajacych si¢ na dziedzine nauk $cistych i przyrodniczych. Reguly te re-
spektuja instytucje zajmujace si¢ oceng dziatalnosci badawczej pojedynczych
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pracownikéw badawczych, np. Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuldéw oraz
jej sukcesorka — Komisja Doskonato$ci Naukowej, stosujac w tej mierze roz-
ne kryteria dla naukowcéw réznych specjalno$ci np. matematykow, fizykow,
chemikéw czy geologdéw. W toku wyktadow i dyskusji prowadzonej w tracie
tego panelu pokazane zostaly wspdlczesne trendy w atrybucji autorstwa oraz
szkicowano réwniez utrwalone w tym zakresie zwyczajowe zasady zaznacza-
jac jednoczes$nie, ze owe zasady nie sa $ciste i czgsto muszg by¢ modyfikowa-
ne dla niestandardowych przypadkéw.

Uwzgledniajac okolicznos¢, ze rola konkretnego badacza w dziatalnosci
badawczej zespotu moze by¢ bardzo roéznej natury, a takze jego wktad w kon-
cowy wynik badan nie musi by¢ réwny innych jego cztonkéw, w toku wykta-
doéw i prowadzonej dyskusji skonfrontowano zwyczaje atrybucji autorstwa
w naukach $cistych i przyrodniczych z regulacjami prawnym. To zestawie-
nie prowadzilo do jednoznacznej konkluzji, ze regulacje prawa autorskiego
nie odpowiadaja zmieniajacej sie rzeczywistosci badan w tym obszarze wie-
dzy. Zgodnie z prawem autorskim ,autorstwo” odnosi si¢ do zwiagzku mie-
dzy ,autorem” a koncowym rezultatem jego dzialalnosci twodrczej. ,,Autor”
to osoba, ktora odkrywa rzeczywistos¢ wlasnym wysitkiem, wykraczajacym
poza zwykle i rutynowe czynnosci. ,,Autor” nie jest tworcg odkrycia, pomy-
stu, procedury, teorii lub metody, dopoki praca intelektualna nie zmateriali-
zuje si¢ w pewnej formie. Ochrona prawna jest przyznawana, gdy kto§ wyraza
pomysty, procedury czy teorie za pomoca stéw, wzoréw matematycznych lub
rysunkow i oglasza je jako dzieto. Oznacza to, Ze w wielu krajach z prawnego
punktu widzenia faktyczny i istotny wkiad poszczegdlnych cztonkow zespotu
w (przygotowywane do publikacji) wyniki badan w obszarze nauk $cistych,
nie zawsze jest wystarczajacy, aby domagac si¢ autorstwa publikacji naukowe;.
Mozna twierdzi¢, ze prawo autorskie wystarczajaco chroni dziatania podejmo-
wane w naukach spolecznych i humanistycznych, ale nie w naukach $cistych.
Prowadzi to do wniosku, ze ocena z perspektywy prawa do autorstwa utwo-
ru naukowego wkladu w badania poszczegélnych czlonkéw zespotu badaw-
czego powinna by¢ dokonywana nie tylko na gruncie prawa autorskiego, ale
réwniez w kontekscie standardow etycznych. Spoleczno$¢ naukowa powinna
poszukiwa¢ odpowiednich sposobow zagwarantowania uczciwej i przejrzy-
stej atrybucji autorstwa, a takze zapewni¢ wiarygodne metody oceny wptywu
poszczegdlnych cztonkéw zespotu badawczego na ostateczny wynik badan.
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Tak zakreslona perspektywa niedostatkow prawnej ochrony praw wlasno-
$ci intelektualnej zapewnianej przez prawo autorskie, stala si¢ punktem od-
niesienia dla rozwazan podjetych przez przedstawicielke nauki prawa kon-
stytucyjnego doktor habilitowana Anne¢ Chorgzewska (Uniwersytet Slaski
w Katowicach) w referacie zatytulowanym: Tworczos¢ naukowa jako wartos¢
konstytucyjnie chroniona a rzetelna atrybucja autorstwa utworéw naukowych
na przyktadzie badar z obszaru nauk $cistych. Warto doda¢, ze niezbednych
do przygotowania referatu ustalen faktycznych, diagnozujacych niedostatki
regulacji prawa autorskiego przyczynili si¢ konsultanci merytoryczni w oso-
bach: doktor habilitowana Ivana Stanimirova, prof. US (Instytut Chemii, Wy-
dzial Nauk Scistych i Technicznych, Uniwersytet Slaski w Katowiach) oraz
doktor Kamil Oster (Department of Chemical Engineering and Analytical
Science, University of Manchester).

Swoje wystapienie prelegentka rozpoczeta od konstatacji, ze Konstytucja
RP z 1997 r., zapewniajac kazdemu wolno$¢ prowadzenia badan naukowych
i oglaszania ich wynikoéw, nie formuje wyraznie jej gwarancji, w tym zawtasz-
cza w sferze praw wilasnosci intelektualnej do tworczosci naukowej (art. 73).
Wydawac by sie moglo, ze ten deficyt efektywnie mozna wypetni¢ w odwota-
niu do regulacji prawa autorskiego czy prawa wlasnosci przemystowej. Ana-
liza przepiséw tych ustaw w konfrontacji z realiami prowadzenia w XXI w.
badan naukowych prowadzi niestety do niezadowalajacych konkluzji. Miano-
wicie prawo autorskie sankcjonuje zasade, ze prawo do autorstwa utworu na-
ukowego powstaje w wyniku zaistnienia szczegolnego zwiazku miedzy ,,au-
torem” a ostatecznym wynikiem jego aktywnosci tworczej, czyli w momencie
ustalenia utworu w jakiejkolwiek postaci, cho¢by nietrwatej i nieukonczone;.
Przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia, a za-
kresem udzielanej w nim ochrony prawnej nie s objete odkrycia, idee, proce-
dury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne. W mysl tego
prawa ,autor” to istota, ktora odkrywa rzeczywisto$¢ poprzez wlasny wysi-
tek, przekraczajacy zwykle i rutynowe czynnosci, a nastepnie materializuje
efekty swojej dziatalnos¢ tworczej w jakiejkolwiek formie, cho¢by nietrwalej
i nieukonczonej. W zwiazku z tym autor odkrycia, idei, procedury, teorii czy
metody naukowej, a takze wynikéw eksperymentu naukowego, moze uzy-
ska¢ ochrone prawng, jedynie posrednio, gdy rezultat jego dziatalnosci ba-
dawczej wykazuje zdolno$¢ do wyrazenia za pomoca stéw, formul matema-
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tycznych czy rysunkéw i w efekcie ogloszenia go jako dzielo (utwor). Biorac
pod uwage realia prowadzenia w XXI w. badan naukowych w naukach $ci-
stych, przyrodniczych czy technicznych jasne staje sie, ze szczegétowe regu-
lacje prawne nie przystaja do potrzeb, nie s3 adekwatne do wymogu ochrony
wlasnosci intelektualnej badaczy. W tych obszarach wiedzy nauke uprawia
sie czesto w interdyscyplinarnych zespotach, ktorych czlonkowie czestokroc¢
komunikujg si¢ ze soba na odleglos¢, a w procesach badawczych rownolegle
wykorzystuje si¢ skomplikowang aparature pomiarows, jak réwniez narze-
dzia do modelowania matematycznego/chemometrycznego. W efekcie wklad
cztonka zespotu w badania naukowe moze mie¢ bardzo rézny charakter
od zdecydowanie rutynowego i powtarzalnego (bez odcisnigcia unikatowe-
go ,,pietna” tworcy na ,,produkcie” procesu badawczego) do bezdyskusyjnie
oryginalnego z pozostawieniem zindywidualizowanego i wiasnie unikatowe-
go ,,pietna” tworcy na rezultacie jego dziatalnosci badawczej. Jednoczesnie,
co niezwykle istotne, nie zawsze wytwor tej aktywnosci tworczej cztowieka
wykazuje zdolno$¢ do ustalenia i ogloszenia jako utwér w rozumieniu pra-
wa autorskiego. Tymczasem wydaje sie, ze wspdtautorem publikacji nauko-
wej powinien zosta¢ kazdy, kogo uzna¢ mozna za tworce swoistego, unikato-
wego ,,produktu” naukowego, i ktérego aktywno$¢ badawcza przyczynita sie
w sposéb twdrczy do jej powstania. Powyzej opisane uwarunkowani znaczg-
co wplynely nie tylko na strukture zespoléw badawczych, ale réwniez na ich
polityke wydawniczg tzn. zasady atrybucji utworéw naukowych.

Powyzsze zagadnienia staly sie podstawa do postawienia pytania, czy twor-
czo$¢ naukowa jest wartoscig konstytucyjnie chroniong. Poszukiwanie odpo-
wiedzi na to pytanie prowadzily do przeprowadzenia konfrontacji aksjologii
ustawy zasadniczej, a zwlaszcza jej regulacji art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31
ust. 3, ze wspolczesnymi warunkami prowadzenia badan naukowych celem
wyznaczenia efektywnego systemu gwarancji praw wlasnosci intelektualnej
autora tworczosci naukowej, a zwlaszcza tworcy swoistego, niepodlegajace-
go ochronie wprost z prawa autorskiego, produktu naukowego. Te kwestie
staly si¢ przedmiotem rozwazan w trakcie prelekcji (zob. artykul: Twérczos¢
naukowa jako kategoria chroniona konstytucyjnie oraz zasady przypisywania
zbiorowego autorstwa dziet naukowych w naukach $cistych).

Kolejnym prelegentem byt prof. dr hab. Adam Pron z Politechniki War-
szawskiej, zwigzany z jej Wydziatem Chemicznym (Katedra Chemii i Tech-
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nologii Polimerdéw). Profesor prowadzi badania w dziedzinie organicznych
materialow elektroaktywnych oraz nanokrysztalow polprzewodnikéw nie-
organicznych. Doktorat uzyskat w 1980 r. na Uniwersytecie Pensylwanii (Uni-
versity of Pennsylvania), pracujac pod kierunkiem laureata Nagrody Nobla
22000 r. - Alana G. MacDiarmida, a habilitacje w 1988 r., za$ tytul profeso-
ra — w 1993 r. W latach 1998-2012 byt pracownikiem (directeur de recher-
che) Komisariatu ds. Energii Atomowej w Grenoble. Byt cztonkiem Zespotu
Identyfikujacego Czlonkéw Rady Narodowego Centrum Nauki (2008-2012),
jest cztonkiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, Sekcji V Nauk Mate-
matycznych, Fizycznych, Chemicznych i Nauk o Ziemi (Nauki chemiczne -
Chemia) w kadencji 2016-2020 oraz Komisji Etyki Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej. W 2002 otrzymat Nagrode Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w dzie-
dzinie nauk technicznych za prace nad polimerami przewodzacymi. W 2019 .
otrzymal Medal im. Jedrzeja Sniadeckiego, najwyzsze odznaczenie Polskie-
go Towarzystwa Chemicznego za wybitne osiggniecia naukowe o §wiatowym
znaczeniu. Jest redaktorem czasopisma ,,Synthetic Metals”, wydawanego przez
oficyne wydawniczg Elsevier.

Profesor wyglosil referat zatytutowany: Atrybucja autorstwa w publika-
cjach chemicznych: przypadki zwykle i osobliwe, zwracajac na wstepnie uwage,
ze od zarania piSmiennictwa naukowego do konca lat 70. ubieglego stulecia
atrybucja autorstwa publikacji naukowych byta stosunkowo prosta. Przytla-
czajgca wiekszos¢ artykutow miata bowiem jednego lub dwdch autoréw. Ar-
tykuly niewymagajace zmudnych badan do$wiadczalnych byty zazwyczaj
jednoautorskie, a te, ktore w gléwnej mierze opieraly si¢ na doswiadczeniu,
mialy dwoch lub co najwyzej trzech autoréw - zwykle profesora oraz asy-
stenta i ewentualnie doktoranta lub magistranta. Stosowano ,,hierarchiczng”
kolejno$¢ autoréw: najpierw profesor, potem asystent, a na konicu magistrant.

Od lat 70. ubieglego stulecia, zaréwno liczba publikacji jak i srednia liczba
autorow jednej publikacji zaczety gwaltownie rosnaé. Proces ten jeszcze bar-
dziej przyspieszyl po wprowadzeniu powszechnej informatyzacji oraz w wy-
niku gwaltownego rozwoju badan interdyscyplinarnych. W ostatniej dekadzie
pojawila si¢ duza liczba artykuléw, w ktorych liczba autoréw wynosi kilka-
set, a nawet kilka tysiecy, szczegdlnie w takich dziedzinach jak fizyka czastek
oraz nauki biomedyczne. Wg. Clarivate Analytics w 1981 r. najwyzsza licz-
ba wspoétautorow jednego artykutu wynosita 118. Po 34 latach, czyli w 2015 r.
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najwieksza liczba autoréw jednego artykutu dotyczacego fizyki czgstek sie-
gnela 51547. Zasady atrybucji autorstwa sg w tym przypadku trudne to zro-
zumienia, przynajmniej dla naukowcéw niezajmujacych sie fizyka czastek.

Bardzo spektakularny i raczej niepokojacy jest wzrost liczby artykutéw na-
ukowych w praktycznie wszystkich dziedzinach nauki. W ostatnim trzydzie-
stoleciu liczba prac badawczych publikowanych rocznie wzrosta: 77-krotnie
w Chinach (z 8 tys. do 550 tys.), 8-krotnie w Polsce (z 6 tys. do 49 tys.) i nie-
spetna 3-krotnie we Francji (z 38 tys. do 110 tys.). Réwnocze$nie nastepuje
zjawisko publikowania nadmiernej liczby prac naukowych przez stosunko-
wo niewielkg liczbe lideréw bardzo duzych grup badawczych. Na swiecie jest
ponad 9000 naukowcoéw, ktorzy od poczatku XXI w. publikowali czesciej niz
1 artykut co 5 dni, co oznacza $rednio ponad 73 artykuly naukowe rocznie®.
Temu nadmiernemu gromadzeniu ,,dobr” publikacyjnych przez wybranych
naukowcow sprzyja polityka naukowa rzadéw praktycznie wszystkich kra-
jow, w ktérych prowadzone s3 prace badawcze.

Obecnie stosuje sie¢ powszechnie ,,antyhierarchiczng” kolejno$¢ nazwisk
autorow. Pierwszym autorem jest zazwyczaj doktorant, ktérego wktad czaso-
wy w badania opisane w artykule byt najwigkszy. Ostatnim autorem jest lider
grupy badawczej formalnie koordynujacy badania. Pomiedzy nimi jest jesz-
cze kilku lub kilkunastu autoréw, ktérych kolejno$¢ powinna odzwierciedla¢
stopien ich wkladu czasowego i intelektualnego w powstanie pracy. Ta, opar-
ta na zdrowym rozsadku zasada cz¢sto wymaga negocjacji pomiedzy wspot-
autorami w celu uzyskania wspoélnej zgody.

Przy atrybucji autorstwa warto rozwazy¢ jej zalecenia zaproponowane
przez Komitet Redaktoréw Czasopism Medycznych (International Commit-
tee of Medical Journal Editors, ICMJE’. Potencjalny autor artykutu powi-
nien spelnia¢ nastepujace kryteria:

7 G.Aadetal. (ATLAS Collaboration, CMS Collaboration), Combined Measurement of
the Higgs Boson Mass in pp Collisions at vs = 7 and 8 TeV with the ATLAS and CMS Experiments,
“Physical Review Letters” 2015, No. 114, 191803.

8 J.P. A.Toannidis, R. Klavans, K.W. Boyack, Thousands of scientists publish a paper every
five days, “Nature” 2018, vol. 561, pp. 167-169, doi: 10.1038/d41586-018-06185-8.

°  http://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defin-
ing-the-role-of-authors-and-contributors.html (20.02.2020).
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1.  Make substantial contributions to the conception or design of the work;
or the acquisition, analysis, or interpretation of data for the work;

2. Draft the work or revise it critically for important intellectual content;

Give final approval of the version to be published,

4. Agree to be accountable for all aspects of the work in ensuring that qu-
estions related to the accuracy or integrity of any part of the work are
appropriately investigated and resolved.

Pozwole sobie skomentowac kazde z ww. zalecen.

S

Ad. 1. Make substantial contributions to the conception or design of the
work; or the acquisition, analysis, or interpretation of data for the work

Pierwsze zalecenie jako warunek uzyskania statusu wspotautora publikacji
naukowej, czyni wymog wniesienia przez czlonka zespotu badawczego zna-
czacego wkladu w koncepcje lub projekt pracy lub pozyskiwanie przezen da-
nych naukowych wzglednie dokonanie analizy lub interpretacji wynikéw pu-
blikowanych badan. Komentujac to zalecenie zwrdci¢ nalezy uwage, ze cho¢
wsrod magistrantéw zdarzajg sie przypadki niezwyktej kreatywnosci, to za-
zwyczaj ich udzial w powstaniu publikacji badawczej ogranicza si¢ do uzy-
skania danych. W moim przekonaniu w pelni uzasadnia to przypisanie im
roli autoréw publikacji mimo braku znaczacego wkladu intelektualnego. Pro-
blem ten dotyczy réwniez pracownikéw technicznych. Na ogét sg oni pomijani
przy ukladaniu listy autoréw, gdyz uwaza sie, ze prowadzenie syntez lub po-
miaréw pod kierunkiem pracownikéw naukowych nalezy do ich obowigzkow
stuzbowych. Oczywiscie i w tym przypadku bywaja wyjatki, niestety rzadkie.

Ad. 2. Draft the work or revise it critically for important intellectual content

Drugie zalecenie glosi, Ze wspotautor publikacji naukowej powinien co naj-
mniej opracowac pierwsza wersje artykutu lub podda¢ go krytycznej korek-
cie, tworzgc w ten sposob istotny wklad intelektualny do publikowanych tre-
$ci. To wskazanie sankcjonuje zasade, Ze pierwszg wersje artykulu powinien
napisac kierujacy grupa badawczga. Na ogét jednak prace te wykonuje dokto-
rant. W przypadku artykuléw interdyscyplinarnych pierwsza wersja jest cze-
sto konglomeratem fragmentéw tekstu napisanych przez réznych czlonkéw
grupy badawczej, a takze przez naukowcow innych grup wspoétpracujacych
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z zespotem koordynujgcym badania. Z tego powodu wiele wspdtczesnych ar-
tykuléw z dziedziny nauk przyrodniczych i pokrewnych zawiera fragmen-
ty trudne do zrozumienia, a czesto wiele btedow zaréwno merytorycznych
jak i redakcyjnych.

Ad. 3. Give final approval of the version to be published

Trzecie wskazanie akcentuje zasade, by skierowany do recenzji wydawni-
czej tekst zostal uprzednio zatwierdzony przez wszystkich czlonkéw zespo-
tu badawczego. Jest to warunek niezwykle wazny. Wszyscy autorzy powin-
ni zaaprobowac ostateczng wersje artykutu. Zdarzaja sie, chociaz sg rzadkie,
przypadki rezygnacji ze wspolautorstwa ze wzgledu na réznice w interpreta-
cji wynikéw pomiedzy autorami. W krancowej sytuacji moze to prowadzi¢
do zablokowania publikacji.

Ad. 4. Agree to be accountable for all aspects of the work in
ensuring that questions related to the accuracy or integrity of any
part of the work are appropriately investigated and resolved

Czwarta zasada wymaga, by podejmujac decyzje o skierowaniu artykutu
do recenzji i w zamysle do p6zniejszej publikacji, wspdtautorzy pracy mieli
$wiadomos¢, ze rownoczesnie wyrazaja zgode na ponoszenie odpowiedzial-
nosci za wszystkie aspekty opublikowanej pracy, tzn. udzielaja zapewnienia
co do rzetelnosci, doktadnosci czy integralno$ci publikowanych wynikéw ba-
dan. Wziecie odpowiedzialnosci za rzetelno$¢ opublikowanych wynikow jest
waznym wymaganiem etycznym w stosunku do autoréw publikacji. Odpo-
wiedzialnos¢ za bledy nieswiadome, wynikajace z niewiedzy, jak i za $wia-
dome oszustwa naukowe, wynikajace z nieuczciwosci jednego ze wspotauto-
réw, ponosza w jednakowym stopniu wszyscy autorzy artykutu.

Na zakonczenie chcialbym zacheci¢ spotecznos¢ naukows do zastano-
wienia si¢ nad nastepujacymi problemami nurtujgcymi wspolczesng nauke
i dotyczacymi atrybucji autorstwa: i) Czy uda si¢ powstrzymac gwaltowny;,
praktycznie niekontrolowany wzrost liczby publikacji, z ktérych duza czes¢
niewiele wnosi do wspoélczesnej wiedzy lub jest wrecz bezuzyteczna? ii) Czy
w przypadku fizyki czastek oraz nauk biomedycznych uzasadniona jest licz-
ba kilkuset a nawet kilku tysiecy wspdtautoréw? iii) Czy publikowanie nad-
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miernej, liczby publikacji, siegajacej kilkudziesieciu rocznie, przez niekto-
rych lideréw duzych grup badawczych nie jest naduzyciem? iv) I odwieczny
problem, czy wspoétautorem artykutu moze by¢ osoba niewnoszaca zZadnego
wktladu intelektualnego do przedstawionej pracy, lecz aktywnie uczestniczg-
ca w syntezach i pomiarach?

Kolejnym referentem byl prof. dr hab. Robert Holyst. Profesor jest kie-
rownikiem Zaktadu Fizykochemii Migkkiej Materii, Instytut Chemii Fi-
zycznej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie oraz Liderem Zespotu Badaw-
czego 10 - Soft Condensed Matter w tej Akademii oraz cztonkiem Komisji
Ewaluacji Nauki w kadencji 2019-2022. Profesor ukonczyt fizyke teoretyczng
w 1986 r. na Uniwersytecie Warszawskim, a profesorem tytularnym chemii
zostal w 1998 r., uzyskujac wezesniej habilitacje w 1992 r., a doktorat w 1989 r.
Jest wspotautorem 260 publikacji, cytowanych 4800 razy (h=37), i trzech pod-
recznikow z termodynamiki (w tym Springer-Verlag 2012). Opatentowat 40
wynalazkow, wspotzakladal 3 start-upy. Wypromowat 22 doktordw i przyjat
ponad 30 os6b na staze podoktorskie. O$miu z jego uczniéw jest juz profe-
sorami w Polsce, USA i Chinach. Wyglaszal wyklady na Harvardzie, w Bro-
ad Institute of Harvard and MIT, Yale, Princeton, MIT, Oxfordzie, Cambrid-
ge, Ecole Normale, w Instytutach Maxa Plancka, a takze w Chinach, Japonii,
Rosji, Korei Potudniowej, Kanadzie, itd. Wspotpracowat z Unileverem, Sam-
sungiem i Mitsui Chemicals. Przeprowadzil reforme organizacji nauki w In-
stytucie Chemii Fizycznej PAN, ktérego byt dyrektorem w latach 2011-2015.
Prowadzi badania na styku fizyki statystycznej, chemii materiatowej i biolo-
gii komorki. Odkryt zasade rzadzaca dyfuzja we wnetrzu zywych komorek.
Profesor wyglosit referat za tytutowany: Rola kierownika (mentora) grupy ba-
dawczej oraz przebieg atrybucji autorstwa utworow naukowych na przykta-
dzie nauk $cistych teoretycznych i eksperymentalnych.

Swoje wystapienie Profesor rozpoczal od rysu historycznego narodzin no-
wozytnej edukacji uniwersyteckiej i panstwowego szkolnictwa wyzszego™.
Przetom XVIII i XIX w. w kulturze umystowej Europy odznaczy! si¢ dyna-
micznym rozwojem zycia naukowego (postepem badan naukowych), a w kon-
sekwencji rozszerzaniem si¢ dostepu do o$wiaty i szkolnictwa. Elity umystowe

10

K. Bartnicka, Uniwersytety europejskie na przetomie XVII i XIX wieku, ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 2015, R. 60, nr 1, s. 17-54.
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Europy przyczynily sie do powstania i upowszechnienia nowozytnego ksztat-
cenia uniwersyteckiego. To wowczas narodzila si¢ uznawana dzis za klasycz-
ng koncepcja uniwersytetu tzw. ,humboldtowskiego”, autorstwa W. v. Hum-
boldta, 6wczesnego dyrektora departamentu wyznan i nauczania w pruskim
ministerstwie spraw wewnetrznych. Misja uniwersytetu w idei humboldtow-
skiej mialo by¢ rozwijanie nauki i odkrywanie prawdy. Uniwersytecki profesor
to przede wszystkim uczony badacz. Fundamentalng wowczas regula stalo si¢
tacznie badan naukowych z dydaktyka. Ta ostatnia byta interpretowana jako
swoiste mentorowanie studentom poprzez pokazywanie im w toku ksztalce-
nia metod dochodzenia do prawdy. W konsekwencji nauczanie i ksztaltowanie
mlodziezy mialo odbywac sie w toku wspdlnego z profesorem poszukiwania
prawdy, a zatem zespolowego prowadzenia badan naukowych z zalozeniem
wystepowania profesora w roli mentora utworzonej w ten sposdb swoistej gru-
py badawczej. Prelegent zwrdcil uwage, ze juz wowczas przyjeto, ze wladza
panstwowa nie powinna zbyt gteboko ingerowa¢ w funkcjonowanie szkolnic-
twa wyzszego. Wedlug analizowanej idei humboldtowskiej rola panstwa mia-
ta by¢ ograniczona do zapewnienia uczelni wyzszej ram prawnych jej dzia-
tania z jednoczesnym zagwarantowaniem wolno$¢ badan i ksztalcenia oraz
obowigzku nalezytego finansowana uniwersytetu. Uprawnionym gremium
do wydawania ocen w sprawach naukowych i dydaktycznych miata by¢ zas
wylacznie kadra uczonych (profesorowie). W toku wyktadu Profesor zaakcen-
towal, ze te historyczne uwarunkowania ksztalcenia uniwersyteckiego odci-
snely pietno na dzisiejszym szkolnictwie wyzszym, roli uniwersytetéw oraz
nieuchronnie powigzaly proces ksztalcenia mtodych adeptéw nauki z pro-
wadzeniem przez kadre badawczo-dydaktyczng badan naukowych, dodajac
ze do tego watku jeszcze wroci w swojej prelekcji.

W dalszej czesci wystapienia prelegent odniost si¢ do historii upowszech-
nienia si¢ w obszarze nauk $cistych tak teoretycznych, jak i empirycznych prak-
tyki prowadzenia badan naukowych w wieloosobowych, czestokro¢ multidy-
scyplinarnych zespotach naukowych. Zwrécit uwage, ze na poczatku XX w.
nieformalnie starly si¢ dwa sposoby prowadzenia badan naukowych: w po-
jedynke i w grupach. Na przyktadzie prac badawczych naukowca Heike Ka-
merlingh’a Onnes’a prelegent wykazal, ze dzigki rozmachowi w budowaniu
laboratorium oraz zatrudnieniu rzeszy technikéw i studentéw przywolany na-
ukowiec osiagnal znaczace sukcesy naukowe, wigksze niz inny badacz z tego
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okresu James Dewar. Mianowicie Onnes wygrat z Dewarem rywalizacje o to,
kto pierwszy skropli hel i zejdzie do ultraniskich temperatur, bliskich zera
bezwzglednego. Skroplenie helu otworzyto mu droge do odkrycia zjawiska
nadprzewodnictwa i nagrody Nobla. Te rozwazania prowadzily do konklu-
zji, Ze niewatpliwie ,,duzy” moze wiecej. By wykazac stusznos¢ tej tezy prele-
gent przywolal przyklad prowadzonego przez Stany Zjednoczone programu
naukowo-badawczego i konstrukcyjnego zmierzajacego do konstrukgji i pro-
dukecji bomby atomowej — Manhattan Engineering District (MED), szerzej
znanego pod nazwa Manhattan Project. Zapoczatkowany na polecenie prezy-
denta F.D. Roosevelta w 1942 r. program realizowano w 3 o$rodkach: w Co-
lumbia University w Nowym Jorku, uniwersytecie w Chicago i uniwersytecie
kalifornijskim oraz w Los Alamos National Laboratory, gdzie pod kierunkiem
Roberta Oppenheimera opracowano konstrukcje bomby atomowej. Prowa-
dzony z duzym rozmachem Projekt Manhattan doprowadzit do tego, ze Ame-
rykanie wygrali w czasie II wojny $§wiatowej z Niemcami wyscig atomowy.
Po tym jak prelegent wykazat zasadnos¢ i celowos$¢ prowadzenia badan na-
ukowych w formie zespolowej, wrécil do zagadnienia roli kierownika grupy
badawczej. Profesor podkreslil, ze z natury rzeczy tworczej i realizowane;j ze-
spolowo pracy badawczej, niezwykle istotne jest docenienie wkladu kazdego
cztonka grupy badawczej, i to niezaleznie od jego statusu formalno-prawne-
go. Profesor uwypuklil, ze kierujac zespotem badawczym holduje zasadzie,
iz prowadzenie z sukcesem badan naukowych wymaga uznania wktadu tak
kierownika grupy, ktérego zadaniem jest inicjowanie, planowanie i kierowa-
nie procesami badawczymi oraz nadzorowanie prawidlowosci ich przebiegu,
jak réwniez kazdego innego czlonka zespotu badawczego facznie ze studen-
tami bioragcymi udzial w badaniach. Nie do przecenienia jest tu rola kierow-
nika zespolu, ktéry powinien si¢ wciela¢ nie tyle w jego formalnego szefa,
ale jego mentora. To zwlaszcza na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ w zakre-
sie wypracowania odpowiedniej kultury organizacyjnej, opartej na zgodnej
wspolpracy czlonkow zespotu, ktérej zasady wynikajg tak z obowiazujace-
go prawa, jak i uznanych w srodowisku naukowym standardéw etycznych.
Profesor podkreslil, ze mentor zespolu badawczego, jako badacz i nauczyciel
bedzie umial dostrzec i doceni¢, a takze ,,wyceni¢” wklad w badania kazde-
go cztonka zespotu naukowego, nagradzajac tych, ktérzy na to zastuguja sta-
tusem wspolautora publikacji naukowej. Konkludujac Profesor podkreslit,
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ze w kierowanych przez niego grupach badawczych, kazdy czlonek zespotu,
ktéry przyczynit si¢ do otrzymania publikowanych wynikéw badan, uzyskuje
status wspdtautora publikacji naukowej. Uwaza on bowiem, Ze najpierw jest
nauczycielem, a dopiero potem badaczem. Uwaza on, ze nie mozna depre-
cjonowac wkladu w badania nawet studenta, bowiem zauwazenie tego wkia-
du i uznanie moze przyczynic si¢ do pozyskania dla polskiej nauki nowego,
wartosciowego naukowca. Nie warto zatem traci¢ tej mozliwosci.

Te sesje obrad zamknal wyklad doktora Karola Fijatkowskiego zwigzanego
z Centrum Nowych Technologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz z Osrod-
kiem Transferu Technologii tego uniwersytetu. Doktor posiada wieloletnie
doswiadczenie naukowe w pracy badawczej w Uniwersytecie, jak i w zagra-
nicznych oérodkach naukowych, m.in. Abo Akademi University, Akademii
Nauk Republiki Czeskiej, Cambridge University. Jest autorem ponad 20 pu-
blikacji naukowych i 3 wynalazkéw, kierownikiem 5 projektéw naukowych,
laureatem Stypendium START FNP oraz Stypendium MNiSW dla wybit-
nych mtodych naukowcéw. Jako rzecznik patentowy specjalizuje si¢ w wy-
nalazkach chemicznych, mechanicznych i farmaceutycznych. Wspiera UOTT
UW w sprawach zgloszen patentowych w procedurze krajowej i miedzyna-
rodowej. Swoje wystapienie zatytulowane: Problematyka ochrony tworczosci
naukowej a prawo wilasnosci przemystowej w kontekscie transferu technolo-
gii przygotowal we wspodtpracy z Ewa Malewska, Rzecznikiem Patentowym.

Prelekcje doktor rozpoczal od konstatacji, ze naukowcy pracujacy w pol-
skich uczelniach wyzszych i instytutach badawczych podlegaja przepisom
nowoprzyjetej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra nakta-
da na te grupe zawodowa przymus okresowej ewaluacji dorobku naukowe-
go, obejmujacego utwory naukowe i przedmioty wlasnosci przemysltowe;.
Koniecznos¢ udokumentowania wtasnego dorobku wiaze si¢ nierozerwal-
nie z atrybucja autorstwa tych utworéw i przedmiotéw, ktéra podlega prze-
pisom dwdch réznych, komplementarnych aktéw prawnych: Ustawy o pra-
wie autorskim i ustawy Prawo wlasnosci przemystowej, a takze nadrzednym
przepisom Konstytucji RP. Praktyka akademicka wskazuje na czgsty pro-
blem z wlasciwym zrozumieniem pojecia autorstwa per se, ale takze rdz-
nic pomiedzy autorstwem utworu naukowego a autorstwem wynalazku.
W wystapieniu szczegétowo dyskutowane bedzie to zagadnienie w opar-
ciu o ogolnie obowigzujace akty prawne, ze szczegdlnym uwzglednieniem
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przepisow ustawy zasadniczej. Rozpatrywane beda rowniez szczegétowe
regulacje uniwersyteckie dotyczace dziatalnosci wynalazczej pracownikow
naukowych. Przedstawiong analize wystepujacy zilustrowal konkretnymi
przyktadami realizacji omawianych przepiséw na terytorium RP (zob. ar-
tykul: Autorstwo utworu naukowego a autorstwo wynalazku i prawo do pa-
tentu na polskich uczelniach).

Panel drugi zakonczyl si¢ burzliwa dyskusja, ktora dotyczyta kwestii praw-
nych, jak wskazanie podstaw prawnych roszczenia o autorstwo publikacji na-
ukowej w obszarze badan z zakresu zwlaszcza nauk $cistych eksperymental-
nych, gdy prawo autorskie odmawia stosownej ochrony prawnej. Ponadto
pytania kierowane do prelegentow dotyczyly polityki naukowej panstwa,
wdrazanych nowych procedur ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;j.

W drugim dniu konferencji podjeto problematyke zwigzang z tematy-
ka dnia pierwszego, niemniej rozpatrywang z perspektywy wptywu polityki
naukowej panstw na rozwoéj badan naukowych. Prowadzony w migedzynaro-
dowym gronie panel dyskusyjny w formie moderowanej dyskusji zostat za-
tytulowany: Oddziatywanie polityki oceny prac naukowych na rozwéj nauk
spotecznych i humanistycznych.

Dla organizatoréw konferencji przyczynkiem do pojecia tak zdefiniowa-
nego zagadnienia staly si¢ zachodzace w wielu krajach przemiany w syste-
mie szkolnictwa wyzszego, ktére cechuje dazenie do preferowania dyscyplin
naukowych i kierunkéw badan, przynoszacych natychmiastowe i wymierne
efekty gospodarcze. Zgodnie z dominujacym trendem, edukacja powinna by¢
zorientowana na biznes a nauka powinna rozumie¢ wymogi rynkowe i po-
trzeby podmiotéw gospodarczych. W tym sensie ,,nowoczesny” Uniwersytet
mozna przeciwstawic¢ idei uniwersytetu Humboldta.

Opisane kierunki przemian rodza oczekiwania wobec nauki, ktérych cze-
sto nie mogg spetni¢ badania realizowane w naukach spotecznych i humani-
stycznych. Nauki $cisle, przyrodnicze czy kierunki techniczne majg oczywi-
sta przewage w kontekscie ich biezacej utylitarno$ci nad przywotanymi wyzej
naukami. W konsekwencji pojawiaja sie tendencje do marginalizowania ba-
dan, ktorych praktyczna uzytecznos¢ nie jest oczywista. Tylko niektore dzie-
dziny nauk spotecznych i humanistycznych sg postrzegane jako pozyteczne.
W dluzszej perspektywie taka polityka okazuje si¢ destruktywna dla spote-
czenstwa i demokracji.
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Kwestia ta jest zywo omawiana w kontekscie niedawnej reformy szkolnic-
twa wyzszego w Polsce. Polska edukacja dokonuje ostrego zwrotu w kierun-
ku praktycznosci — zwrotu, jak twierdzg niektérzy, szkodliwego nie tylko dla
nauk spolecznych i humanistycznych ale takze dla dfugoterminowego rozwo-
ju spolecznego. W wielu krajach rozwinigtych ten problem zostal zauwazony
duzo wczedniej niz w Polsce, stad razem z zagranicznymi uczonymi podjeto
probe zastanowienia si¢ nad potrzebg oceny wprowadzania korporacyjnego
modelu zarzadzania uczelnig i pragmatycznych celéw dziatalnodci uniwer-
sytetow w skali krétkoterminowe;.

Powyzszy problem w toku moderowanej dyskusji zostal oméwiony w kon-
tekscie oceniania wartosci publikacji z zakresu nauk spofecznych i humani-
stycznych. Prelegenci zwrocili uwage, ze istnieje ogromna trudnos¢ w rzetelnym
warto$ciowaniu (punktowaniu) prac, ktére nie majg wymiaru aplikacyjnego.
Sieganie do metod naukometrycznych oceny jakosci badan naukowych, kto-
re sprawdzajg si¢ w naukach $cistych czy przyrodniczych, prowadzi do roz-
wigzan sztucznych i biurokratycznej walidacji dzialalnosci naukowej w na-
ukach humanistycznych i spotecznych. Jednoczesnie od polskich naukowcow
oczekuje sie wigkszego zaangazowania w badania naukowe, ktérych wyni-
ki mogtyby wykazywac¢ sie istotnym wplywem oddzialywania w wymiarze
miedzynarodowym. Ten wymdg jest powiazany z oczekiwaniem zwigksze-
nia iloéci publikacji obcojezycznych w zagranicznych periodykach o uznanym
statusie miedzynarodowym. Oczywiscie ten postulat nie powinien by¢ oce-
niany jednoznacznie negatywnie, niemniej nie sposob nie dostrzec, ze niesie
on za sobg potencjal dyskryminacji lokalnej kultury i badan nad zjawiskami
majgcymi znaczenie wylacznie lokalne (krajowe). W konsekwencji dyskusja
w ostatnim dniu konferencji nakierowana byla na poszukiwanie réwnowa-
gi miedzy tendencjami globalizacyjnymi w naukach spotecznych i humani-
stycznych a konieczno$cig prowadzenia badan o oddzialywaniu lokalnym.

W gronie prelegentow i dyskutantéw znalazlo sie szesciu naukowcow re-
prezentujacych jednostki naukowe z Holandii, Danii, Norwegii, Francji oraz
Stanéw Zjednoczonych Ameryki. W omawianej sesji zaprezentowano naste-
pujace referaty.

Profesor Peter van den Besselaar wyglosit referat: Organizacja, realiza-
cja i ocena badari naukowych. Prelegent jest profesorem na Vrije Universite-
it w Amsterdamie, na Wydziale Nauk o Organizacji i w Network Institute,
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atakze jest kierownikiem badan w Teresa Mom Consultancy w Amsterdamie.
Profesor wczesniej byt zwigzany z Uniwersytetem Amsterdamskim, z Wy-
dzialem Informatyki Spotecznej (1998-2002) oraz z Krolewska Holenderska
Akademia Nauki i Sztuki (do 2010 r.). Obejmowal réwniez stanowisko dy-
rektora nauki o komunikacji na Uniwersytecie Amsterdamskim (2004-09)
oraz dyrektora badan polityki naukowej na VU University (2009-14). Pro-
fesor studiowal mechanike inzynieryjna, matematyke i filozofie, posiada ty-
tul doktora informatyki (Wydziat Psychologii, Uniwersytet Amsterdamski).
Badania prelegenta skupiaja si¢ na organizacji, zarzadzaniu i dynamice ba-
dan naukowych. Ponadto, interesuje si¢ stosowaniem metod obliczeniowych
i big data w naukach spotecznych. Prowadzi réwniez badania w dziedzinie
informatyki spotecznej.

W swojej prelekeji Profesor podkreslit, ze w dyskusji na temat oceny ja-
kosci badan prowadzonych w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych
cyklicznie powraca zagadnienie odpowiedniego wywazenia orientacji mig-
dzynarodowej i lokalnej tych badan. Niewatpliwe jest bowiem, ze nauki spo-
teczne nie moga by¢ nastawione wytacznie na podejmowanie i prowadzenie
badan o miedzynarodowym wplywie oddzialywania, powinny by¢ one réw-
niez ukierunkowane na problemy lokalne. W konsekwencji rosngca orientacja
miedzynarodowa w obszarze tych nauk jest szkodliwa dla lokalnego znacze-
nia i odpowiedzialnosci nauk spotecznych (i humanistycznych). Proponuje si¢
dwie strategie rozwigzania tego swoistego napiecia: rozszerzenie listy akcepto-
wanych mediéw publikacyjnych poza bibliometryczne bazy danych o czaso-
pisma krajowe i inne typy publikacji oraz otwarty dostep do publikacji w celu
poszerzenia i zréznicowania kregu adresatéw publikacji. Prelegent argumen-
towal, Ze to rozwigzanie moze nie okazac si¢ optymalne z trzech powodow.
Po pierwsze z tej przyczyny, ze problemy spoleczne s coraz bardziej osadzo-
ne w miedzynarodowym dyskursie naukowym i z nim powigzane, w konse-
kwencji krajowa nauka spoteczna moze stac si¢ ideg przestarzalg. Po drugie,
warsztat badawczy w naukach spotecznych i humanistycznych coraz bardziej
zorientowanych na trendy w nauce o miedzynarodowym wptywie oddziaty-
wania, zostanie wzmocniony przez nowe metody prowadzenia badan, oparte
na metodach obliczeniowych i wykorzystaniu duzych zbioréw danych z nauk
spotecznych i humanistycznych. Po trzecie obserwuje sie, ze w wigkszosci
przypadkow wykorzystanie wiedzy do rozwigzywania probleméw spotecz-
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nych i innowagji, nie opiera si¢ na publikacjach, ale na innych formach ,,pro-
duktywnych interakcji” migdzy badaczami a interesariuszami spolecznymi.
To wszystko ma istotny wptyw na ocene wynikdow, finansowanie i organiza-
cje badan w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych.

Profesor Gunnar Sivertsen wyglosit referat: Umiedzynarodowienie, oddzia-
tywanie spoteczne i ocena badan naukowych w naukach spotecznych i huma-
nistycznych. Prelegent jest profesorem i dyrektorem Badan Bibliometrycznych
w Nordyckim Instytucie Studiéw o Innowacji, Badaniach i Edukacji (NIFU)
w Oslo, w Norwegii. Prelegent wprowadzit bibliometrie jako dziedzine na-
ukowa do Norwegii w 1989 r. Od tego czasu prelegent publikowat regular-
nie w tej dziedzinie w najwazniejszych periodykach naukowych, a jego pu-
blikacje cytowane byly juz az 272 razy (wewnatrz Web of Science). Bazujac
na wynikach wlasnych badan i zdobytych doswiadczeniach, Profesor Sivert-
sen przyczynil si¢ do opracowania i zastosowania nowatorskich wskaznikéw
naukometrycznych. Mial wplyw nie tylko na rozwdj akademickiej dziedziny
naukometrii i oceny badan, ale takze doradzat i wptywal na rozwoj systemu
badawczego w kilku krajach, w porozumieniu z rzgdami, instytucjami i in-
nymi zainteresowanymi stronami spoza spofeczno$ci akademickiej. Nauko-
wa specjalnoscig Profesora Sivertsena jest rowniez literatura XVIII-wieczna
i dzieta Ludviga Holberga (1684-1754). Profesor posiada doktorat z literatu-
ry skandynawskiej z Uniwersytetu w Oslo.

W swoim wystapieniu Profesor zwracal uwage, Ze internacjonalizacja kie-
runkéw badan w obszarze nauk spofecznych i humanistycznych jest wazna
dla podnoszenia jako$ci badan oraz ich specjalizowania sie, a takze podej-
mowania nowych tematéw, zagadnien badawczych. Nie mniej wazna jest jed-
nak interakcja przedmiotu i zakresu tych badan ze spoleczenstwem, lokal-
nymi (krajowymi) potrzebami. Réwnolegle realizowanie obu tych celow jest
niezbedne dla realizacji celow badan w naukach spotecznych i humanistycz-
nych. Traktujac t¢ konstatacje jako pewien punkt odniesienia dla prowadzo-
nych rozwazan prelegent pokazal, w jaki sposob heterogeniczne wzorce wy-
dawnicze w naukach spolecznych i humanistycznych moga odzwierciedla¢
i spelnia¢ oba powyzej zakreslone cele. Ponadto profesor przedstawil kon-
cepcje, w jaki sposdb ograniczony zasieg nauk spotecznych i humanistycz-
nych w bazach Scopus i Web of Science moze zosta¢ zniwelowany, prowadzac
do osiaggnigcia stanu pelniejszej reprezentacji wszystkich jezykéw i typow pu-
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blikacji stosowanych w tym obszarze wiedzy. Prelegent postulowat wprowa-
dzenie dynamicznej i empirycznej koncepcji zréwnowazonej wielojezycz-
nosci, ktora prowadzi¢ moze do réwnoleglego udzielenia wsparcia strategii
tak internacjonalizacji, jak i uwzglednianiu lokalnych interakcji spotecznych
w badaniach naukowych poprzez odpowiednie uksztaltowania procedur oce-
ny jakosci dzialalno$ci badawczej w dziedzinie nauk spotecznych i humani-
stycznych (zob. artykul: Problems and considerations in the design of biblio-
metric indicators for national performance-based research funding systems).

Profesor David Budtz Pedersen wyglosil referat: Ocena doniostosci i jako-
sci badan wykraczajgca poza bibliometrie. Prelegent jest profesorem i kierow-
nikiem Badan w Humanomics Research Center na Aalborg University w Ko-
penhadze. Byl kierownikiem i gtéwnym badaczem w projekcie ,, Mapowanie
publicznej wartosci w naukach humanistycznych” (2016-2019). Jego badania
skupiajg si¢ na polityce innowacyjnej w zarzadzaniu nauka oraz na rozwi-
janiu nowych metod i praktyk w celu wzmocnienia wplywu badan na spo-
teczenstwo. Prelegent jest doradcg strategicznym dunskiego Ministerstwa
Nauki, Innowacji i Szkolnictwa Wyzszego. Ukonczyl studia doktorskie, ma-
gisterskie i licencjackie w dziedzinie filozofii i polityki naukowej. Na swojej
liscie publikacji ma okoto 150 pozycji, od artykutéw naukowych, monografii
badawczych, zredagowanych tomdw, raportéw politycznych, po teksty opi-
niotwdrcze i publicystyczne. Jest zaangazowany w mi¢dzynarodowe dziala-
nia informacyjne dotyczace polityki naukowej, czesto wypowiada si¢ na te-
mat oceny badan, nauk spotecznych i humanistycznych oraz zastosowania
miernikéw naukowometrycznych. Jest zdobywca grantéw przyznanych przez
dunskg Rade Niezaleznych Badan (2008-11), Fundacje Velux (2012-19), dun-
skie Ministerstwo Nauki, Innowacji i Szkolnictwa Wyzszego (2016-17), Ko-
misje Europejska - program Horyzont 2020 (2016-19) oraz Fundacje Rodzi-
ny Obel (2016-2019).

Swoje wystgpienie Profesor Pedersen rozpoczal od konstatacji, ze cho¢
rzady, podmioty i instytucje finansujace badania wykazuja znaczne zainte-
resowanie opracowaniem nowych ram do mapowania akademickich i spo-
tecznych skutkéw badan, to niestety nadal znaczny nacisk kfadzie si¢ na pu-
blikacje oraz wskazniki i nagrody oparte na publikacjach. Majac na uwadze
to uwarunkowanie, w dalszej cze¢$ci wyktadu prelegent w sposéb poglebiony
odniost sie do przyczyn tego zjawiska, zwracajac uwage, ze ten tradycyjny spo-
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sob oglaszania wynikow badan (w postaci publikacji naukowych) stanowi po-
wszechnie uznane narzedzie wymiany wiedzy akademickiej i spotecznej, nie-
mniej z pola widzenia nie mozna traci¢ tak jego mocnych, jak i stabych stron.
Uwzgledniajac zaobserwowane obecne trendy w krajobrazie publikacji i eks-
trapolujac przyszle osiagniecia w tej dziedzinie, prelegent przedstawil szereg
przyktadéw swoistych ,,produktéw wiedzy” i nanopublikacji, wykraczajacych
poza tradycyjnie uznawane formaty wydawnicze takie, jak: raporty, oficjalne
dokumenty, blogi, recenzje, dane, oprogramowanie, prezentacje audio-wizu-
alne itp. W tym kontekscie swoich wywoddéw prelegent zaprezentowal klu-
czowe elementy sktadowe nowej taksonomii dorobku naukowego i publikacji
poza artykutami w czasopismach i monografiami. Dla Profesora proponowana
taksonomia stuzy¢ ma za tlo do zaprojektowania nowych jakosciowo, odpo-
wiedzialnych ocen wplywu badan, umozliwiajac badaczom i uniwersytetom
wywieranie znaczacego wplywu na sposob prezentowania i przekazywania
wynikéw ich badan. Prelegent podkreslat, ze wychodzac poza uproszczone
wskazniki publikacji, wspétautorstwa i cytowania i uwzgledniajac powyzsze
formy oglaszania wynikéw badan, mozliwe stanie si¢ zaproponowanie no-
wego podejscia do ewaluacji jakos$ci dzialalnosci naukowej, oceny wptywu
badan i oceny wymiany wiedzy miedzy duzg siecia podmiotéw i instytuciji.
Profesor Theresa Beiner wygtlosila referat: Rola publikacji i badan interdyscy-
plinarnych na rynku publikacji miedzynarodowych i krajowych w USA. Prele-
gentka jest Dziekanem William H. Bowen School of Law, UA Little Rock
(Arkansas, USA). Profesor Beiner jest pierwsza kobieta, ktora objela posade
dziekana w historii tej jednostki (1 lipca 2018 r.). Wczesniej za$ obejmowata
stanowisko Prodziekana ds. Spraw Akademickich. Dotaczyta do kadry uni-
wersyteckiej w 1994 r. przenoszac si¢ z praktyki prywatnej — byta wspdlnicz-
ka firmy prawniczej w San Francisco. Otrzymala licencjat w 1986 r. (Univer-
sity of Virginia) oraz tytul J.D. podsumowujacy trzyletnie studia prawnicze
w 1989 r. (Northwestern University). Zajmuje si¢ prawami obywatelskimi
oraz sposobem, w jaki prawa te s3 wzmacniane lub udaremniane w proce-
sie orzekania. Zajgcia, ktére prowadzi to m.in: postepowanie cywilne, prawo
konstytucyjne, jurysdykcja federalna, dyskryminacja w zatrudnieniu, gender
i prawo oraz seminarium z prawa dot. molestowania seksualnego. Jej zainte-
resowania badawcze dobrze pokrywaja sie z tematyka zaje¢ dydaktycznych,
ktére prowadzi, stanowig one tez podstawe do opracowania ich programoéw.



Anna Chorazewska et al. « Sprawozdanie: Przyszlosé bada# naukowych 203

Publikuje w tematyce prawa antydyskryminacyjnego, relacji miedzy poste-
powaniem cywilnym a prawami obywatelskimi, a takze w tematyce kobiet
w zawodzie prawnika i federalnych nominacji sadowych. Zdobyla Nagrode
dla Wybitnej Kadry zaréwno w dydaktyce jak i w badaniach.

W swojej prelekcji Profesor zwracata uwage, Ze szkolnictwo wyzsze znaj-
duje si¢ pod wciaz rosnaca presja, ktora promuje i wspiera dyscypliny wiedzy,
ktére moga prowadzi¢ bezposrednio do tworzenia miejsc pracy dla absolwen-
tow i zwigkszonego rozwoju gospodarczego. Doprowadzilo to w niektérych
czesciach $wiata do ograniczenia programéw stypendialnych w dyscyplinach
naukowych, ktére nie pozwalajg na szybkie i efektywne uzyskiwanie takich
celow. W szczegdlnosci zjawisko to dotknelo nauk humanistycznych i spo-
tecznych, ktore zmuszone byly walczy¢ o wsparcie. Tymczasem badania re-
alizowane w tych obszarach wiedzy mogg przyczynic si¢ do rozwoju gospo-
darczego, w tym zwiekszania wydajnosci i produktywnosci miejsc pracy,
udzielajac niezbednej wiedzy o pewnych obszarach ludzkiej aktywnosci. Na-
stepnie prelegentka przeprowadzita analize roli nauk humanistycznych i nauk
spolecznych w interdyscyplinarnych badaniach, ktére w jej ocenie na dtuzsza
mete s3 niezbedne dla osiagniecia postepu gospodarczego. W tym obszarze
nie do przecenienia jest zwlaszcza finansowanie interdyscyplinarnych pro-
jektéw badawczych z dziedziny prawa, zakladajacych ksztaltowanie w opar-
ciu o badania humanistyczne i spoleczne zasad prawnych, ktére maja fun-
damentalne znaczenie dla rozwoju gospodarczego. Prelegentka podkreslila,
ze nawet lokalne (w znaczeniu krajowe) badania moga dostarczy¢ wartos$cio-
wych informacji szerszej i to miedzynarodowej publicznosci. Globalizacja
i fatwo$¢ komunikowania si¢ w dzisiejszym $wiecie za posrednictwem Inter-
netu i jego zasobow powoduje, ze naukowcy moga z tatwoscig komunikowa¢
wynik swoich badan nie tylko lokalnie, ale réwniez w wymiarze mi¢dzyna-
rodowym. To wszystko sprawia, zZe badania prowadzone w naukach huma-
nistycznych i spolecznych staja sie globalnym przedsiewzieciem, nawet jesli
koncentrujg si¢ na lokalnych (krajowych) problemach.

Dr Ismael Rafols wyglosit referat:: Kontekstualizacja danych metrycznych
dotyczgcych osiggnigé naukowych. Doktor Rafols jest starszym pracownikiem
naukowym w Centre for Science and Technology Studies (CWTS) na uniwer-
sytecie w Leiden oraz wyktadowcg w jednostce badawczej ds. Polityki nauko-
wej (SPRU) na uniwersytecie w Sussex. Jego badania koncentruja si¢ na me-
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todach informowania o ewaluacji, strategiach badawczych, w szczegdlnosci
na wspieraniu stosowania mnogich wskaznikéw naukowo-technicznych. Uczest-
niczyl w inicjatywach dotyczacych miarodajnych i integracyjnych wskazni-
koéw, takich jak Manifest Leiden lub dyskusje na temat stronniczo$ci w ocenie
badan dotyczacych zmarginalizowanych tematow i regionéw. Pracuje row-
niez nad ustalaniem priorytetéw badawczych w zwigzku z potrzebami spo-
tecznymi, zwlaszcza nad wkladem spofecznym badan w takich dziedzinach,
jak rolnictwo i zdrowie, na przyklad w kwestiach takich jak ptasia grypa lub
otylos¢. Dr Rafols otrzymal doktorat z biofizyki (Tohoku, Japonia) oraz ma-
gistra polityki S&T (SPRU, Sussex). Pracowal réwniez w ramach wspoétpracy
miedzynarodowej dla Oxfam (organizacja pozarzadowa ds. rozwoju) i Rady
Miasta Barcelony.

W prelekeji doktor Rafols podnidst, ze w ostatnich latach rézne inicjatywy,
takie jak Deklaracja San Francisco w sprawie oceny jakosci badan (DORA),
Manifest Leiden lub Metric Fide, zwrocily uwage, ze stosowanie i dobor efek-
tywnych wskaznikéw oceny jako$ci badan jest zagadnieniem zlozonym i pro-
blematycznym. Z tych wzgledéw w procesach ewaluowania jakosci badan
naukowych wskazniki nalezy traktowa¢ ostroznie. Przed podjeciem decyzji
o doborze wachlarza wskaznikow naukometrycznych, ktoére majg znalez¢ za-
stosowanie w ocenie jako$ci dziatalnoéci badawczej wazne jest, aby najpierw
doktadnie przemysle¢ i sprecyzowac cele oceny ewaluacji, misje i kontekst ba-
dan w danej dyscyplinie. Prelegent podnosit, ze w wiekszo$ci procesow ewa-
luacyjnych wskazniki naukometryczne okazywaly sie najbardziej przydatne,
gdy byty kontekstualizowane z celami oraz charakterem (znaczeniem) wkia-
du tworczego badan do okreslonych dyscyplin naukowych. Scentralizowane
systemy oceny nie radzg sobie z koniecznoscig takiej kontekstualizacji., Prele-
gent podkreslal potrzebe prowadzenia ewaluacji jakosci dzialalnosci badaw-
czej ze zrozumieniem i z uwzglednieniem lokalnych warunkéw w celu rzeczy-
wistego wspierania badawczych badan naukowych i podnoszenia ich jakosci.

Profesor Johan Jacquemin wygtlosit referat: Ewo(a)lu(a)cja badan nauko-
wych. Spojrzenie okiem wydawcy. Prelegent jest profesor nadzwyczajnym
w termodynamice w School of Chemistry na Université de Tours (Francja)
oraz profesorem wizytujacym na Queen’s University Belfast (Wielka Bry-
tania), University of Manchester (Wielka Brytania) i Mohammed VI Poly-
technic University (Maroko). Od 2016 r. jest redaktorem go$cinnym réznych
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czasopism, a ostatnio redaktorem naczelnym Journal of Solution Chemistry.
Posiada bogate doswiadczenie w projektowaniu nowatorskich technik maga-
zynowania energii, wychwytywania, separacji i wykorzystania szkodliwych
gazow, ekstrakeji ciecz-ciecz i para-ciecz. Jest specjalistag w zakresie opraco-
wywania baz danych, projektowania nowatorskich i oryginalnych urzadzen
eksperymentalnych oraz modeli fizycznych zdolnych do przewidywania wia-
sciwo$ci nowych materialéw i projektowania efektywnych procesow w inzy-
nierii chemicznej.

Prelekcja Profesora oparta zostala na jego osobistych doswiadczeniach
z prowadzenia dziatalnos$ci badawczej w Wielkiej Brytanii i Francji. Prele-
gent zwrocil uwage na zasadnicze réznice w warunkach prowadzenia ba-
dan naukowych oraz w procesach ewaluacji jakosci dzialalnosci badawczej
wystepujace w obu krajach. Poréwnano wpltyw wspolczynnikow takich jak
publikacje, indeks Hirscha, pozyskane granty badawcze czy dzialalno$¢ po-
pularyzatorska w stosowanych w tych krajach procesach oceny nauczycie-
li akademickich. Ponadto, w oparciu o doswiadczenia redaktora czasopisma
naukowego, prelegent odnidst si¢ do plag wspolczesnej nauki, jakim sg: pla-
giaty, ghostwriting, guest czy gift authorship, autoplagiat czy publikowanie
sfabrykowanych (zmodyfikowanych) danych naukowych. Prelegent zwracat
uwage, ze efektem wdrazanych proceséw ewaluacyjnych jest ekstremalna
presja na zwigkszenie iloéci publikacji. Realny brak mozliwosci by sprostaé
tym wymogom powoduje, ze publikuje si¢ coraz wiecej prac z naruszeniem
standardéw nie tylko etycznych, ale réwniez ztamaniem naruszajacych wy-
mogi prawne. Konkludujac prelegent odnidst si¢ do trzech istotnych zagad-
nien, a mianowicie: (i) Czy wspéfczynnik wplywu czasopisma odzwierciedla
jakos$¢ danego naukowca? (ii) Czy granty badawcze zawsze sa przyznawane
wylacznie na podstawie oceny jakosci projektu? (iii) Dlaczego uniwersytety
w UE nie tworza wlasnych czasopism?

Omawiany panel zakonczyta ozywiona dyskusja, zaprezentowana w publi-
kacji Ewaluacja wynikéw badan w naukach spotecznych i humanistycznych -
artykut dyskusyjny (zob. artykul: Evaluating the social sciences and humanities
in context — a discussion paper). Warto podkresli¢, ze w wymianie pogladow
i ocen glos zabrali przedstawiciele nauk $cistych, ktérzy podkreslali ogrom-
ne znaczenie kultywowania jako podstawowej zasady ogtaszania w naukach
humanistycznych i spolecznych wynikéw badan w ojczystym jezyku. Formu-
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tujac ten postulat zwracali uwage, ze umiedzynarodowienie zasad oglaszania
wynikéw w ich obszarze wiedzy doprowadzito do tego, iz dominujacym jezy-
kiem publikacji stal si¢ jezyk angielski z catkowitym niemal zdeprecjonowa-
niem jezykow narodowych badaczy. W efekcie na przykiad w jezyku polskim
zanikl w pewnym sensie ,,jezyk chemiczny” tzn. wiele terminéw chemicznych
czy fizycznych nie ma swoich ekwiwalentnych odpowiednikéw w jezyku pol-
skim, a ponadto niejednokrotnie przedstawiciele nauk $cistych sa w sporym
klopocie, gdy pragng elokwentnie wypowiedzie¢ si¢ w ojczystym jezyku na te-
maty zwiazane z prowadzonymi badaniami naukowym, gdy réwnoczesnie
nie majg tego rodzaju trudnosci w jezyku angielskim.



