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1. KIM JEST CZLOWIEK

Nieustanne poszukiwanie odpowiedzi na to, kim jest czlowiek, od zarania
dziejow towarzyszy ludzkosci. Rzetelna odpowiedz na to pytanie jest sprawa
fundamentalng dla samego cztowieka. Cztowiek bowiem pozostaje w pewnej
interakcji ze §wiatem zewngtrznym, ,,jest jednoczesnie dzieckiem i ojcem kultury,
w ktorej zyje”!. Cztowiek bowiem zyje w kulturze — tworzy ja, ale i jest w pewnej
mierze ,,tworzony” przez kultur¢. Niepodobna zrozumie¢ dynamizmu przemian
wspotczesnego $wiata bez zrozumienia gtownych nurtéw intelektualnych, ktore
sktadajg si¢ na kulture¢ tworzong przez cztowieka, a ktoére maja bezposrednie
przetozenie na samorozumienie tego, kim jest czlowiek, na poczucie jego tozsa-
mosci (i dalej znowu na tworzong przez niego kulture). Dyskusja toczona migdzy
przedstawicielami roznych nurtéw intelektualnych i koncepcji spotecznych, ktore
bazuja na okreslonych zatozeniach antropologicznych, wykracza poza mury uni-
wersytetow 1 obecna jest na roznych ptaszczyznach ludzkiej aktywnosci: od
przekazow medialnych poczawszy poprzez wyrazenie si¢ cztowieka w dzietach
sztuki, na koncepcji troski o cztowieka, rowniez w terminalnym stadium choroby?,
skonczywszy. Tres¢ odpowiedzi na pytanie ,.kim jest czlowiek” determinuje,
pociaga za soba wiele spraw: koncepcje prawa i ustawodawstwa (prawo stano-
wione jest przez cztowieka i dla cztowieka — zaleznie jednak od tego, jak bedzie
rozumiana ludzka natura, w takim kierunku po6jdzie rowniez ochrona przez prawo

' Jan Pawet II, Encyklika ,, Fides et ratio”, LEV, Watykan 1998, nr 7.

2 Stadium terminalnym nazywa si¢ koncows faze licznych chordb przewlektych i postepujacych,
w ktorej wyczerpano juz dostgpne sposoby leczenia i pacjent dochodzi do nicodwracalnie niskiego
poziomu witalnosci; stan kliniczny, w ktérym przewiduje si¢ $mier¢ w bliskim terminie”. Zob.
M.A. Monge, Smierc¢ — kres zycia czlowieka, w: Etyka w medycynie. Ujecie interdyscyplinarne, red.
tenze. Warszawa: Medipade 2012, s. 220.
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warto$ci osobowych); czy sama koncepcje kultury. Dominujace dzisiaj nurty in-
telektualne podejmujace zagadnienie ludzkiej natury mozna — w pewnym uprosz-
czeniu — podzieli¢ na te, ktore odrzucajg istnienie niezmiennej ludzkiej natury
rozumianej jako zespot cech konstytutywnych wtasciwych jedynie cztowiekowi
oraz na takie, ktore wprawdzie przyjmuja istnienie ludzkiej natury, ale dokonuja
r6znego rodzaju uproszczen i redukuja godno$¢ cztowieka do jego uzytecznosci
(utylitaryzm), zapoznaja spoteczng naturg cztowieka (indywidualizm) badz zapo-
znaja jego podmiotowos¢ (kolektywizm, a w pewnym stopniu rowniez komuni-
taryzm).

1I. UJECIA REDUKUJACE LUDZKA NATURE

Kardynat Joseph Ratzinger, $§ledzac histori¢ rozwoju ludzkiej mysli, wskazuje
na dwie fazy umystowego przetomu, ktore stojg u podstaw dzisiejszego pojmo-
wania rzeczywisto$ci’. Pierwszg z nich jest zastgpienie — gtdéwnie za sprawg
Giambeattisty Vico, a p6zniej Kartezjusza i Kanta — starozytnej i §redniowiecznej
konstatacji ,,verum est ens” sformutowaniem, iz ,,verum qiua fatum”. W ten spo-
sob dokonato si¢ przejscie od rozumienia bytu (rzeczywistosci) jako inteligibil-
nego, w ktorym zawarta jest mys$l Stworcy?*, do pojmowania bytu jedynie jako
faktu zdziatanego przez cztowieka. Ostatecznie okazuje sig, iz $wiat jest pozna-
walny jedynie jako co$, co uczynit cztowiek, ,,ponad siebie cztowiek spojrzec nie
moze, wiec [...] musi sam siebie uzna¢ za przypadkowy twor odwiecznej ewolu-
¢ji”. Drugim stadium umystowego przetomu jest zwrot ku mys$leniu techniczne-
mu. Za sprawg mysli Karola Marksa, iz filozofia dotychczas jedynie opisywata
$wiat, teraz ma go zmieniaé, nastgpuje kolejny przetom wyrazajacy si¢ w sformu-
lowaniu: ,,verum quia faciendum”. Prawda, z ktora cztowiek ma do czynienia, nie
jest ani prawda bytu ani prawda czynéw dokonanych przez cztowieka, ktore staja
si¢ przedmiotem poznania, ale prawda przemiany $wiata odnoszaca si¢ do dzia-
tania i przysztosci. W ten sposob czlowiek zwraca si¢ w strone tego, co sam moze
stworzy¢, moze stworzy¢ rowniez siebie samego takim, jakim by chcial by¢, ,,nie
musi juz uwazaé, ze nie jest mozliwe, by cztowiek mogt z siebie stworzy¢ Boga,
ktory teraz jako ,,faciendum”, jako co$ wykonalnego, statby u konca, nie u poczat-
ku jako logos, jako sens™.

Por. J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbeken-
ntnis, Kosel-Verlag, Miinchen 1968, s. 33-43.

Szerzej o transcendentalnym rozumieniu prawdy por. S. Judycki, Prawda kategorialna i transcenden-
talna, ,,Przeglad Tomistyczny” 12:2006, s. 241-250.

5 J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, dz. cyt., s. 38.

¢ Tamzes. 41.
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Taka jest, jak si¢ wydaje, geneza wielu wplywowych dzisiaj teorii, ktore badz
to odrzucaja istnienie ludzkiej natury rozumianej jako zespot cech konstytutyw-
nych, ktore przypisa¢ mozna jedynie cztowiekowi badz dokonujg ré6znego rodza-
ju redukcjonizmow sprowadzajacych cztowieka do ,,czegos” w cztowieku, do
jakiego$ wymiaru cztowieczenstwa. Warto zatem pokrotce przyjrzec si¢ najbardziej
dominujacym dzisiaj koncepcjom intelektualnym tego, kim jest cztowiek, ktore

ksztaltuja wspotczesna kulture:

1. Teorie odrzucajace istnienie ludzkiej natury

Richard Rorty, przedstawiciel neopragmatyzmu, twierdzi, iz pojecie ,,natury
ludzkiej” jest pojeciem zdeaktualizowanym. Zamiast méwic¢ o ludzkiej naturze
nalezy mowic¢ o modelu ludzkiego ,,ja” czy wizerunku cztowieka w spoteczenstwie
demokratycznym. ,,0dkad Platon wynalazt filozofi¢ wtasnie po to, aby uciec od
tymczasowych potrzeb i wzbi¢ si¢ ponad polityke, powaznie traktujacy czas He-
gel i Darwin czgsto byli traktowani jako «porzucajacy» lub «konczacyy filozofig.
Odrzucenie Platona i Kanta nie jest jednoznaczne z odrzuceniem filozofii. Idzie
jedynie o to, ze teraz mozemy opisac to, co czynili Platon i Kant, lepiej niz oni
sami byli w stanie to zrobi¢”’. Teoria Darwina data impuls do tego, by postrzegaé
cztowieka jako byt podlegajacy nieustannym ewolucyjnym zmianom. W efekcie
forma, jaka cztowiek posiada w chwili obecnej, jest traktowana jako dzieto przy-
padku — ten sposob myslenia staje si¢ dla Rorty’ego podstawa do odrzucenia
teorii o niezmiennosci natury ludzkiej®. Rorty nie pyta wigc, ,,czym jestesmy”, ale
— przenoszac srodek ciezkosci na autokreacje — pyta, ,,czym moglibysmy sig stac?”.
Miejsce dawnego rozumienia cztowieka jako stworzenia racjonalnego (cata kla-
syczna filozofia) badz okrutnego (Nietzsche), badz egoistycznego (Hobbes, Ma-
chiavelli), badz znieksztatconego przez kulture (Rousseau) zastepuje ,,wyobraze-
nie o elastycznych, zmiennych i samoksztattujacych si¢ zwierzgtach™.

7 R.Rorty, Filozofia i przysztosé, ttum. A. Grzesinski, A. Szahaj, ,,Przeglad filozoficzny” 1:1996, s. 88.

8 W Pierwszenstwo demokracji wobec filozofii Rorty pisze: ,,Zaktadam bowiem, ze kazdemu wolno
zmontowac¢ taki model «ja», ktory mu odpowiada, przykrawa¢ do wtasnej polityki, religii, osobistego
poczucia sensu. To z kolei zaktada, ze nie ma zadnej «obiektywnej prawdy» o tym, jakie naprawde
jest ludzkie «ja»”. Tenze, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofii, w: Obiektywnos¢, realizm i praw-
da, thum. J. Marganski, Warszawa: Aletheia 2006, s. 287.

® Por. A. Markiewicz, Zwierze opisujgce czy ucielesniony stownik. Stanowisko Rycharda Rorty’ego
w kwestii natury ludzkiej, w: Oblicza natury ludzkiej. Studia i rozprawy, red. P. Duchlinski, G. Hotub,
Krakow, WAM 2010, s. 184. Markiewicz wskazuje, iz Rorty — deklarujac, iz nie ma czego$ takiego
jak stata i niezmienna ludzka natura klasycznie rozumiana jako zespot cech wyrdzniajacy i determi-
nujacy to, kim cztowiek jest —jednoczesnie implicite zaklada jaka$ nature cztowieka. Wskazuje bowiem
na pewne konstytutywne cechy ludzkiej natury: 1. czlowiek to istota $miertelna, skoficzona, bytujaca
przygodnie, istota jedynie materialna; 2. cztowiek jest istota postugujaca sie jezykiem jako $rodkiem
porozumienia i artykutowania potrzeb. Por. tamze, s. 192-193.



86 KS. Tomasz HuzAREK

Rorty postuluje utworzenie ,,kultury post-filozoficznej”, w ktérej nie bedzie juz
miejsca dla filozofii (wraz z tradycyjna myslg Zachodu), a w ktorej ahistoryczne i
ponad-dyscyplinarne wyznaczniki nie bgdg obowigzywac. W kulturze tej zostana
usunigte klasyczne pojecia ,,natury”, ,,osoby”, ,,ja”, ,,poznania”. Taka witasnie kul-
tura uwolni cztowieka od rzekomej metafizycznej potrzeby, ktorg ma by¢ istnieja-
ce w cztowieku ,,pragnienie czegos$ wigcej”. Skutkiem tego procesu ,,odbdstwienia
czlowieka” bedzie sytuacja, w ktorej cztowiek nie bedzie umiat ,,odnalez¢ zadnego
zastosowania dla koncepcji mowiacej, ze skonczone, $miertelne, przygodnie bytu-
jace istoty ludzkie moga czerpa¢ sens swego zycia z czegokolwiek innego od
skonczonych, $miertelnych, przygodnie bytujacych istot ludzkich'°.

Innym wptywowym dzisiaj myslicielem odrzucajgcym niezmienng ludzka na-
ture jest Gianni Vattimo. Jego zdaniem wszystkie warto$ci i systemy sensu sg
jedynie ludzkim wytworem. Byt, to, co istnieje — w tym ludzka natura — nie ma
postaci trwatej i stabilnej istoty, nie jawi si¢ jako dostepny mysli przedmiot. ,,To,
co naprawdg jest, nie jest centrum stojacym w opozycji do peryferii, esencjg —
wobec pozoru, trwato$cig — wobec przypadkowosci i zmiennosci, pewnoscig
obiectum nadang podmiotowi — wobec niejasnosci i nieokre§lonosci horyzontu
$wiata; wydarzanie si¢ bycia jest raczej [...] wydarzeniem nieoczywistym i mar-
ginalnym, wydarzeniem strefy tta”!!. Podobnie wyczerpuje si¢ klasyczne pojecie
prawdy jako odpowiednio$ci bytu i mys$li. Cztowiek wspolczesny nie potrzebuje
metafizycznych kategorii prawdy, pigkna, dobra, opartej na dobru moralnosci,
sensu czy tez jednosci bytu. Myslenie nie daje si¢ juz pojmowac jako do§wiadcze-
nie prawdy, ale jedynie jako do§wiadczenie retorycznego badz estetycznego ro-
dzaju. Rzeczywistos¢, w ktorej zyje wspotczesny cztowiek, okazuje si¢ nierealna,
jest bowiem wigzka nieustanej transmisji i interpretacji jezykowych przekazow.
Spoteczenstwo, w wyniku rozwoju technologii, mass mediéw i nieustannie do-
starczanych przez nie informacji (w czasie rzeczywistym rozgrywajacych si¢
wydarzen) jest spoleczenstwem masowej komunikacji. Zas zycie cztowieka w nie-
dajacej si¢ uregulowaé¢ komunikacji jest doswiadczeniem wolnoSci.

Zdaniem Vattimo u podstaw wolnosci nie stoi, jak chciata tradycyjna metafi-
zyka, konieczna i wieczna struktura, podmiotowos$¢ cztowieka, ale nieustanna
oscylacja czlowieka migedzy tradycja i historia jego spotecznosci a dezorientacja,
ktorej zrodtem jest dostrzeganie mozliwoSci innego sposobu bycia'2. Rzeczywistos¢
jest jedynie gra symptomow, ,,gra wykladania sensu”, ostatecznie Swiat staje si¢
basnig. To, co cztowiek nazywa rzeczywistoscia, jest jedynie kontekstem wielu

10 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnos¢, tham. W. J. Popowski, Warszawa, Wydawnictwo W.A.B.
1996, s. 74.

" @G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, tham. M. Surma-Gawtowska, Krakow, Uniwersitas 2006, s. 79.

12 Por. tenze, Spoleczenstwo przejrzyste, ttum. M. Kaminska, Wroctaw, Wydawnictwo Naukowe Dolno-
$laskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP 2006, por. zwlaszcza rozdziat zatytutowany: Sztuka oscylacyi,
s. 55-70.
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fabulacji, wtasnoscig za$ tej rzeczywistosci jest jej historycznos$¢, zmiennos$é:
rzeczywistos¢ jest bowiem ,,obszarem tworzenia symbolicznych systemow roz-
nigcych si¢ od mitow tym wiasnie, Ze sg historyczne™'?. Taki stan rzeczy — zdaniem
Vattimo — uwalnia cztowieka od niezmiennosci monologicznych opowiesci i do-
gmatycznych systemow. Wszelkie dogmatyczne systemy — systemy etyczne czy
moralne odwotujace si¢ do statych, ogélnych i niezmiennych wartosci, sg autory-
tatywne, ograniczajace wolnos$¢ cztowieka'. Cztowiek bowiem moze, a nawet
powinien, ,,uwolni¢ si¢ od swojej podmiotowosci, rozumianej jako nie§miertelnosé¢
duszy, i uznac, ze «ja» jest raczej wiazka «wielu niesmiertelnych duszy, a to dla-
tego, ze egzystencji w technologicznie zaawansowanym spoteczenstwie juz nie
towarzyszy ciagle poczucie niebezpieczenstwa i wynikajaca zen przemoc”".

2. Mentalno$¢ utylitarystyczna

Filozoficzny klimat dla mozliwo$ci etyki utylitaryzmu, u ktorej poczatkow stat
Jeremy Bentham oraz John Stuart Mill, otworzylo stwierdzenie David’a Hume’a,
iz migdzy powinnoscig moralng a obiektywng rzeczywistoscig nie ma zadnej re-
lacji'®. Podstawowe utylitarystyczne twierdzenie brzmi: dobrem jest to, co przy-
nosi jak najwieksza korzysc¢/uzyteczno$¢ jak najwickszej liczbie jednostek. Cat-
kowicie zmienito ono optyke widzenie tego, kim jest cztowiek. Odtad miarg
cztowieka przestaje by¢ jego godnos¢, a staje si¢ nig jego uzytecznos$¢. Osoba
ludzka juz nie jest by¢ rozumiana jako posiadajaca niezbywalna godnos¢ i wartosé¢
przez samo to, ze ,,jest” czlowiekiem; ale cztowiek jest oceniany i traktowany na
podstawie tego, czy jest uzyteczny, czy tez nieproduktywny, ucigzliwy, kosztow-
ny — a wigc bezuzyteczny'’. W ten sposob cywilizacja wspdlczesna staje si¢ cy-
wilizacja ,,rzeczy” a nie ,,”0s0b”, w ktorej osoby staja si¢ przedmiotem uzycia.

Z utylitaryzmem wigze si¢ zjawisko dychotomicznosci wspotczesnej cywilizacji,
czyli podziat ludzkiego zycia na sfer¢ kulturalno-spoteczng oraz sfere funkcjonal-
na (a w niej najwazniejsza jest sfera rynkowa/ekonomiczna oraz administracji)'®.

Por. tenze, Spoleczenstwo przejrzyste, dz. cyt., s. 65.

4 Por. tenze. After Christianity, trans. L. D’Isanto, New York, Columbia University Press 2002, s. 117.

Tenze, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s. 37.

1o Tadeusz Styczen w artykule zatytutowanym W sprawie przejscia od zdan orzekajgcych do powinno-
sciowych, wydanym w ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 14:1966 z. 2, s. 65-80, wykazat btedy formalne
w rozumowaniu przeprowadzonym przez Hume’a.

17" Por. G. Weigel, Jan Pawel II, chrzescijanska nadzieja i wspotczesny sekularyzm, thum. T. Kartowicz,
w: W poszukiwaniu czlowieka w cztowieku. Chrzescijanskie korzenie nadziei. Materialy IV Kongresu
Kultury chrzescijanskiej, red. S. Nowosad, A. Eckmann, T. Adamczyk, TN KUL, Lublin 2012,
s. 196.

18 J. Babinski, Irreligia, Bernardinum, Pelplin 2010. Zdaniem Babinskiego ,,irreligia” obejmuje roéwniez

wiele innych zjawisk: szeroko rozumiang sekularyzacje; ukazywanie religii jako zjawiska destrukcyj-

nego, winnego konfliktéw spotecznych, zrodto przemocy, terroryzmu i nietolerancji; ideologizacje
filozofii, ktora przejawia si¢ miedzy innymi w przekonaniu, iz przyjecie okreslonej tezy (wartosci,
prawa, zasady) za prawde oznacza represyjne ograniczenie innych, alternatywnych rozwiazan tej samej
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Sfera funkcjonalna charakteryzuje si¢ efektywnos$cia, formalng racjonalnoscia,
emocjonalng neutralno$cig oraz specjalizacja wykonywanych zadan. Obie sfery
funkcjonuja niezaleznie od siebie i kieruja si¢ odmiennym, niesprowadzalnym do
siebie kodeksem postepowania: do dziatan kulturalno-spotecznych maja zastoso-
wanie normy moralne, natomiast dziatania w sferze funkcjonalnej (decyzje w ra-
mach dziatania firm) sg oceniane w ramach ich ekonomicznej skutecznosci.

Do sfery kulturalno-spotecznej nalezy zjawisko religii, ale ma ono jednak
charakter prywatnych przekonan czlowieka i nie powinno mie¢ najmniejszych
mozliwosci wptywu na ksztaltowanie zycia spotecznego. Religia jest traktowana
jako jedynie wybor pewnego stylu zycia na poziomie porownywalnym z dziatal-
nos$cig rekreacyjng. W ramach sfery funkcjonalnej natomiast dominuje teza uty-
litarystyczna: nie jest wazne, kim cztowiek jest, wazne jest, jakie moze przynies¢
korzysci, jaka jest jego uzyteczno$¢. Innymi stowy mozna powiedziec, iz cztowiek
mysli o sobie: mam wartos$¢ tylko wtedy, gdy jestem uzyteczny. Mito$¢ i szacunek
wobec cztowieka warunkowane sg jego uzytecznoscia.

Teza utylitarystyczna zmienia w sposob diametralny fundamentalne dla chrze-
Scijanstwa przykazanie mitosci blizniego, zmienia rozumienie siebie samego, a tym
samym odniesienie do drugiego cztowieka. W przykazaniu bowiem ,,mituj bliz-
niego swego jak siebie samego” zawarta jest charakterystyczna samozwrotnosc:
wlasciwa mitos¢ siebie warunkuje wlasciwa mito§¢ wobec blizniego. W optyce
utylitarystycznej mitowac siebie oznacza ,,by¢ uzytecznym”. Jezeli zatem cztowiek
przestaje by¢ uzytecznym, przestaje przynosi¢ korzys¢, traci racje dla mitosci
siebie samego (jako afirmacj¢ wlasnej warto$ci), a tym samym nie ma podstaw
do wlasciwego mitowania blizniego. Skutkiem tego jest uprzedmiotowienie oso-
by ludzkiej: cztowiek nie jest warto$cia sama w sobie, wobec ktorej jedyna wlasci-
wa postawg jest mito$¢ bedaca afirmacja osoby, ale wartos¢ cztowieka jest uwa-
runkowana jego uzytecznoscia. To uzyteczno$¢ jest zatem wartos$cia sama w sobie,
a jej dopiero jest podporzadkowana warto$¢ osoby.

kwestii. Jawna wrogos¢ wobec religii charakteryzuje tak zwany ,,nowy ateizm” (,,new atheism: czy
rzadziej ,,neo-atheism”). Do jego gtéwnych przedstawicieli naleza Richard Dawkins (jego stynna
ksiazka Urojony Bog, thum. P. Szwajcer, Wydawnictwo CiS 2007), Daniel Dennett, Sam Harris,
Christopher Hitchens. Do tych autoréw, okreslajacych siebie jako ,,czterej jezdzey”, ,,czterej jezdzcy
ateizmu” czy tez ,,czterej jezdzcy Apokalipsy”, dotagcza wiele innych osob: Anthony C. Grayling,
Peter Atkins, Victor J. Stenger. Celem tego nurtu jest przeciwdziatanie, krytykowanie oraz poddawanie
racjonalnej argumentacji wszelkich przejawow religijnosci. Zdaniem wymienionych przedstawicieli
,howego ateizmu” nauka musi by¢ bardziej krytyczna i zdecydowanie bardziej wroga wobec religii,
przesadow i religijnego fanatyzmu niz bylo to dotad przyjete przez wielu przedstawicieli sekularyzmu.
Wyczerpujace informacje na temat ,,nowego ateizmu” podaje P. Gutowski, Czym jest ,, nowy ateizm?”,
w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red. M. Stomka, KUL, Lublin 2012, s. 7-45; S. Wszotek, Ra-
cjonalnosé wiary religijnej w dobie nowego ateizmu, w: Filozofia religii, red. S. Janeczek, KUL, Lublin
2012, s.293-316 [gdzie autor prezentuje dwie strategie ukazania racjonalnosci wiary obalajace stano-
wisko nowego ateizmu].
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3. Mentalno$¢ indywidualistyczna

Indywidualizm ujmuje cztowieka jako jednostke autonomiczng i autoteliczna,
doskonatg, skierowana na siebie, jako zamkniete ,,centrum energetyczne', a do-
bro jednostki zostaje okreslone jako naczelne i podstawowe, ktoremu zostaje
podporzadkowana wspdlnota i spoteczenstwo?. Kazdy wybor stanowi odpowie-
dzialnos¢ tylko przed sobg samym i nikim innym?'. Jednostki ludzkie sg zamknig-
tym ,.kosmosem”, a wlasnosci, ktore posiadaja i przemiany, ktérym podlegaja,
maja zrodto jedynie w nich samych.

Relacja jednostki do innych 0sob podyktowana jest jedynie wzglgdami komer-
cyjnymi i jest interpretowana w kategoriach funkcjonalnych. ,,Spotkania mi¢dzy-
ludzkie realizowane sg jedynie na bazie intereséOw jednostkowych, dlatego ‘ja’
postrzega w ‘ty’ przede wszystkim perspektywe mozliwosci realizowania samego
siebie”??, czego skutkiem jest depersonalizacja/ uprzedmiotowienie natury ludzkie;.
Ludzie zyja nie tyle dla siebie, ile obok siebie, nie mogg wigc wytworzy¢ praw-
dziwej wspolnoty. To, co spoteczne jest zredukowane do ,,mi¢dzy-indywidualne”.
Wszelkie relacje spoteczne majg swojg podstawe jedynie w umowie spoteczne;j.

1 Por. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Unia, Katowice 1995, s. 109.

20 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy, J. Gatkowski,
A. Rodzinski, A. Szostek, TN KUL, Lublin 1994, s. 313.

Zrédta wspotczesnego indywidualizmu MaclIntyre, podobnie zreszta jak Maritain, upatrywali juz
w XVIw. w pogladach Lutra, czy pézniejszych Machiavellego, Hobbesa, Hume’a; J. Maritain w ksigz-
ce Trzej reformatorzy analizujgc mysl Lutra, Kartezjusza oraz Rousseau stwierdza, iz wspotczesny
indywidualizm ma swoje zrodta w ,,zle ustawionej immanencji”, czyli w przekonaniu, iz wszystko, co
nie jest ,,ja”, co transcendentne wobec ,,ja”, jest nie tylko obce, ale przede wszystkim wrogie wobec
,,ja”. Najdobitniej wyrazit t¢ mysl J. P. Sartre w utworze Pieklo to inni, zob. J. Maritain, Trzej refor-
matorzy: Luter, Kartezjusz, Rousseau, thum. K. Michalski, Fronda, Warszawa 2005. Jednym z gtéwnych
glownym przedstawicieli wspotczesnej liberalnej koncepcji cztowieka jest John Rawls. Opiera si¢ on
na Hobbesa poj¢ciu natury i interpretuje ja w taki sposob, aby stala si¢ podstawa jego wtasnej koncep-
¢ji. Rawls wymienia cztery cechy natury ludzkiej, wskazane przez Hobbesa: (1) rownos$¢ ludzi w na-
turalnym $rodowisku rozumiang jako rownos¢ zdolno$ci mentalnych; (2) ludzie znajdujacy sie w sy-
tuacji niedoboru zasoboéw naturalnych zaczynaja migdzy soba rywalizowaé, natura bowiem potrzeb
ludzkich zaprowadza konkurencjg; (3) kazdy cztowiek jest skoncentrowany na sobie. Czlowiek ma
jeszcze inne cechy, czemu Hobbes nie zaprzecza, ale celowo je pomniejsza, by wprowadzi¢ silnego
Suwerena, ktory zapewnia pokdj i kontrolg nad ludzkimi dziataniami, podejmowanymi z egoistycznych
pobudek; (4) cztowieka cechuje racjonalnos¢, dzigki ktorej przechodzi on od stanu natury do pafistwa.
Do cech wymienionych przez Hobbesa Rawls dodaje jeszcze piata, podstawowa w jego koncepcji
osoby, mianowicie wolnos¢. Hobbes nie opisuje natury cztowieka empirycznie, ale wybiera te jego
cechy, ktore sg potrzebne do zbudowania koncepcji panstwa absolutystycznego. Podobnie postgpuje
Rawls — tworzy takg wizj¢ osoby, ktora pozwoli mu uzasadni¢ model panstwa, jakim jest konstytucyj-
na, liberalna demokracja. W ten sposob stworzona przez niego teoria cztowieka jest teoretycznym
jedynie konstruktem, zbiorem cech reprezentatywnych. To jest, jak si¢ wydaje, punktem zbieznym
z koncepcja osoby wedtug Marksa, ktory ktadt nacisk na istote gatunkowg cztowieka, tworzac rowniez
pewien teoretyczny konstrukt, do ktorego panstwo socjalistyczne musi nagig¢ realne istoty ludzkie.
Por. J. Miklaszewska, Liberalna koncepcja cztowieka, w: Natura ludzka w filozofii nowozytnej i wspot-
czesnej, red J. Miklaszewska, P. Spryszaka, UJ, Krakow 2010, s. 33-41.

22 S. Kowalczyk. Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 110.

21
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Umowy te sa czasowe, warunkowe i konwencjonalne, sg ztem koniecznym dla
jednostki i ograniczeniem jej wolnosci. Indywidualizm utozsamia bowiem wolno$¢
z naturg cztowieka.

Wolnos¢ jest rozumiana jako ,,wolno$¢ od”, czyli brak jakichkolwiek ograniczen
i determinacji®*. Spotecznos¢ stanowi czesto ograniczenie wolnosci jednostki, ta
za$ moze si¢ realizowac jedynie poprzez tamanie barier spotecznych, a rozwoj
cztowieka pojmowany jest jako uzyskiwanie przestrzeni dziatania. Takie rozumie-
nie jednostki prowadzi do parcjalizacji, zredukowania cztowieka do sekwencji
ptynnych i zmiennych przezy¢, doznan, decyzji i innych aktéw pozbawionych
statego, bytowego fundamentu i kierownictwa wewnatrz-osobowego ,,ja”. Kiedy
za$ zanegowana jest osobowo-substancjalna podmiotowo$¢, a osoba ludzka ,,nie
istnieje”, ale nieustannie staje si¢, nie ma miejsca na trwatg przyjazn, mitos¢, in-
terpersonalng relacje generujaca poczucie bezpieczenstwa czy odpowiedzialnosci.
»Skoro nie ma substancjalnego ,,ja”, zycie spoleczne zredukowane jest do cha-
otycznej gry interesow jednostkowych?. Podstawg norm etycznych nie jest on-
tologiczna struktura osoby ludzkiej (badz objawienie religijne, ktérego prawdzi-
wosC jest negowana), ale uzasadnienia norm etycznych szuka si¢ w socjologii badz
psychologii. Generuje to z koniecznosci relatywizm etyczny, brakuje bowiem
niezmiennych podstaw dla uniwersalnych wartosci i trwatych norm zycia spotecz-
nego.

Poniewaz najwazniejszym kryterium dzialania jest realizacja samego siebie,
,bezuzytecznym uznaje si¢ zycie, ktore domaga si¢ wickszej zyczliwosci i opieki
i traktuje si¢ je jako niezno$ny cigzar”. ,,Cztowiek, ktory swoja choroba, niepet-
nosprawnos$cig lub po prostu sama swoja obecnoscia zagraza dobrobytowi lub
zyclowym przyzwyczajeniom osob bardziej uprzywilejowanych, bywa postrze-
gany jako wrog, przed ktorym nalezy sie broni¢, albo ktérego nalezy wyelimino-
wacé”?. Indywidualizm pozostaje w swojej istocie egocentryczny i egoistyczny,
oznacza bowiem takie uzycie wolnosci, w ktorym podmiot czyni to, co sam chce

3 W wymiarze antropologicznym indywidualistyczny model cztowieka ma charakter posesywny. Ozna-
cza to, ze jednostka jedynie ,,posiada” okreslone cechy, ktore nie konstytuuja jej natury. Wszelkie
wiasnosci sg jedynie przypadkowe i zewnetrzne: niezaleznie do tego, jakie beda wybory cztowieka
i jakie cechy bedzie si¢ staral cztlowiek zdobywac i pielggnowac, do jakich celow bedzie si¢ starat
dazy¢, pozostaja one zawsze zewnetrzne wobec tego, kim jest cztowiek (rowniez wobec tego, jaki jest
cztowiek). W indywidualistycznej teorii rdzen tego, kim jest cztowiek, pozostaje zupehie niezalezny,
oddzielony od konkretnych wyborow. Ostatecznie jednostka jest ,,samg zdolnoscia podejmowania
wyborow”, wszystkie inne cechy sa jedynie zewnetrzne i przypadkowe, nie konstytuuja natury jed-
nostki. Por. P. Przybysz, Dwa modele cztowieka. O sporze liberalizm — kom unitaryzm, ,,Arka” 51:1994
nr 3, s. 25. s. 28; S. Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijanskiej, tham. A. Kury$, W drodze, Poznan
1994, s. 299-358; W. Giertych, Jak zy¢ laskq. Plodnos¢ Boza w ludzkich czynach, Wydawnictwo M,
Krakow 2006, s. 161-163.

2 S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 112.

% Por. M. Pokrywka, Osoba, uczestnictwo, wspolnota. Refleksje nad nauczaniem spotecznym Jana Paw-
fa II, KUL, Lublin 2000, s. 118.

2 Jan Pawel I, Encyklika “Evangelium vitae”, LEV, Watykan 1995, nr 12.
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oraz sam tez ustanawia prawde¢ tego, co chce odrzucajac mozliwos¢ istnienia
prawdy obiektywne;j.

4. Mentalno$¢ kolektywistyczna

Stanowiskiem przeciwstawnym wobec indywidualizmu jest kolektywizm —
drugi wielki nurt intelektualny ksztattujacy wspotczesng kulture i samorozumienie
cztowieka. Kolektywizm uznaje prymat chronologiczny, ontologiczny i aksjolo-
giczny spolecznosci przed jednostka?’. Wedtug Marksa, klasycznego przedstawi-
ciela kolektywizmu, czlowiek jako taki powstaje oraz istnieje jedynie w spotecz-
nosci, jest catoksztattem relacji spotecznych. Ludzka natura nie jest uprzednia
wobec spotecznosci ani nie moze istnie¢ poza nig, ale pojawia si¢ dopiero jako
skutek podjecia zycia spotecznego. Cztowiek jest efektem ubocznym przemian
spotecznych, jest jedynie komponentem kolektywu spotecznego. Geneza kolek-
tywistycznego rozumienia cztowieka jest zazwyczaj jakas teoria procesualistycz-
nego oraz materialistycznego rozumienia rzeczywistosci. To kolektyw (spotecz-
nos¢) jest podmiotem, suwerenem petigcym wladze nad jednostka, jest nosnikiem
prawdy i zrodlem godnosci, jest sam w sobie wolny i jest podmiotem dziatan,
a jednostka jest jedynie niedoskonatym odbiciem kolektywu, jego emanacja.
Podmiotowo$¢ cztowieka, jego godnos¢, suwerennos¢ i zupetnos¢ zostaje zane-
gowana. To kolektyw rozpoznaje prawde, dobro, pigkno (czgsto nie tyle rozpo-
znaje, ile tworzy), podejmuje decyzje, wskazuje cele i srodki do ich osiaggnigcia.
Jednostka moze si¢ doskonali¢ jedynie poprzez utozsamienie ze spotecznoscia,
poprzez przyjecie jedynie stusznego pogladu reprezentowanego przez kolek-
tyw?,

27 Trzeba odrozni¢ kolektywizm w znaczeniu filozoficzno-spotecznym, dotyczacym gltéwnie rozumienia
relacji jednostki i spoteczenstwa od jego pochodnych: kolektywizmu ekonomicznego, kolektywizmu
metodologicznego oraz kolektywizmu etycznego. Por. A. Lekka-Kowalik, S. Kowalczyk, Kolektywizm,
w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2004,
s. 716-718.

2 Idee klasycznego marksizmu — chociaz wydawaé by si¢ mogto, ze odeszty do lamusa — nieustannie
odzywaja pod postacia réznych modyfikacji. Swiadczy o tym zywa my$l tak zwanej poznej lewicy,
skupiona wokot New Left Review, ktorej redaktorem naczelnym przez blisko dwadziescia pie¢ lat byt
historyk Perry Anderson (amerykanski filozof marksistowski i profesor historii i socjologii na Uniwer-
sytecie Kalifornijskim). Pismo to skupia intelektualng elitg lewicy i udost¢pnia rdzen marksistowskiej
tradycji anglojezycznym czytelnikom. Anderson nawotuje do rewolucyjnej przemiany spoleczenstwa
nie przez zniszczenie demokracji, ale przez jej przekroczenie. Droga do osiagnigcia tego celu nie moze
by¢ krwawa rewolucja, ale podbudowa teoretyczna i bitwa na obszarze kultury. Tacy mysliciele jak
wspomniany Perry Anderson czy David Harvey, Frederic Jameson, Terry Eagleton czy Slavoj Zizek,
jako mysliciele poznej lewicy, dla ktorych my$l Karola Marksa wraz z jej apersonalnym, redukujacym
pogladem na natur¢ ludzka, poprzez wptyw na intelektualng kulture, promuja socjalizm jako antidotum
na pustke kapitalistycznej ponowoczesnosci. Por. B. Kuzniarz, Goodbye Mr. Postomodernism. Teorie
spoleczne myslicieli poznej lewicy, WN UMK, Torun 2011.
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Pozbawienie cztowieka podmiotowosci, substancjalnosci pociaga za soba
problem jego tozsamosci i celowosci. Cztowiek przestaje by¢ postrzegany jako
podmiot praw i zrodlo dziatan. Takie rozumienie cztowieka powoduje jego reifi-
kacje i instrumentalizacje w zyciu spotecznym.

W pewnej mierze rowniez teoria komunitaryzmu zapoznaje podmiotowos¢
cztowieka®. Maclntyre twierdzi — i tu jest pewne przeakcentowanie w jego komu-
nitarystycznej teorii — iz cztowiek zaczyna istnie¢ i staje si¢ podmiotem moralno-
$ci tylko dzigki moralnemu wsparciu udzielanemu przez wspdlnote, a pozbawio-
ny wspolnoty nie bedzie si¢ cztowiek mogt jako moralny podmiot rozwijac.
Wydaje sie, ze fascynacja mysla Marksa spowodowata, iz MacIntyre podkresla
nadmiernie niezbedno$¢ ujmowania cztowieka w jego kontekscie spotecznym?.
W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ do przekonania, iz warto$¢ ludzkie-
go zycia jest generowana jedynie przez wspoélnote, nie jest zapodmiotowana
w osobie jako takiej’!.

Logika konkretystycznego charakteru jednostki ludzkiej prowadzi¢ moze do
zaprzeczenia natury ludzkiej jako takiej*?. MacIntyre mocno akcentuje, iz tylko
w partykularnej wspolnocie narracji cztowiek okresla swoja tozsamos¢. Nadmier-
ne akcentowanie ,,tu” i ,,teraz”, przywiazanie do wiasnej tradycji i historii, ktore
sg wzajemnie nieprzektadalne oraz fakt, iz to wtasnie konstytuuje nature cztowie-

¥ Dominiak wskazuje, iz gtbwnym problemem jest brak zgody — zardwno w literaturze $wiatowej, jak
réwniez polskiej — czym jest komunitaryzm. Wigkszo$¢ autorow zgadza sig, ze jest to antyliberalny
nurt we wspolczesnej anglosaskiej filozofii polityki powstaty w latach 80. XX wieku, afirmujacy
wspolnote jako niezbedng do osiggnigcia przez jednostke wymiaru moralnego i zakorzenienia, a jego
gtéwnymi przedstawicielami sa Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Talyor oraz Michael
Walzer. Jednak dotad konczyly si¢ niepowodzeniem wszelkie proby wykazania, co jest istota komu-
nitaryzmu, ktora laczytaby wszystkich przedstawicieli tego nurtu. Aby rozwigzac ten problem Domi-
niak dowodzi, iz tym, co pozwala odnalez¢ gltowny, typiczny przypadek komunitaryzmu jest ,,troska
o wspolnote”. Skoro rozni komunitarystow stopien i jakos¢ tej troski, to za przypadek glowny naleza-
toby uzna¢ takg wersj¢ komunitaryzmu, ktorg ,,cechuje najdalej posunigta i najglebsza filozoficznie
troska o wspolnot¢”. A przypadkiem takim jest — zdaniem Dominiaka — filozofia polityczna Maclnty-
re’a. Por. L. Dominiak, Wartos¢ wspolnoty. O filozofii politycznej kom unitaryzmu, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2010, s. 51-58.
39 Maclntyre pisze o sobie, iz ,,aspirowatem do niemozliwego do spelnienia warunku, aby by¢ autentycz-
nym i systematycznym chrzeécijaninem, ktory jednoczesnie jest autentycznym i systematycznym
marksista. Dlatego staratem si¢ potaczy¢ elementy chrzescijanstwa z elementami marksizmu w niewtas-
ciwy sposob. (...) Polityka lokalnych wspodlnot oraz walka o ich budowe i zachowanie beda znacznie
skuteczniejsze, jesli przeprowadzg je ludzie potrafigcy rozumiec i uczy¢ si¢ zarbwno od chrze$cijanstwa,
jak i od marksizmu, a takze zrozumie¢ ich wzajemne zwigzki”. Por. A. Maclntyre, Etyka i polityka,
tham. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 227-236.
Por. P. Gutowski, Analityczne a narracyjne podejscie do zagadnienia tozsamosci osobowej w kontek-
Scie logicznego pojecia tozsamosci, dz. cyt., s. 37; M. Pokrywka, Prymat osoby ludzkiej w Zyciu spo-
tecznym, ,,Roczniki Teologiczne” 47:2000 z. 3, s. 209-227.
Por. P. Przybysz, Dwa modele cziowieka, dz. cyt., s. 31. W rozumieniu komunitaryzmu jednostka
ludzka ma charakter konkretystyczny, cztowiek bowiem jest zawsze zanurzony w jaka$ konkretna,
okreslona rzeczywisto$¢ historyczna, jakas kulture i tradycj¢. MacIntyre powiada, iz biografie poszcze-
golnych 0sob sa ustrukturalizowane narracyjnie, sg osadzone w ramach konkretnych wspolnot, w kto-
rych jednostki zyja.
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ka moze prowadzi¢ do tezy, iz nie sposob wskaza¢ ponad-lokalnych i ponad-hi-
storycznych dobr i wartosci istotnych dla spoteczenstwa i dla jednostki, jak
réowniez podwaza mozliwos¢ formutowania jakichkolwiek prawd ogélnych o sa-
mym cztowieku. Konsekwentny komunitaryzm moze prowadzi¢ do zaprzeczenia
natury cztowieka jako takiej, natury wspolnej wszystkim ludziom.

Komunitaryzm ponadto wystepuje szczegdlnie mocno przeciw relatywizmowi,
ktéry uwaza za nieunikniong konsekwencje indywidualizmu. Wystepuje przeciw-
ko radykalnej subiektywizacji i indywidualizacji rzeczywistosci, jest przeciwny
czynieniu z jednostki i jej upodoban jedynego zrodta prawomocnos$ci sadow
etycznych. Komunitaryzm chce zapewnic¢ sadom etycznym bardziej trwaty fun-
dament poprzez zapodmiotowanie ich w tradycji i kulturze, w ktorej wzrasta
jednostka. Wydaje si¢ jednak, ze chcac unikng¢ relatywizmu na poziomie indy-
widualnym, komunitaryzm popetnia ten sam btad przenoszac relatywizm na
wyzszy kulturowo-wspdlnotowy poziom?*,

1II. INTEGRALNA ANTROPOLOGIA

Aby unikna¢ wyzej wskazanych redukcjonizmow i uproszczen wraz z gene-
rowanymi przez nie problemami, nalezy uja¢ naturg ludzka w sposéb jak najbar-
dziej pelny, integralny. By nie pomina¢ czegos, co istotne i sktadajace si¢ na

3 Glownie pojecie tradycji staje sie podstawg powaznego zarzutu wobec MacIntyre’a, ma ono prowadzi¢
bowiem do relatywistycznych implikacji: skoro bowiem istnieje wiele tradycji, czy istnieje jakie$
kryterium pozwalajace oceni¢ wzglgdna warto$¢ poszczegolnych tradycji? Zarzuty w kontekscie re-
latywizmu mozna podzieli¢ na dwie grupy: sam zarzut relatywizmu oraz zarzut nickonsekwencji.
Maclntyre glosi bowiem z jednej strony tezy o relatywizacji — do kontekstu historycznego i kulturo-
wego — standardow racjonalnosci oraz faktow oraz — z drugiej strony — probuje przeforsowac przeko-
nanie o wyzszos$ci tradycji arystotelesowsko-tomistycznej nad innymi. Zarzut 6w usituje rozwigzaé
sam MaclIntyre odwotujac si¢ do Khunowskiej teorii rozwoju nauki. Nauka bowiem wg Kuhna nie
rozwija si¢ kumulatywnie, ale rewolucyjnie: zmiana naukowego paradygmatu znajdujacego si¢ w sta-
nie kryzysu — obowigzujacy paradygmat nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pojawiajace si¢ pytania,
a coraz wigksza ilo$¢ anomalii i niemoznos¢ ich rozwiazania badz usitowania ,,wkomponowania” ich
w dawny paradygmat przemawia przeciw owemu paradygmatowi, naukowcy zmuszeni sa odrzuci¢
ow paradygmat i szukac¢ nowego. Nowy paradygmat rozwigzuje problemy, z ktorymi nie mogt poradzi¢
sobie stary, co wigcej: nowy paradygmat pozwala przewidywac i wyjasniac zjawiska, jakich w ramach
dotychczasowego paradygmatu nie mozna byto przewidzie¢. Co wazne — podkresla MacIntyre — nowy
paradygmat moze by¢ lepszy, nie za$ absolutnie prawdziwy. Ten schemat rozumowania MacIntyre
stosuje do rozstrzygnigcia wyzszosci tradycji arystotelesowsko-tomistycznej nad tradycja liberalna:
lepsza tradycja jest ta, ktora rozwiazuje nowe problemy, z ktorymi nie mogta sobie poradzi¢ stara
tradycja. Argumenty na rzecz tradycji arystotelesowo-tomistycznej sa nastgpujace: tradycja ta oddaje
zasadnicze cechy ludzkiego dzialania w ogole oraz dzigki temu tradycja ta odradza si¢ (badz ma po-
tencjat odradzania si¢) w nowych formach réznych kultur. Por. L. Dominiak, Wartos¢ wspolnoty,
dz. cyt., s. 130-155; T. Zadykowicz, Sequela Christi et imitatio hominis. Paradygmat nasladowania
we wspdlczesnej refleksji teologicznomoralnej. Zrédla i perspektywy, KUL, Lublin 2011, s. 15-17.
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godnos¢ osobowg cztowieka®®, by w podejsciu do cztowieka (szczegolnie do 0sob

chorych, ktore w sposob bardziej wyrazisty przezywaja wazne pytania egzysten-

cjalne) mie¢ na uwadze kazdy ze ,,sklfadowych elementow” jego natury, nalezy
uja¢ ludzka natur¢ w czterech komplementarnych plaszczyznach:

a) jednosci cielesno-duchowej — oznacza to, iz cialo rowniez na swoj sposob
uczestniczy w nieutracalnej godnosci osoby ludzkiej. W duchu tej jednosci
trzeba rowniez rozumie¢: zbawienie cztowieka: nie tylko dusza, ale i ciato jest
przeznaczone do zycia wiecznego; powotanie do mitosci: ,,cztowiek jako ucie-
lesniony duch, czyli dusza, ktéra wyraza si¢ poprzez cialo, i cialo formowane
przez nieSmiertelnego ducha, powotany jest do mitosci w tej wlasnie swojej
zjednoczonej catosci. Mito$¢ obejmuje rowniez ciato ludzkie, a ciato uczestni-
czy w milosci duchowej”**. Oznacza to, ze takze plciowos¢ ludzka nie moze
by¢ oddzielana od innych wymiaréw cztowieczenstwa. Ciata ludzkiego nie
mozna traktowa¢ jedynie jako surowca, ktoéry pozbawiony jest warto§ci mo-
ralnej i znaczenia. Cata bowiem osoba — dusza i ciato w ontycznej jednoSci —jest
zrodtem i podmiotem moralnych aktow cztowieka®®.

b) jednosci osoby i wspolnoty — osoba to ktos osobny od innych, niepowtarzalny,
niezastgpowalny, a jednocze$nie pozostajacy w relacji do innych. Relacyjnos¢
nalezy bowiem do istoty cztowieczenstwa, a spotecznos¢/wspdlnota osob jest
koniecznym warunkiem zycia i rozwoju osobowego cztowieka. Cztowiek jest
z natury istotg spoleczna, skad plyng konsekwencje dla wlasciwego rozumienia
relacji migedzy-osobowych (ja-ty), jak rowniez relacji osoby do spoteczenstwa
(ja-my). Zycie w relacji z innymi jest dla cztowieka czym$ niezbywalnym:
,Cztowiek znajduje w sobie pewna koniecznos¢ do wspoétzycia z innymi i ko-
nieczno$¢ te nosi w sobie wszedzie, nawet wowczas, gdy si¢ od ludzi odtacza

3 Trzeba odrozni¢ od siebie godnos¢ osobowosciowa, osobistg oraz osobowa. Godno$¢ osobowosciowa,
do ktoérej odwotuje si¢ utylitaryzm czy filozofia analityczna blednie utozsamiajac t¢ godnos¢ z godno-
$cig osoby, zwigzana jest z charakterem cztowieka, funkcja spoteczna czy uznaniem i spoteczng ak-
ceptacja, cechami osobowosciowymi, zdolnosciami i osiggnigciami w roznych dziedzinach zycia. Jest
to zatem godno$¢ nabyta, a tym samym utracalna. Godno$¢ osobista oznacza poczucie wlasnej god-
nosci, wyraza si¢ na zewnatrz w roznych postawach i gestach. Godno$¢ osobowa natomiast odnosi si¢
do osoby jako takiej, ma swoja podstawe w stworzeniu na obraz i podobienstwo Boze, jak rowniez
jest odkrywana w namysle filozoficznym nad bytem ludzkim. Godnos¢ ta moze by¢ rozumiana on-
tycznie (,,compositum” duszy i ciata, rozumno$¢, wolno$é¢, zdolnos¢ do mitosci, podmiotowos¢ wy-
razajaca si¢ w aktach samostanowienia) oraz relacyjnie (odniesienie do Boga i cztowieka jako drugie-
go ,,ja” az do realizacji ,,communio persona rum”, b¢dacego bezinteresownym darem z siebie,
wspotdzieleniem siebie z drugim). Godno$¢ osobowa jest wrodzona, nieutracalna i niestopniowalna,
nikt nie moze jej sobie udzieli¢ i nig rozporzadzac, nie moze by¢ jej pozbawiony ani si¢ jej zrzec.
Dzigki tak rozumianej godnosci osoba ludzka jest takim dobrem, ze wlasciwym i pelnowartosciowym
odniesieniem do niej jest jedynie mito$¢, ktora rozumiana jest nie jako ,.eros” czy ,appetitus”, ale
mito$¢ rozumiana jako afirmacja osoby przez dar z siebie. Por. A. Szostek, Wokot godnosci i mitosci,
w: Refleksje nad godnoscig czlowieka, red. A. Krolikowska, Z. Marek, WAM, Krakow 2007, s. 15-27.

3 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, LEV, Watykan 1981, nr 11.

3 Por.tenze, Encyklika ,, Veritatis splendor”, LEV, Watykan 1993, nr 48.
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(...). Nie jest ono [wspotzycie] wiec przedmiotem wyboru ze strony woli.
Czlowiek w pewnej mierze moze wybiera¢ tych ludzi, z ktorymi si¢ blizej
zespoteczni, ale sama sktonno$¢ do zespolecznienia si¢ tkwi w nim juz z na-
tury, nie moze jej wybiera¢ lub odrzuci¢™’. Taka perspektywa pozwala unikna¢
obu skrajnos$ci: kolektywizmu, ktory przeakcentowuje wymiar spoleczny za
ceng utraty podmiotowosci, moralnego samostanowienia (cztowiek staje sie
jedynie elementem spolecznosci, kolektywu, zostaje utozsamiony z zespotem
relacji spotecznych) oraz indywidualizmu gubiacego z istoty swojej spoteczng
nature czlowieka. Ujecie personalistyczne oznacza takie uzycie wolnosci,
w ktorym cztowiek moze stac si¢ bezinteresownym darem z siebie.

jednosci wymiaru naturalnego i nadprzyrodzonego — integralne ujgcie osoby
ludzkiej nie moze skoncentrowac si¢ jedynie na wymiarze horyzontalnym,
a wigc pozostajacym jedynie w relacji do doczesnego $wiata, ale musi ujgc
réwniez wymiar wertykalny: odniesienie cztowieka do Boga. ,,Nowy cztowiek
w Chrystusie” — cztowiek odkupiony, nie oznacza nie akcentowania w sposob
wlasciwy natury ludzkiej, ale oznacza wlasciwe docenienie zarowno tego, co
przystuguje cztowiekowi z natury, jak rowniez tego, co jest taska Boga, a co
przekracza naturg, ale jej nie wypiera, ani nie deprecjonuje. Jednos$¢ natury
i taski uzasadnia fakt, iz zar6wno stworzenie (a wigc naturalne uposazenie
cztowieka), jak i odkupienie cztowieka naleza do jednego planu zbawczego.
Naturalne mozliwosci i uposazenie cztowieka, pomimo wewngtrznego rozdar-
cia spowodowanego grzechem, pozostaja aktualne w cztowieku. Wymagania
moralne Ewangelii — podjecie wezwania moralnego — domagaja si¢ wyniesie-
nia czlowieka poprzez task¢ do swoistej konnaturalno$ci/wspolnaturalnosci
z Bogiem. Odkupienie dokonane w Chrystusie oznacza, iz Chrystus ,,obdarzyt
nas mozliwoscig realizacji catej prawdy naszego istnienia™®. Laska i obdaro-
wanie Duchem Swietym jedynie sprawia, iz przykazania Boga sg proporcjo-
nalne do mozliwosci cztowieka.

jednosci doczesnosci i wiecznosci — integralna antropologia ukazuje cztowie-
ka w perspektywie doczesnego zycia, ale rowniez jego eschatologicznego celu,
jakim jest zjednoczenie z Bogiem. Stad czlowiek rozumie i przyjmuje rzeczywis-
to$¢ doczesna z perspektywy wiecznosci. Ta perspektywa wskazuje, iz cztowiek
jest jedynie pielgrzymem, przechodniem na ziemi. Perspektywa zycia wiecz-
nego, zjednoczenia z Bogiem i udziatu w Jego doskonatej szczesliwosci, do
ktorej zaproszony jest cztowiek (to jest zasadniczym i podstawowym celem
powolania cztowieka do istnienia) pomnaza warto$¢ ludzkiego zycia. ,,Zycie
w czasie jest bowiem podstawowym warunkiem, poczatkowym etapem i inte-
gralng czescig catego i niepodzielnego procesu ludzkiej egzystencji”®. Zycie

K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Wroctawska Ksiggarnia Archidiecezjalna, Wroctaw 1982, s. 111.

Jan Pawet 11, Veritatis splendor, dz. cyt., nr 103.
Jan Pawet I1. Evangelium vitae, dz. cyt., nr 2.
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wieczne jest celem, do ktorego zmierza doczesna egzystencja cztowieka®. Nie
oznacza to rowniez przewarto$ciowania zycia doczesnego, nie jest ono bowiem
dla wierzacego wartoscia absolutng, cztowiek moze zosta¢ wezwany do po-
rzucenia tego zycia dla wyzszego dobra*!. Perspektywa zycia wiecznego kaze
docenia¢ wartos$¢ zycia doczesnego: kazde przeakcentowanie jest zgubne —
przewartosciowanie doczesno$ci niszczy nadziej¢ i prowadzi do zagubienia
perspektywy i wlasciwego sensu zycia; przeakcentowanie wieczno$ci moze
zagubi¢ wlasciwg wartos¢ zycia doczesnego jako drogi.

1V. WNIOSKI

Integralne ujecie ludzkiej natury pozwala — szczegolnie w kontek$cie opieki

hospicyjnej, paliatywnej — na sformutowanie nast¢pujgcych wnioskow:

a)

b)

c)

40
41
42

43

44

wydaje sie, iz filozofia personalistyczna, poglebiona wymiarem teologicznym,
udziela najpehiejszej odpowiedzi na pytanie ,,kim jest cztowiek”, umozliwiaja-
cej skonstruowanie cato$ciowej wizji osoby ludzkiej — ktora jest jedno$cia
duszy i ciata, osoby i spotecznosci, natury i taski, doczesnosci i wieczno$ci*?,
wewnetrzna struktura osoby ludzkiej decyduje o niepowtarzalnej i niezbywal-
nej wartosci i godnosci kazdego cztowieka, ktoremu z tego tytutu przystuguje
niezbywalny szacunek, a wlasciwym i pelnowarto§ciowym odniesieniem do
niego jest mito§¢®, czyli akt afirmacji osoby dla niej samej*.

Nie sposob w petni zrozumie¢ cztowieka bez uwzglednienia jego zycia ducho-
wego. Bledne sa rowniez szeroko dzis rozpowszechnione tendencje sprowa-
dzania wymiaru duchowego, czyli odniesien do Boga, prawdy, dobra, pytan
o0 sens zycia czy cierpienia jedynie do sfery psychicznej czy psychologicznej.
Duchowe potrzeby cztowieka, jego wymiar transcendentny domaga si¢ wlasci-
wego dostrzezenia i potraktowania. Wyrazem sprowadzania potrzeb duchowych
cztowieka jedynie do sfery psychologicznej sg r6znego rodzaju psychoterapie,
ktore bazuja na redukcjonistycznej antropologii pozbawiajacej cztowieka jego

Tamze, nr 30.

Tamze, nr 47.

Przedstawicielami personalizmu na gruncie francuskim sg m.in.: G. Marcel (1889-1973), wspottwor-
ca egzystencjalizmu chrzesécijanskiego, Jacques Maritain (1882—1973), filozof katolicki, w dziele
Humanizm integralny (1936) rysuje wizj¢ humanizmu, dostrzegajacego cztowieka w jego godnosci
osobistej 1 spotecznej, ktora jest zarazem duchowa i doczesna; jest jednym z gtdéwnych inspiratorow
i kodyfikatorow Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ (1948). W Polsce czolowym przedsta-
wicielem personalizmu jest K. Wojtyta, ktory prezentuje swoje spojrzenie na osobg przede wszystkim
w dzietach filozoficzno-etycznych Mitosé i odpowiedzialnosé (1 wyd. 1960) oraz Osoba i czyn (I wyd.
1969).

Por. KWoijtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, red. T. Styczen, J.W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek,
TN KUL, Lublin 2001, s. 42.

Por. A.Szostek, Pogadanki z etyki, Czg¢stochowa 1998, s. 85.
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nadprzyrodzonego wymiaru i sprowadzajacej go do wymiaru jego fizycznoSci®.
W ramach réznych podejs¢ psychoterapeutycznych do pacjenta mozna doszu-
ka¢ si¢ pewnego wspdlnego rysu: w terapiach, u zroédet ktorych stoi psycholo-
gia bazujaca na redukcjonistycznych ujeciach natury ludzkiej, podstawowym
pojeciem stuzacym terapii jest ,,samorealizacja”, ktora jest tu rozumiana jako
cel sam w sobie. Natomiast w terapiach, u zrodetl ktorych stoi psychologia
nieredukcjonistyczna, samorealizacja jest niejako ,,efektem ubocznym aktuali-
zacji innych, obiektywnych wartosci takich jak na przyktad mitosc¢*. Kierunki
psychologii nieredukcjonistycznej, przyjmujace wymiar transcendencji osoby
ludzkiej, przyjmuja rowniez realne odniesienie cztowieka do Boga, a tym sa-
mym przyjmuja tez istnienie grzechu i zwigzanego z nim poczucia winy jako
zniewolenia cztowieka wprowadzajacego zarowno realny ,.konflikt miedzy ‘ja’
a Bogiem, a takze konflikt migdzy ‘ja’ a spoteczenstwem™’.

Z prawdy o tym, ze zycie ludzkie wpisane w osobowa strukture cztowieka jest
obdarzone szczegolna godnoscia oraz z faktu, iz jest ono ,,darem” danym
cztowiekowi ptynie prawda o ,,$wictosci” ludzkiego zycia, ,,cztowiek za$ zaled-
wie jego administratorem w granicach planu Bozego™*.

Koncepcja opieki paliatywnej znalazta swoj wyraz w definicji zamieszczonej
w dokumencie WHO: ,,obejmuje [...] zwalczanie bolu i innych objawow oraz

Zob. D. Lugowska, Natura cztowieka a psychologia, w: Oblicza natury ludzkiej. Studia i rozprawy,

red. P. Duchlinski, G. Hotub, WAM, Krakow 2010, s. 267-284; Lugowska wsrod koncepcji psycholo-
gii, ktore przyjmuja redukcjonistyczng koncepcje natury ludzkiej — nie przyjmujgca wymiaru trans-
cendencji w osobie ludzkiej — wymienia: Z. Freuda (redukuje cztowieka do sfery nieswiadomej),
C.G. Junga (zycie wewngtrze zredukowat do funkeji psychiki), A. Adlera (determinanty zycia psy-
chicznego sprowadzit do odniesien spotecznych), G.W. Allporta (wptyw religii na rozwoj osoby
ludzkiej jest jedynie psychologiczny), B.F. Skinnera (schemat bodziec-reakcja jest jedyng dopuszczal-
na charakterystyka zachowania ludzkiego), psychologi¢ poznawcza (przyjmujaca wspotczesnie pre-
dylekcje w kierunku neuro-nauk, poszukujaca algorytmow poznawczych aby zwickszy¢ wydajnosé
poznawczg jednostki — Kozielecki nazywa to ,,metabolizmem poznawczym”), psychologi¢ humani-
styczng (wbrew swej nazwie ma jednak rowniez charakter redukcjonistyczny. Jeden z jej przedstawi-
cieli, C.R. Rogers sprowadza zycie duchowe cztowieka do wczucia si¢ we wlasne stany duchowe,
wlasne emocje. Samorealizacja osoby opiera si¢ na odkryciu i zaspokojeniu instynktu, ktory w sposob
niezawodny prowadzi do samozadowolenia. Oddziatywanie na pacjenta/klienta poprzez bezwarunko-
wa akceptacje, empati¢ ma utatwi¢ dostgp do Zycia organizmu przejawiajacego si¢ w sferze emocjo-
nalnej. U podstaw tej koncepcji kryje si¢ zatozenie, iz cztowiek w swej istocie jest dobry i stworzony
do samorealizacji — ,,bez rysu grzechu pierworodnego”. Taka wizj¢ czlowicka pierwotnego, nie spa-
czonego wplywami kultury, przedstawit w swej koncepcji J.J. Rousseau). Wsrod koncepcji niereduk-
cjonistycznych psychologii Lugowska wymienia teori¢ V. Frankla (u podstaw analizy egzystencjalnej
i logoterapii lezy wymiar transcendentny cztowieka przekraczajacy zaréwno fizyczny, jak rowniez
psychologiczny i spoteczny), I. Caruso czy W. Daiman’a.

Por. tamze s. 280-281.

J. Bramorski, Wyzwalajgca moc pokuty chrzescijanskiej, Bernardinum, Pelplin 2004, s. 51.

Jan Pawel 11, Homilia ,, Prosze¢ was, abyscie staneli po stronie Boga!” (Hipodrom ,, Victorian Racing
Club” w Melbourne, 28 XI 1986 r.), ,,Osservatore Romano” 8: 1987 nr 2, s. 28.
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opanowywanie probleméw psychicznych, socjalnych i duchowych chorego™.

Opieka nad terminalnie chorymi ma bowiem w swoich zalozeniach dziatania
majace charakter holistyczny, obejmujace biologiczne, psychiczne, spoteczne
i duchowe wymiary cierpienia®. Wymiar duchowy wiaze z zagadnieniami
sensu i celu zycia, z potrzebg przebaczenia, pojednania przed $miercig. Ducho-
wosc¢ dotyczy takze tak podstawowych zagadnien, jak prawda, dobro, pigkno,
a szczegolnie pytanie o Boga, zycie wieczne. W sferze duchowej szczegdlne
miejsce zajmujg przekonania religijne, system wartosci. W zalozeniach opieki
paliatywnej zawarte jest przekonanie, ze dla wielu osob religia, wiara w Boga
odgrywaja w obliczu $mierci szczegdlng role. Cztowiek umierajacy wyraza
czasem gniew wzgledem Boga, a czasem oddaje si¢ Mu w pelnym zaufaniu,
pyta Boga, o sens cierpienia, umierania, $mierci®'.

,Istnieje pilna potrzeba ponownego odkrycia prawdziwej antropologii, ktora
ukazuje i podkresla ludzka godnos¢ kazdej osoby oraz Swiety i fundamentalny
dar zycia. Pojecie ‘jakoS$ci zycia’, ktore czesto jest interpretowane w sposob
bardzo zawe¢zony, musi uwzgledniac transcendentny wymiar ludzkiej osoby,
otwartej na Boga jako swoje zrodto i cel. Czlowiek, ‘stanowiacy jednosc¢ ciata
i duszy’, jest obrazem Boga i dlatego nie moze by¢ traktowany jako narzedzie
ani oceniony jedynie miarg swoich zalet”.

World Health Organization. Cancer Pain Relief and Palliative Car, Geneva 1990. Polskie thumaczenie

dokumentu: Swiatowa Organizacja Zdrowia, Leczenie bolu w chorobach nowotworowych i opieka
paliatywna, ttum. J. Kujawska-Tenner, Krakow 1994, s. 14.

Por. tamze.

Kiibler-Ross na podstawie wywiadow przeprowadzonych wsrdd pacjentéw terminalnie chorych opi-
suje nastgpujaco psychiczny proces umierania: 1. Etap zaprzeczania blisko$ci $mierci, niedopuszcza-
nie tej mysli do siebie; 2. Forma glgbokiej ztosci wobec zblizajacej si¢ $mierci, gdzie przewazaja
uczucia gniewu, zalu i zazdro$ci wobec zywotnosci innych; 3. Faza negocjacji — etap, w ktorym usi-
tuje si¢ opdzni¢ $mieré¢ proszac Boga o wydtuzenie zycia badZ czynigc rdzne obietnice; 4. Etap depre-
sji — dominujg uczucia wstydu, porazki i winy. Dzieli si¢ na poczatkowa depresj¢ reakcyjng oraz de-
presje przygotowujaca, ktora wyraza si¢ w smutku, iz chory musi opus$ci¢ ten $wiat; 5. Faza
akceptacji — ustapienie gniewu i depresji, pogodzenie si¢ z koniecznos$cig odejscia. Jest to nadejscie
,.koncowego odpoczynku przygotowujacego do wielkiej podrozy”. Cztowiek chee by¢ sam, pragnie
ciszy, aby mu nie przeszkadzano problemami $wiata zewngtrznego. Nie wszystkie etapy koniecznie
kazdy cztowiek przechodzi, niektorzy zatrzymuja sie¢ w potowie drogi, jedne etapy trwaja dtuzej inne
krocej. Zob. M.A. Monge, Etyka w medycynie. Ujecie interdyscyplinarne, dz. cyt., s. 226.

Jan Pawet I, Przestanie ,, Tworzmy kulture Zycia”. Do uczestnikow kongresu zorganizowanego z oka-
zji pierwszej rocznicy ogloszenia encykliki ,, Evangelium vitae” (23 IV 1996 r.), ,,’ Osservatore Roma-
no” 17: 1996 nr 7-8, s. 7.
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Summary
What is the human being?

The human being is a person from the moment of conception to the natural
death and because of that he or she acquires the right to the affirmation of the hu-
man dignity at every stage of his or her life. Taking care of the terminally ill
people who are in the last stage of their lives has been practised for centuries. This
is due to the love of another human being and the desire to provide a widely un-
derstood support in the last moments of their life. However, the contact with
a person who is about to end his or her life is undoubtedly a very difficult experi-
ence which requires extraordinary sensitivity, empathy and, above all, an integral
understanding of what the human being is. Any kind of a simplified and reduced
approach towards a person hinders or completely prevents the whole affirmation
of the human dignity and, as a result, renders a proper care for a person who is
totally dependent on other people much more difficult. The integral understanding
of the human nature guarantees accurate approach to him or her at every stage of
their life, especially during the terminal illness and it should perceive the human
being as an entity of the body and the soul as well as an individual in a relationship
with other people or the society. However, it seems that it is important, especially
in palliative care, to affirm a person in his or her complexity of the natural and the
supernatural dimension (mutual complementation of nature and grace) as well as
the earthly and the eternal life (from the eschatological point of view). In this way
the palliative care is not limited just to the somatic or psychological dimensions
but it also deals with other dimensions that are extremely important from the angle
of the borderline experience of life and death.

human being, suffering, palliative care, dignity, magisterium of the Church






