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Streszczenie

Artykul przedstawia pozycje prezydenta RP w strukturze wladzy wykonawczej w Pol-
sce, z uwzglednieniem stanowiska zawartego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego pomiedzy prezesem Rady Mini-
strow a prezydentem RP (Kpt 2/08). Autor definiuje takze pojecie ,,zwierzchnictwa” wy-
konywanego przez glowe panstwa nad sitami zbrojnymi (art. 134 Konstytucji RP) oraz
sposéb jej sprawowania zaréwno w czasie pokoju (za posrednictwem ministra obrony
narodowej), jak i w czasie wojny (za posrednictwem naczelnego dowodcy sit zbrojnych).
W artykule ukazane zostaly takze wybrane kompetencje szczegdtowe prezydenta za-
warte w regulacjach ustawowych.

Summary

Supreme command of the President of the
Republic of Poland of the Armed Forces (selected subjects)

The article presents the status of the President of the Republic of Poland in the executi-
ve structure in Poland, taking into account the judgment of the Constitutional Tribunal
on the dispute settlement between the Prime Minister and the President of the Republic

! Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa, Admini-
stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.
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of Poland (Kpt 2/08). The author also defines the Presidential power of ,,supreme com-
mand” over the Armed Forces of the Republic of Poland (Polish Constitution, Article
134) and the manner in which it is exercised it in times of peace (through the Minister
of National Defence), as well as in times of war (through the Commander-in-Chief of
the Armed Forces). The article also shows selected specific powers of the President pro-
vided for in the statutory law.

Tworcy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. uznali - co podkresla
w swoim komentarzu profesor Wiestaw Skrzydlo - zasade podzialu wladzy
za podstawe organizacji i realizacji wladzy panstwowej’. Jednak regulacja
art. 10 konstytucji w zakresie dotyczacym zdefiniowania charakteru wladzy
prezydenta juz na etapie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego wzbudzala dyskusje polityczne. Przewazyla wowczas che¢ doprecy-
zowania funkcji najwazniejszych organéw panstwa, wpisania ich w klasycz-
nie definiowang zasade podziatu i zréwnowazenia wladz oraz okreslenia sfer
aktywnosci obu czlondéw wladzy wykonawczej’. Niewatpliwie wiec zalicze-
nie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do kategorii organéw wiadzy wy-
konawczej determinuje jego pozycje ustrojowa, ale jest ona takze — i tak musi
by¢ odczytywana - konsekwencja przyjetego przez Konstytucje RP systemu
rzadow*.

2

Zob.komentarz do art. 10, [w:] W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Zakamycze 2012, s. 21. Zob. tez szerzej na temat podzialu wladzy R.M. Malajny,
Zasada podziatu wladzy a system rzqdéw parlamentarnych, ,Panistwo i Prawo” 2009, z. 12,
s. 16.

3 Zob. B. Banaszak, Kompetencje Prezydenta RP w zakresie spraw zagranicznych i ich re-
alizacja, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksigga jubileuszo-
wa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009,
s.441.

*  Zob. W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny RP w Swietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2009, s. 151.
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Konstytucja RP okresla prezydenta RP w art. 126 jako ,najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,gwaranta cigglosci wladzy
panstwowej”, jednak z artykulu tego nie wynikajg zadne samoistne funkcje
glowy panstwa®. Kazdorazowa podstawa prawna dzialania prezydenta musi
by¢ jednoznacznie zdefiniowana w konkretnych normach kompetencyjnych
zawartych w Konstytucji RP lub w ustawach. Probe zdefiniowania pozycji
ustrojowej prezydenta RP podjal rowniez Trybunal Konstytucyjny w swym
rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego pomiedzy prezesem Rady Mini-
strow a prezydentem RP (Kpt 2/08). W uzasadnieniu postanowienia z dnia
20 maja 2009 r.° Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na trzy istotne oko-
licznosci. Po pierwsze — tres¢ art. 126 ust. 2 konstytucji wskazuje, ze w prze-
pisie tym okreslone s3 zadania, a nie kompetencje’. Po drugie, wymienio-
ne w art. 126 ust. 2 zadania s3 realizowane przez prezydenta wspdlnie i we
wspoéldziataniu z innymi organami wladzy panstwowej, a w zakresie zadne-
go ze wskazanych zadan prezydent nie ma wylgcznosci ich realizacji w for-

3 Zob. tez R. Chrusciak, Prezydent jako najwyzszy przedstawiciel patistwa i gwarant cig-

glosci wladzy patistwowej — z dyskusji konstytucyjnej nad art. 126 Konstytucji RP z 1997 r. (za-
rys), [w:] Prawa cztowicka — spoleczeristwo obywatelskie — patistwo demokratyczne. Ksigga ju-
bileuszowa dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator,
S. Kubas, Warszawa 2010, s. 241 i n. W VI kadencji Sejmu RP zgloszona zostala propozycja
zmiany Konstytucji RP w zakresie uzywanego pojecia ,najwyzszy przedstawiciel Rzeczy-
pospolitej Polskiej” i zastapienia go pojeciem ,reprezentant paristwa” (poselski projekt no-
welizacji konstytucji z 19 lutego 2010 r.; druk sejmowy nr 2989). Zob. tez R. Balicki, Relacje
miedzy organami wladzy wykonawczej — na drodze do systemu kanclerskiego, [w:] Konieczne
i pozqdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jablonski,
Wroclaw 2010, s. 329 i n., a takze krytyczne stanowisko, [w:] D. Dudek, Autorytet Prezydenta
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 25 i n. oraz 282 i n. W doktrynie pod-
kregla sie jednak, ze funkcjareprezentantajest klasyczna funkcja gtowy panstwa, a prezydent
jako zywy symbol panistwa reprezentuje je w jego jednolitoéci i w sposéb ciagly; zob. Z. Wit-
kowski, Model prezydentury polskiej w Konstytucji z 1997 r. w poréwnaniu z rozwigzaniami
Francji, Niemiec i Wioch, [w:] Dziesig¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. E. Gdule-
wicz, H. Zieba-Zatlucka, Rzesz6w 2007, s. 330.

¢ OTKZUnrSA/09.

7 Zob. inaczej P. Sarnecki, Komentarz do art. 126, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |,
red. L. Garlicki, Warszawa 1999. O rozumieniu ,funkcji” i ,zadania” zob. J. Ciapala, Formy
aktow urzedowych i instytucja kontrasygnaty w kontekscie konstytucyjnej pozycji Prezydenta RP.
Wybrane problemy, [w:] W stuzbie dobru wspélnemu. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Januszowi Trzcifiskiemu, red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 300.
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mach wladczych. I po trzecie — zadan okreslonych wart. 126 ust. 2 prezydent
nie moze realizowa¢ w sposdb dowolny. Realizujac je, moze sigga¢ bowiem
jedynie po kompetencje okreslone w konstytucji i ustawach®.

Z dookresleniem zadan realizowanych przez glowe panstwa mamy do
czynienia w art. 126 ust 2 Konstytucji RP, w ktérym stwierdza sie, ze: ,,Pre-
zydent Rzeczypospolitej [...] stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium”. Jednak
szczegblowy zakres kompetencji prezydenta RP w dziedzinie bezpieczen-
stwa narodowego okreslony zostal w pozostatych normach Konstytucji RP
oraz w regulacjach ustawowych, ktére warto podda¢ bardziej szczegolowej
analizie.

II.

W zakresie kompetencji wykonawczych prezydenta RP zwigzanych ze sta-
niem na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno-
$ciiniepodzielnosci jego terytorium niewatpliwie szczegélne miejsce zajmu-
je jego zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi (o ktérym jest mowa w art. 134
Konstytucji RP).

Definiujac pojecie ,,zwierzchnictwa”, czesto w literaturze przedmio-
tu czynione s3 odniesienia do kategorii wladzy politycznej, ktéra ma miej-
sce w sytuacji, kiedy podmiot wladzy ma realng mozliwo$¢ podejmowania
waznych spolecznie decyzji potaczong z mozliwoscig ich egzekwowania, az
do odwotania sie do przymusu panstwowego’. Jednak ,,pojecie »najwyzsze-

8 W literaturze przedmiotu podkre$la sie jednak, ze postanowienia art. 126 ust. 112

moga by¢ zrodlem dziatan niewladczych, takich jak oredzia czy apele. Piotr Winczorek po-
dzielajac poglad, ze glowa paristwa korzysta jedynie z kompetencje wynikajacych z Konsty-
tucji RP i ustaw, podkresla przy tym, ze aktywnos¢ prezydenta moze polega¢ na dziataniach
trudnych do opisania w kategoriach prawnych, ale istotnych w danej sytuacji; zob. P. Win-
czorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 169 oraz B. Banaszak, Kompetencje Prezydenta RP w zakresie spraw zagranicznych
iich realizacja, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji..., s. 442.

°  Tak czyninp.: A. Gomulka, Zwierzchnictwo Prezydenta nad Sitami Zbrojnymi Rzeczy-
pospolitej Polskiej, http://www.fsap.pl/documents/publications/Zwierzchnictwo_Prezy-
denta_nad_SZ RP.pdf,, s. 6 (5.02.2014), odwolujac si¢ do rozumienia wladzy politycznej
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go zwierzchnika Sit Zbrojnych« jako okreslajace funkcje Prezydenta w sto-
sunku do Sit Zbrojnych - uzywane tradycyjnie w polskim prawie konstytu-
cyjnym na oznaczenie stosunku glowy panstwa do armii w duzym stopniu
symbolicznego - nie daje podstawy do wyprowadzenia z niego uprawnien
wladczych, nie objetych przepisami kompetencyjnymi”®. Jest to funkcja
wylacznie tytularna'' i nie oznacza przyznania prezydentowi RP naczelnych
uprawnien dowddczych polaczonych np. z mozliwoscig wydawania rozka-
z6w jednostkom bojowym (nawet gdyby prezydent byl wojskowym i posia-
dat wysoki stopien oficerski)'?. Jak podkresla Z. Witkowski: ,,instytucja Pre-
zydenta w RP ma charakter $cisle cywilny, co oznacza, ze takze najwyzsze
zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi musi korespondowa¢ z tym charak-
terem. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Prezydent [...] pelni jakby ideowe
dowodztwo™. Jest to takze zgodne z przyjeta w krajach demokratycznych
zasada, ze glowa panstwa nie kieruje sifami zbrojnymi w czasie pokoju i nie
dowodzi nimi w czasie wojny'*. Sprawowane zwierzchnictwo jest wiec ele-
mentem realizacji zasady cywilnej i demokratycznej kontroli nad armig i -
z zalozenia — ma by¢ wolne od powiazan politycznych®.

zaproponowanej [w:] M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin
1996, s. 115.

10 K. Dzialocha, O podziale kompetencji konstytucyjnych organdw paristwa w sprawach
obronnoscii bezpieczeristwa zewngtrznego, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksig-
ga pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, ,Studia i Materiaty TK”, t. 4, red. J. Trzcin-
ski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 335.

"' Zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2000, s. 66.

Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,

12

s.663.
3 7. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne, red.
Z. Witkowski, Torun 2006, s. 441 in.
4 Zob. W. Wolpiuk, Sily zbrojne w regulacjach konstytucyjnych, Warszawa 1998, s. 89.
5, Sity Zbrojne zachowuja neutralno$¢ w sprawach politycznych oraz podlegaja cywil-
nej i demokratycznej kontroli” (art. 26 ust. 2 Konstytucji RP). Demokratyczna kontrola nad
) yezne) ytucj Y
armig jest wrecz uwazana za warunek niezbedny funkcjonowania systemu demokratyczne-
) y ) Yy Yy
go; zob. R. Kohn, Jak demokracje sprawujq kontrole nad sitami zbrojnymi, [w:] Wtadza i spole-

czeristwo, red. J. Szczupaczyniski, Warszawa 1998, s. 150.
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III.

Konstytucja w swym art. 134 ust. 2 okresla, ze w czasie pokoju prezydent
sprawuje zwierzchnictwo nad wojskiem za posrednictwem Ministra Obro-
ny Narodowej. Do tresci tego artykutu odnioést sie w swym orzeczeniu Try-
bunal Konstytucyjny, ktéry podkreslil, ze: ,Przepis ten okresla sposob
sprawowania przez Prezydenta zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi. Za-
sadniczym celem tego przepisu jest wykluczenie sytuacji, w ktérej Prezydent
wykonuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi bezposrednio, z pominie-
ciem wlasciwego ministra. Z okreslenia sposobu sprawowania zwierzchnic-
twa nad Sitami Zbrojnymi zawartego w art. 134 ust. 2 Konstytucji wynikaja
jednak implicite okres§lone zalozenia dotyczace struktury wtadzy wykonaw-
czej. Z cytowanego przepisu wynika m.in., ze:

1) Konstytucja ustanawia urzad Ministra Obrony Narodowej;

2) minister ten musi z istoty rzeczy posiada¢ odpowiednie kompetencje
w zakresie obronnosci, w tym w szczegolnosci kompetencje kierow-
nicze wobec Sit Zbrojnych;

3) urzad Ministra Obrony Narodowej musi zosta¢ obsadzony przy two-
rzeniu rzadu;

4) w czasie pokoju Prezydent nie moze sprawowac¢ zwierzchnictwa nad
sifami zbrojnymi inaczej niz za posrednictwem Ministra Obrony Na-
rodowej, przy czym nie jest do konca jasne, na czym to posrednictwo
ma polegac.

Nalezy podkresli¢, ze art. 134 ust. 2 Konstytucji wymaga implicite po-
wierzenia odpowiednich kompetencji w zakresie obronnosci Ministrowi
Obrony Narodowej, ale nie okresla jednoznacznie ich zakresu i nie wyklu-
cza powierzenia pewnych kompetencji w tym zakresie innym organom pod
warunkiem, ze kompetencje te nie nalezg do istoty kompetencji w zakresie
obronnosci i nie prowadza do sprawowania przez Prezydenta RP zwierzch-
nictwa nad Sitami Zbrojnymi w inny sposéb niz za posrednictwem Ministra
Obrony Narodowe;j™*.

Konstytucja normuje takze sposéb realizacji zwierzchnictwa prezyden-
ta nad armig w czasie wojny — wowczas glowa panstwa bedzie to czynic¢ za

16

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r. w sprawie K 52/07;
OTKZ.U.2008, nr S/A, poz. 88 (pkt I11.3).
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posrednictwem naczelnego dowodcy sil zbrojnych, ktdry jest powotywany
(i odwolywany) na wniosek prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z art. 16 ust. 1
Ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
naczelnego dowddcy sil zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyj-
nym organom Rzeczypospolitej Polskiej'” naczelny dowddca sit zbrojnych
podlega prezydentowi RP.

Dokonana w 2013 r. nowelizacja Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej'® upowaznita pre-
zydenta RP do wskazywania, na wniosek prezesa Rady Ministréw, osoby
przewidzianej do mianowania na stanowisko naczelnego dowddcy sit zbroj-
nych. Jest to novum ustawowe, niemajace swego bezposredniego umocowa-
nia w konstytucji. Nie jest takze znana praktyka stosowania tej kompetenciji,
lecz mozna zalozy¢ mozliwos¢ jej wykorzystania np. w sytuacji narastajgce-
go zagrozenia zewnetrznego. Wskazanie osoby przewidzianej do mianowa-
nia na stanowisko naczelnego dowddcy sit zbrojnych (swoistego ,,kandydata
na kandydata”) niewatpliwie mogloby pozwoli¢ jej na podjecie niezbednych
przygotowan i — w konsekwencji — utatwi¢ przejscie ze stanu pokoju w stan
wojny"”. Jak podkreslano bowiem w uzasadnieniu do projektu nowelizacji:
»pozwoli natomiast stworzy¢ wlasciwe mechanizmy przechodzenia z syste-
mu pokojowego na wojenny system dowodzenia oraz przygotowac okreslone
osoby do realizacji zadan wynikajacych ze sprawowania tej niezwykle waznej
funkcji, w tym w ramach krajowych ¢wiczen systemu obronnego panstwa’.

Jednak regulacja tak waznej kwestii wylacznie na poziomie normy usta-
wowej moze w praktyce rodzi¢ dodatkowe problemy i komplikacje w struk-
turze zarzadzania armig. Nie jest bowiem znany (nie jest okreslony) zakres
powigzan osoby przewidzianej do mianowania na stanowisko naczelnego
dowddcy sit zbrojnych z ministrem obrony narodowej, dowddcami sit zbroj-
nych czy tez szefem sztabu generalnego. Ale - co wydaje si¢ wazniejsze — nie

17

Dz.U.2002 Nr 156, poz. 1301 ze zm. (dalej powolywana jako ustawa o stanie wojennym).
8 Dz.U.2012 poz. 461 ze zm.
¥ Warto podkre§li¢, ze w literaturze przedmiotu od dawna zglaszano postulat, aby juz
w czasie pokoju wskaza¢ osobe majaca na czas wojny stac si¢ naczelnym dowddcg, zob. np.
M. Wojciszko, Kompetencje naczelnych organéw paristwa w obszarze obronnosci, ,Zeszyty Na-
ukowe Akademii Marynarki Wojennej” 2011, rok LII, nr 4(187), s. 337.

2 Projekt nowelizacji ustawy o Ministrze Obrony Narodowej oraz niektérych innych ustaw,
druk 1236/ VII kadencja, s. S.
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ma mozliwosci przesadzenia, ze osoba wskazana jako przewidziana do mia-
nowania bedzie nastepnie mianowana na naczelnego dowddce sit zbrojnych.
Bedzie to oczywiscie kazdorazowo uzaleznione od decyzji (i wspotpracy) ak-
tualnego prezesa Rady Ministréw i prezydenta RP.

Prezydent RP, stojac na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, nie-
naruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium, dysponuje takze kompetencja-
mi okreslonymi w ustawach, w szczegdlnosci za$, zgodnie z art. 4a ust. 1 usta-
wy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej prezydent RP:

« nawniosek prezesa Rady Ministrow zatwierdza strategi¢ bezpieczen-
stwa narodowego, a na wniosek Rady Ministréw plany krajowych
¢wiczen systemu obronnego, i kieruje ich przebiegiem;

« nawniosek prezesa Rady Ministréw wydaje w drodze postanowienia
Polityczno-strategiczng dyrektywe obronnag Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz inne dokumenty wykonawcze do strategii bezpieczenstwa
narodowego;

« na wniosek prezesa Rady Ministréw postanawia o wprowadzeniu
(albo zmianie) okreslonego stanu gotowosci obronnej panstwa;

« moze si¢ rowniez zwracac si¢ do wszystkich organéw wladzy publicz-
nej, administracji rzadowej i samorzadowej, przedsiebiorcow, kierow-
nikéw innych jednostek organizacyjnych oraz organizacji spotecz-
nych o informacje majace znaczenie dla bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa (informacje takie winny by¢ przekazywane bezzwlocznie);

« moze inicjowac i patronuje przedsiewzieciom ukierunkowanym na
ksztaltowanie postaw patriotycznych i obronnych w spoteczenstwie.

Prezydent RP okresla réwniez — na wniosek ministra obrony narodowej —
gltéwne kierunki rozwoju sit zbrojnych RP oraz ich przygotowan do obrony
panstwa, jak réwniez moze uczestniczy¢ w odprawach kierowniczej kadry
Ministerstwa Obrony Narodowej i sif zbrojnych (art. 5 pkt 1 i 2 ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony RP).

Iv.

Prezydent, jako zwierzchnik sit zbrojnych, na wniosek ministra obrony na-
rodowej nadaje okreslone w ustawach stopnie wojskowe. Zgodnie z ustawa
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o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (art. 76 ust. 4
ustawy) to wilasnie prezydent RP mianuje na pierwszy stopien oficerski —
podporucznika, oraz na stopnie generaléw i admiraléw. Nominacje powyz-
sze, oprocz wspomnianego wniosku ministra obrony narodowej, wymagaja
kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow.

Powyzszy stan prawny ulega pewnym modyfikacjom w razie oglosze-
nia mobilizacji i w czasie wojny. Wéwczas w przypadku stopnia wojskowego
podporucznika mianuje - w drodze postanowienia — naczelny dowddca sit
zbrojnych, natomiast prezydent nadal to czyni w przypadku mianowania na
stopnie wojskowych generalow i admiratéw. Postanowienie prezydenta wy-
dawane jest wowczas na wniosek naczelnego dowddcy sit zbrojnych.

Prezydent RP zgodnie z trescig art. 76 ust. 6 ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony moze réwniez — za wyjatkowe zastugi dla sit zbrojnych -
mianowa¢ na stopien marszatka Polski oficera posiadajacego stopien woj-
skowy generala (admirala). Prezydent czyni to na wniosek ministra obrony
narodowej za kontrasygnatg prezesa Rady Ministrow.

Prezydent mianuje rdwniez, na czas okreslony ustawowo, szefa sztabu ge-
neralnego i dowodcéw rodzajow sit zbrojnych. Konstytucja w tym zakre-
sie — wart. 134 ust. 2 — odsyla do ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony RP w sklad sit zbrojnych RP, jako ich rodzaje,
wchodzg: wojska ladowe; sity powietrzne; marynarka wojenna oraz wojska
specjalne, a dowddcy rodzajow sit zbrojnych zostali okresleni w ust. 4a tego
artykulu. Sg nimi: dowddca generalny rodzajow sit zbrojnych oraz dowddca
operacyjny rodzajow sit zbrojnych.

Postanowienia prezydenta RP w tym zakresie nie wymagaja formalnego
wniosku ze strony innego organu panstwowego, a kontrasygnata wymaga-
na jest jedynie w odniesieniu do mianowania dowddcow rodzajow sit zbroj-
nych. W dotychczasowej praktyce jednak nominacje dokonywane byty po
przeprowadzeniu konsultacji prezydenta zaréwno z ministrem obrony naro-
dowej, jak i z prezesem Rady Ministrow?'.

*tJ. Czajowski, Zwierzchnictwo Prezydenta RP nad sitami zbrojnymi w Swietle praktyki

stosowania Konstytucji RP z 1997 r., [w:] System rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zalozenia
konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 66 i n.
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V.

Do grupy kompetencji dotyczacych sil zbrojnych nalezy tez kompetencja
ustawowa przyznana prezydentowi RP w 1998 r. - prawo do wydawania po-
stanowienia o uzyciu wojsk poza granicami kraju w celu utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju, przeciwdzialania zagrozeniu bezpieczenstwa, ak-
tom terroryzmu oraz w celu niesienia pomocy humanitarnej. Postanowienie
takie wymaga kontrasygnaty premiera.

Konstytucja RP z 1997 r. nie ustanawia expressis verbis kompetencji
prezydenta RP do decydowania o uzyciu sil zbrojnych RP poza granicami
panstwa. Jednak art. 134 konstytucji, dotyczacy kompetencji prezydenta
jako najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych RP, zawiera ust. 6, w ktérym
przewidziano, ze kompetencje prezydenta zwigzane z tym zwierzchnic-
twem szczegolowo okresli ustawa. W regulacji tej uzyto co prawda licz-
by pojedynczej, ale oczywistym jest, ze ustrojodawcy chodzilo nie o jedna
konkretng ustawe, lecz o ustawe jako rodzaj aktu prawnego majacego re-
gulowac te materig.

Rozwinigciem art. 134 ust. 6 konstytucji stala sie¢ wiec takze Ustawa
z 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu sit zbrojnych poza grani-
cami panstwa*. W art. 3 ust. 1 stanowi ona, ze o uzyciu wojsk poza grani-
cami postanawia prezydent na wniosek Rady Ministrow, gdy uzycie to ma
zwiazek z konfliktem zbrojnym lub stuzy dla wzmocnienia sit panstwa albo
panstwa sojuszniczego, za$ na wniosek prezesa Rady Ministréw w przypad-
ku akcji zapobiezenia akcjom terrorystycznym?.

Prezydent moze odmoéwi¢ wydania postanowienia i nie uwzgledni¢ w ten
sposob skierowanego do niego wniosku. Uzasadnieniem takiego kroku
glowy panstwa moga by¢ wartosci, nad ktérymi prezydent RP ma czuwac
(zgodnie z art. 126 ust. 2 konstytucji).

22

s. 669.
»  Dz.U.1998 Nr 162, poz. 1117 ze zm.
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Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,

Zob. szerzej M. Mr6z, Podstawy prawne obecnosci polskiego kontyngentu wojskowego
w Iraku, Warszawa 2004, s. 3.
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VI

Podkresli¢ nalezy, ze prezydent RP wraz z Rada Ministréw stanowig wazny
element demokratycznej i cywilnej kontroli nad armig, stanowigcg niezbed-
ny element funkcjonowania demokratycznego panstwa. W kontrole tg zaan-
gazowane s3 takze pozostale wladze i powinny one wspoldziata¢ w tej dzie-
dzinie z egzekutywa.

Najogoélniej rzecz ujmujac, cywilna kontrola nad armig charakteryzuje sie
nastepujacymi cechami:

o daleko posunieta samodzielnoscig organizacyjng kierownictw ro-

dzajow sit zbrojnych;

« podporzadkowaniem dowddcéw rodzajoéw sit zbrojnych oraz szefa
sztabu generalnego ministrowi obrony - osobie cywilnej, niebedacej
oficerem stuzby czynnej i majacej w rzadzie pozycje podobna do in-
nych ministréw; ma to eliminowac ewentualne zagrozenia dla demo-
kracji ze strony dowddcow wojskowych;

» dekoncentracjg kierowania sitami zbrojnymi, co niewatpliwie impli-
kuje wydluzenie procesu decyzyjnego; jest on upraszczany jedynie
w razie stanu wojny; wystepuje tu rozdzielenie cywilnego zwierzch-
nictwa nad armig w czasie pokoju pomiedzy glowe panstwa a rzad;

« nadzorem parlamentu nad budzetem wojska i nad podejmowaniem
decyzji dotyczacych organizacji i funkcjonowania sit zbrojnych (duza
role w tym zakresie odgrywa parlamentarna komisja obrony naro-
dowej);

» dopuszczalnoscig uzycia sil zbrojnych w kraju tylko w sytuacjach
nadzwyczajnych i wylacznie na zagdanie wladz cywilnych;

» kontrola sagdow nad legalnos$cia dziatan podmiotéw zaangazowanych
w sprawy wojskowe.

Realizacja cywilnej kontroli nad armiag wymaga wigc Scistego wspoldzia-
tania wszystkich wladz, w szczegolnosci za$ obu czlonéw egzekutywy. Ich
wzajemna rywalizacja moglaby zagrozi¢ tej kontroli (np. tzw. obiad w Draw-
sku®) i doprowadzi¢ do przejecia przez armig roli nieprzewidzianej przez
Konstytucje RP — samodzielnego czynnika politycznego.

> Zob. np. S. Wlodarczyk, Rocznica Obiadu Drawskiego. 15 lat temu generatowie wypowie-
dzieli postuszeristwo ministrowi, http://www.gs24.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20090930/
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