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Seit den 1990er Jahren wird in der Historiografie von der ,Renaissance” der Ge-

schichte der internationalen Beziehungen gesprochen, die bis heute andauert.! Der

Grund dafiir waren Anderungen in der internationalen Politik, wie zum Beispiel der

Zerfall der Sowjetunion, das Ende des Kalten Krieges, die Intensivierung der euro-

paischen Integration, die Globalisierung, die Weltwirtschaftskrisen oder der Terro-

rismus nach dem Anschlag in den USA am 11. September 2001. Einen weiteren Grund
stellt die Verdnderung der Historiografie dar, so dass sich auch die Geschichte der
internationalen Beziehungen mit Themen wie , Kulturwandel, ,das Politische®, , De-
konstruktion des Staates“ oder ,Riickkehr des Staats in die internationale Politik“ zu
befassen begann. Es wird von der ,neuen” Geschichte der internationalen Beziehun-
gen geredet,? die sich von der traditionellen Geschichtsauffassung sowie Politikana-
lyse wesentlich unterscheidet.®

Das Konzept der neuen Geschichte der internationalen Beziehungen kann verein-
facht als ein liberal-konstruktivistisches Modell bezeichnet werden,* das auf der Kri-
tik des realistischen Konzepts basiert. Dieses bietet keine ausreichenden Antworten
auf Fragen beziiglich der Verdnderung und der Natur des internationalen Systems.

Das liberale Modell beriicksichtigt ndmlich ein breites Umfeld von Akteuren, ,die
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Vertretern iiber verschiedene Interessengruppen bis zu ganz illegalen Gruppen reicht.“ Der
onen Liberalismus zielt allerdings nicht darauf ab, eine universale Theorie zu entwickeln,
" eshandelt sich umgekehrt um ein Ideenkonzept, das eine Pluralitit unterschiedlicher

Kulturen beriicksichtigt. Der liberal-konstruktivistische Ansatz spiegelt die Realitét

der gegenwirtigen Welt besser wider. Obwohl viele Forscher versuchen, die interna-

tionalen Beziehungen systematisch aufzufassen und nach ,natiirlichen” Gesetzen zu
suchen, kénnen sich die meisten von ihnen darauf einigen, die gegenwértige globale

Welt sei dynamisch, unvorhersehbar und schwer berechenbar.® Aber das ist nicht

der wesentliche Unterschied zwischen unserer Welt und der Vergangenheit, denn

es dndern sich nur Neigungen der Bevilkerung sowie das Kulturumfeld, in die sie
ihre Vorstellungen und Trédume projizieren. Der Konstruktivismus spiegelt sich da-
rin wider, dass Schliisselentscheidungen von einem konkreten Individuum in Bezug
auf eine konkrete Gemeinschaft getroffen werden, so dass auch alle Institutionen®
aufgrund von Entscheidungen der Biirger einer konkreten Gemeinschaft entstehen.

Anders gesagt — der Staat oder das internationale System sind keine Gegebenheit,

sondern nur ein Konstrukt eines konkreten Kulturganzen.

Als US-Politikwissenschaftler Mitte der 198oer Jahre von der ,,Riickkehr des Staa-
tes“ sprachen,” stiitzten sie sich auf die Verhiltnisse der 1960er und 1970er Jahre,
die von Studentenrevolten, neuen sozialen Bewegungen, Kritik der USA sowie des
Vietnam-Kriegs gekennzeichnet waren. Dies hatte eine bestimmte stérkere Rolle des
Staats sowie seines Einflusses im politischen und wirtschaftlichen System zur Folge.
Der Staat verhilt sich nicht wie ein dominanter Akteur, sondern wie einer der vielen
Faktoren auf dem politischen Gebiet. Auerdem, wie die Neue Politische Okonomie
zeigte, ist der Staat keine éiberpersonliche Entitit, denn er représentiert immer In-
teressen einer Gruppe aktuell regierender Politiker und Beamten, die wieder von
vielen nichtstaatlichen Akteuren beeinflusst und eingeschrankt werden.

E 3 iiber einen unterschiedlichen Legitimationswert verfiigen, deren Spektrum von gewdhlten
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Beide Gruppen — sowohl der Staat als auch nichtstaatliche Akteure — zielen auf
die gleiche Gruppe (Wihler, Bevélkerung) und versuchen, sie mithilfe von Massen-
medien, Diskussionen, Publikationen o. 4. auf ihre Seite zu ziehen. Fiir die steigende
Rolle nichtstaatlicher Akteure war die Wende der 1960er und 1970er Jahre von aus-
schlaggebender Bedeutung, wo die Politik infolge verschiedener gesellschaftlicher
Verdnderungen von mehreren Faktoren beeinflusst wurde.® Eine mindere Rolle des
Staates wurde auch von einer Schwichung der Nation in Bezug auf seine festgelegten
Grenzen begleitet. In das Augenmerk der Historiker riickt deshalb die transnatio-
nale Dimension der Geschichte,® indem die Geschichtsforscher versuchen zu zeigen,
dass sich viele Probleme (Naturkatastrophen, Wirtschaftskrisen, Kriege, Menschen-
rechte, Handel, Protektionismus, Konsumgesellschaft) nicht auf das Gebiet eines je-
weiligen nationalen Staates beschrédnken lassen." Dieser Ansatz ermdglicht auch eine
Diskussion iiber Fragen des iibernationalen Transfers, {ibernationaler Institutionen
sowie der freien Personenbewegung.

Die Studie analysiert die Bedeutung sowie die Rolle nichtstaatlicher Akteure in
den tschechoslowakisch-westdeutschen Beziehungen in den 1960er Jahren. Gerade
in diesem Jahrzehnt, beeinflusst von den verdnderten gegenseitigen Beziehungen,
die sich jedoch offiziell durch nichtbestehende diplomatische Beziehungen'? aus-
zeichneten, stieg die Bedeutung verschiedener nichtstaatlicher Akteure an, sei es in
der Kultur,”® im Sport oder nicht zuletzt in Wissenschaft und Forschung.

Wie kann ein nichtstaatlicher Akteur definiert werden? Ein nichtstaatlicher Ak-
teur sollte gegen die Regierungspolitik opponieren oder einige ihrer Standpunkte
pragnanter oder rasanter definieren. Nichtstaatliche Akteure werden meistens in
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treter des 6ffentlichen Interesses zu prisentieren (Kirchen, Friedens-, Umwelt- oder
«  Frauenbewegungen, Wissenschaftsorganisationen, Gewerkschaften o. 4.); 2) Ak-
" teure aus der Wirtschaft (Unternehmensgruppen, Bankkérperschaften, iibernati-
onale Wirtschaftsorganisationen — IWF, Weltbank, OPEC); 3) NGO (UNICEF, UNO,
WTOu.a.)."

Welche Rolle spielen nichtstaatliche Akteure bei der Gestaltung der Aufzenpoli-
tik? Auch wenn dazwischen unterschieden wird, ob sich ein konkreter nichtstaatli-
cher Akteur auf die Offentlichkeit eines konkreten Staats, einer konkreten Region
konzentriert, oder ob er versucht, sich als transnationaler Akteur mit universalen
Interessen zu profilieren," kdnnen drei Faktoren festgestellt werden, wie sie die Ge-
staltung der Aufienpolitik beeinflussen. Den wichtigsten Faktor sehe ich in der Tatsa-
che, dass die Akteure selbst ein Bestandteil des Politischen, der politischen Ordnung
des internationalen Systems darstellen, so dass auch sie von konkreten politischen
Entscheidungen betroffen sind. Es handelt sich also um eine gegenseitige Wechsel-
wirkung. Die Rolle nichtstaatlicher Akteure auf diesem Gebiet sehe ich insbesondere
darin, dass sie die politische Kultur mitgestalten kénnen, was sich wiederum in der
Zielsetzung politischer Eliten widerspiegelt. Als ein weiterer wichtiger Faktor gilt
deren Féahigkeit, als selbststidndiger politischer Akteur aufzutreten, der die Gestal-
tung der Gesetzgebung, die Losung von politischen Konflikten sowie die Gestaltung
des politischen Diskurses wesentlich beeinflussen kann.** Nicht zuletzt gibt es eine
ganze Reihe von nichtstaatlichen Akteuren, die sich in direkter Zusammenarbeit mit
der Regierung bemithen, durch Analysen und Expertengruppen dem Staat bei der
Erledigung seiner Agenda behilflich zu sein.”

Wissenschaftsinstitute, die sich mit der Auflenpolitik befassten, konnten
in den 1960er Jahren von einer neuen Situation in der Beziehung zwischen der
Wissenschaft und der Politik profitieren. Sie begann sich bereits seit Mitte des
19. Jahrhunderts zu dndern, wo es dank der Entwicklung der Wissenschaft zur
sog. ,Verwissenschaftlichung” des Sozialen kam. Dem deutschen Historiker Lutz
Raphael nach bedeutete dies, dass sich eine langfristige Beteiligung ,,[...] die dau-
erhafte Prisenz humanwissenschaftlicher Experten, ihrer Arqumente und Forschungser-
gebnisse in Verwaltungen und Betrieben, in Parteien und Parlamenten, bis hin zu den

a drei Gruppen unterteilt: 1) nichtstaatliche Akteure, die sich bemiihen, sich als Ver-
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alltdglichen Sinnwelten sozialer Gruppen, Klassen oder Milieus“® durchsetzte. Fir
einen wesentlichen Faktor dieser Anderung halte ich die iiberwiegende Ansicht,
der Staat sei ein rationales Individuum, deshalb sollte auch seine Regierung auf
einer wissenschaftlichen (rationalen) Grundlage basieren. Das Vertrauen in einen
nationalen Staat beeinflusste ebenfalls die Vorbereitung mittel- und langfristiger
Pléne, die auf wissenschaftlichen Expertisen, statistischen Modellen, sozialen Kon-
zepten, historischen Meta-Geschichten sowie 6konomischen Theorien beruhten.
Samtliche religiosen und moralischen Argumente fiir die Entscheidungsfindung
seitens der Beamten wurden als , pseudowissenschaftlich® und unzuléssig bezeich-
net, denn ihr Verhalten unterscheidet sich von dem der Politiker, die durch den
ideologischen Kampf gebunden sind. Fir einen zweiten Impuls zur Verdnderung
des Politischen halte ich die Entwicklung des Sozialstaates, die durch erweiterte
Befugnisse von Beamten und die ,Entdeckung” neuer Gebiete, insbesondere der
Sozialpolitik, des Gesundheits- und Bildungswesens, in denen ausschliefllich wis-
senschaftlicher Ansatz und rationale Argumente den Ausschlag geben sollten, zum
Ausdruck kam.

Nach 1945 stand die deutsche Gesellschaft angesichts der Beteiligung von Wis-
senschaftlern an den Naziexperimenten wissenschaftlichen Ergebnissen sowie der
Bedeutung der Wissenschaft sehr skeptisch gegeniiber. Erst in den 1960er Jahren
anderte sie die Beziehung zur Wissenschaft.” Im Rahmen einer Analyse der ,Ver-
wissenschaftlichung” der Politik definierte der deutsche Historiker Hans Giinter
Hockerts funf Faktoren, die diesen Prozess beeinflussten. An erster Stelle stand die
Bemithung, die Wissenschaft zur Rationalisierung der Politik zu nutzen, damit die
endgiiltige Entscheidung nicht nur von der ideologischen Uberzeugung der politi-
schen Mehrheit abhingig war. Es verdnderte sich ebenfalls die politische Entschei-
dungsfindung, die sich eher auf die Zukunft sowie Festlegung mittelfristiger oder
langfristiger Ziele als auf den klassischen kurzfristigen Wahlzyklus konzentrierte.?
Gleichzeitig stieg die Bedeutung verschiedener wissenschaftlicher Gremien, Exper-
tengruppen oder ,unabhéngiger” Wissenschaftsinstitute, die sich bemiihten, die
Politik in ihrer ganzen Komplexitit und Vielschichtigkeit aufzufassen. Den letzten
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litik durch das Stabilitdtsgesetz von 1967, in: H. G. HAUPT — J. REQUATE (Hrsg.), Aufbruchin
die Zukunft. Die 1960er Jahre zwischen Planungseuphorie und kulturellem Wandel. DDR, CSSR
und Bundesrepublik Deutschland im Vergleich, Gottingen 2004, S. 32-33.

22 G. METZLER, Am Ende aller Krisen? Politisches Denken und Handeln in der Bundesrepublik der
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nitdt und wissenschaftlichen Fortschritt typisch waren.?

open Die ,Verwissenschaftlichung” der Politik fand auf beiden Seiten des ,Eisernen

Vorhangs“ statt. In der BRD wurde immer mehr von der ,Demokratisierung durch
Experten” gesprochen, was vor allem den Reformen der Brandt-Regierung Ende der
1960er und Anfang der 1970er Jahre zu verdanken war, die zu einer groferen Off-
nung der Politik sowie zur Gewéhrleistung langfristiger Lebensstandards beitragen
sollten. In Osteuropa setzte sich der Begriff ,technische Revolution® durch, der der
Politik der kommunistischen Parteien einen neuen Impuls geben sollte, die die ideo-
logische Gesinnung der 1950er Jahre verloren hatten.?

Die oben genannte Definition versuche ich am Beispiel von zwei Wissenschaftsin-
stituten aus der BRD und der Tschechoslowakei in den 1960er Jahren zu veranschau-
lichen, die sich mit der Auffenpolitik und gegenseitigen Beziehungen befassten. In
einer bestimmten Phase knuipften sie eine relativ enge Zusammenarbeit, wodurch
sie die Voraussetzung fiir sog. ,epistemic communities schufen.

In der Tschechoslowakei entstand 1957 das Institut fiir internationale Politik und
Wirtschaft (UMPE) in einer direkten Anbindung an das Aufenministerium.? Das
Institut inspirierte sich in seiner Tatigkeit von dhnlichen Einrichtungen in anderen
sozialistischen Landern, insbesondere in der UdSSR.?® Die Errichtung von Wissen-

a Faktor stellte die Klimadnderung in den 1960er Jahren, fiir die ein Glauben an Moder-

23 HOCKERTS, Einfiihrung, S. 249. Gabriele Metzler spricht in diesem Zusammenhang tber
die Machbarkeit langfristiger Pldne ungeachtet eventueller zukiinftiger gesellschaftlicher,
politischer, wirtschaftlicher und kultureller Anderungen. Vgl. G. METZLER, ,Geborgenheit
im gesicherten Fortschritt.“ Das Jahrzehnt von Planbarkeit und Machbarkeit, in: M. FRESE —
J. PAULU — K. TEPPE (Hrsg.). Demokratisierung und gesellschaftlicher Aufbruch. Die sechzi-
ger Jahre als Wendezeit der Bundesrepublik, Paderborn — Minchen — Wien, Ziirich 2005,
S.778-779.

24 G. METZLER, Demokratisierung durch Experten? Aspekte politischer Planung in der Bundesrepu-
blik, in: H.-G. HAUPT — J. REQUATE (Hrsg.), Aufbruch in die Zukunft. Die 1960er Jahre zwi-
schen Planungseuphorie und kulturellem Wandel. DDR, CSSR und Bundesrepublik Deutschland
im Vergleich, Gottingen 2004, S. 267-268; M. KOHLER-BAUR, Von der , Vervollkommnung“
der Planungswirtschaft in der CSSR zum ,Neuen System der Lenkung“. Wirtschaftsreformen als
Impuls fiir politische Verdnderungen?, in: H.-G. HAUPT — J. REQUATE (Hrsg.). Aufbruch in die
Zukunft. Die 1960er Jahre zwischen Planungseuphorie und kulturellem Wandel. DDR, CSSR und
Bundesrepublik Deutschland im Vergleich, Géttingen 2004, S. 67-69.

25 Mit dem Institut fiir internationale Politik und Wirtschaft ((MPE) befasste sich bisher
nur eine Studie in einem Sammelband, der anldsslich des funfzigjahrigen Jubildums der
Forschung {iber internationale Beziehungen in der Tschechoslowakei (vgl. P. DRULAK,
Zdblesk v totalitni temnoté — pokus o vyzkum mezindrodnich vztahil v obdobf reformniho komu-
nismu, in: Mezindrodn{ vztahy, Bd. 37, Nr. 1, 2002, S. 40-57) herausgegeben wurde. Des-
halb ist es notwendig, mit Texten der Mitglieder des Instituts UMPE und der Archivfonds
im Archiv des tschechischen Aufenministeriums (Archiv Ministerstva zahraniéi CR) so-
wie des Tschechischen Nationalarchivs (Narodni archiv CR) zu arbeiten.

26 Das Moskauer ,Institut mirovoj ekonomiky i mezdunarodnych otnosenij“ (IMEMO) wur-
de zum Vorbild. Nach 1945 in der Tschechoslowakei Forschungsstitten, die sich mit der
Problematik der internationalen Beziehungen auseinandersetzten, jedoch blieben sie
nicht lange bestehen. Zum Beispiel im Jahre 1945 entstand die Fachhochschule fiir Poli-
tik und Soziales, die durch die Kommunisten gleich nach dem Umsturz im Februar 1948
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schaftsinstituten im Ostblock, die sich mit dem Studium internationaler Beziehun-
gen befassten, wurde von der sog. wissenschaftlich-technischen Revolution angeregt.
Kommunistische Politiker waren von den Ergebnissen in den technischen Wissen-
schaften sowie Naturwissenschaften so ,fasziniert, dass sie versuchten, mathema-
tisch-statistische Methoden in den Geisteswissenschaften oder in der Erforschung
internationaler Beziehungen anzuwenden. Die Kommunisten vertrauten Geisteswis-
senschaftlern und Intellektuellen grundsétzlich nicht, deshalb iiberwachten sie sorg-
faltig die personelle Besetzung sowie die Ergebnisse des Instituts.” Die Uberlegenheit
der Politik gegeniiber der unabhingigen und autonomen Wissenschaft spiegelte sich
auch in der Festsetzung von Grundaufgaben der UMPE-Mitarbeiter wider, die sich
primér mit der sog. deutschen Frage und der Verteidigung der Zusammenarbeit un-
ter den sozialistischen Landern im Rahmen des Warschauer Paktes und der RGW be-
schiftigen sollten.? Hinsichtlich meines Themas konzentriere ich mich insbesondere
auf die Konzeptionsanalyse von Losungsmdoglichkeiten der deutschen Frage, die in
Aufsétzen der Institutsmitglieder formuliert waren.

Eine erste Veranstaltung, an der sich das neu errichtete Institut beteiligte, war die
internationale Konferenz anlésslich des 20. Jubildums des Miinchner Abkommens. In
demselben Jahr gab das Institut eine Quellenedition heraus mit einem symptomati-
schen Titel: ,Miinchen in Dokumenten. I.-II. Verrat der Westmichte an der Tschechos-
lowakei®. Bereits in der Einleitung des Institutsleiters kam die traditionelle Interpre-
tation des Miinchner Abkommens als Diktats seitens des deutschen Nazismus, der
»[...] von Anfang an durch andere Imperialisten unterstiitzt wurde, die glaubten, er wiirde
sich letztendlich gegen die Sowjetunion richten und somit das Ziel erreichen, das die Imperi-
alisten bereits seit der Oktoberrevolution zu erreichen suchten, d.h. die Vernichtung des ersten

aufgeldst wurde. Kurz danach initiierte das Zentralkomitee der KPTsch die Errichtung
der Fachhochschule fiir Politik- und Wirtschaftswissenschaften (Vysoka kola politickych
a hospodérskych véd, VSPH), an der sich mit dem Thema internationaler Beziehungen
insbesondere der Lehrstuhl fur die internationale Arbeiterbewegung beschéftigte, die
vom damaligen Vizerektor und spateren Auflenminister Jitf Hajek geleitet wurde. 1953
wurde auch diese Hochschule von den Kommunisten aufgeldst, obwohl sie sich vollkom-
men nach den Beschliissen des Zentralkomitees der KPTsch richtete. In den 1950er Jah-
ren konzentrierte sich die Forschung tiber internationale Beziehungen an der Juristischen
Fakultat der Karls-Universitat, wo unter Hajeks Leitung der Lehrstuhl fur internationa-
le Beziehungen entstand. Mit internationalen Beziehungen beschéftigten sich auch ei-
nige Mitglieder des Historischen Instituts der Akademie der Wissenschaften (CSAV).
Vgl. DRULAK, Zdblesk, S. 44.

27 R. KESSLER, Politikberatung in DDR und CSSR der 60er Jahre vor dem ,Prager Friihling“, in:
H.-G. HAUPT — J. REQUATE (Hrsg.), Aufbruch in die Zukunft. Die 1960er Jahre zwischen Pla-
nungseuphorie und kulturellem Wandel. DDR, CSSR und Bundesrepublik Deutschland im Ver-
gleich, Gottingen 2004, S. 233; DRULAK, Zdblesk, S. 45.

28 Das Institut hatte drei Abteilungen — die Abteilung fiir sozialistische Lander, die Abtei-
lung fur kapitalistische Lander und die Abteilung fiir Entwicklungsldnder. Die ersten zwei
waren jedoch viel wichtiger. Spater wurde noch die Abteilung fiir allgemeine Fragen ein-
gerichtet, die sich mit methodologischen Fragen auseinandersetzen sollte. Vgl. A. ORT,
Trindct let Ustavu pro mezindrodni politiku a ekonomii, in: P. DRULAK — P. KRATOCHVIL
(Hrsg.), 50 let ceského vyzkumu mezindrodnich vztahi: od UMPE k UMV, Praha 2007, S. 14.
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lowakische Bourgeoisie am Miinchner Verrat schuld, denn ,[...] in vielen angesammel-
o ten Dokumenten tritt die wahre Natur der biirgerlichen Diplomatie in Erscheinung, die die
" Volksinteressen riicksichtslos und zynisch aufopfert und Reaktionskrdfte unterstiitzt, deren
Hauptvertreter der deutsche Nazismus in der Zeit des Miinchner Abkommens gewesen war“.»
Der Direktor des UMPE-Instituts Vladimir Sojék bediente sich der Miinchner
Frage, um ein Urteil {iber die Gegenwart zu formulieren, denn seiner Ansicht nach
setzte die BRD auch Ende der 1950er Jahre ihre revanchistische und militaristische
Politik fort.*® Die Interpretation des Miinchner Abkommens diente in den meisten
Verdffentlichungen der Autoren aus dem Institut einer ideologisch negativen Beur-
teilung der Tétigkeit der westeuropéischen Lander. Der bedeutende kommunistische
Historiker und spitere Institutsleiter Antonin Snejd4rek verglich sogar das Miinch-
ner Abkommen pathetisch mit der Schlacht auf dem Weifen Berg: , Heutzutage kon-
nen wir jene Tragddie in Erinnerung rufen, die vor fiinfundzwanzig Jahren geschehen war,
die schreckliche Tragddie unserer Nation, die viel folgenschwerer und furchtbarer war als
die Schlacht auf dem WeifSen Berg sowie die 300 Jahre Knechtschaft, die danach folgten®.
Die Institutsmitglieder akzeptierten die ideologische These, jede Stellungnahme zur
internationalen Politik spiegele die Beurteilung des Miinchner Abkommens wider.**
Neben der Behauptung, das Miinchner Abkommen wire die gréf3te Ungerechtig-
keitin der bisherigen tschechoslowakischen Geschichte gewesen, bemiihten sich die
Institutsmitglieder ein negatives Bild der BRD zu schaffen. Sie konzentrierten sich
auf die Tétigkeit verschiedener sudetendeutscher Verbénde sowie die Analyse ihrer
Erkldrungen, die sie als Gefdhrdung der Souverénitat und Stabilit4t der Tschechoslo-
wakei deuteten. Gegen die Bestrebungen der ,Revanchisten” trat Antonin Snejd4rek
am aktivsten auf, der beispielsweise 1963 schrieb: ,,Der gegen die Tschechoslowakei ge-
richtete sudetendeutsche Revanchismus ndhrt sich von der Sucht nach Vergeltung, und um
dieses Ziel zu erreichen, ist er bereit alles zu opfern und die ganze Welt in eine unausweich-
liche Katastrophe zu treiben. Die revanchistische Bewegung befindet sich in einer ausweg-
losen Situation. Sie steht ndmlich gegen die Welt auf unserem Planeten, gegen die weitere
Entwicklung der Menschheit, sie wird zu deren Gefahr, deren Feind“.>* Auch andere Insti-
tutsmitglieder schrieben ghnlich tiber die Intention der Sudetendeutschen, die sozi-
alistische Tschechoslowakei zu destabilisieren. In einer der Publikationen steht ,[...]
der Revanchismus wurde zusammen mit dem Antikommunismus zur offiziellen Linie der
Bonner Regierungspolitik. Eine solche politische Linie entspricht véllig der allgemeinen Re-

a sozialistischen Staats auf der Welt“. Neben den Westméchten war auch die tschechos-

20 V. SOJAK, Uvod, in: Mnichov v dokumentech. I. — II. Zrada zdpadnich mocnostina Ceskoslovens-
ku, Praha 1958, S. 7, 11.

30 Erergénzte gleichzeitig die Idee einer schwachen Tschechoslowakei, deren Souverinitat
und Selbstédndigkeit von der Freundschaft mit der UdSSR abhéngig sei. Ebenda, S. 9-10.

31 A. SNEJDAREK, K 25. vyrof Mnichova, Praha 1963, S. 33.

32 A. ORT, O neplatnosti mnichovského diktdtu, in: Mezindrodni{ vztahy, Bd. 2, Nr. 3, 1967,
S. 43-44.

33 A. SNEJDAREK, Revansisté proti Ceskoslovensku, Praha 1963, S. 184. Eine &hnliche Inter-
pretation war auch in seinen anderen Biichern zu finden, er interpretierte den sudeten-
deutschen ,Revisionismus“ hiufig als eine fortgesetzte Tradition des deutschen Impe-
rialismus, dessen Ziel die Vernichtung der Tschechoslowakei blieb. Vgl. A. SNEJDAREK,
Némecky imperialismus proti CSR, Praha 1958, S. 21.
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aktionslinie der Bonner Regierung, die auf den Abbau restlicher demokratischer Freiheiten

sowie auf eine weitere Festigung des klerikal militaristischen Regimes zielt“.>* Sehr wenig

Aufmerksamkeit widmeten die Institutsmitglieder den offiziellen Stellungnahmen

und Schritten der Bonner Regierungen, sie konzentrierten sich lieber auf Beschliisse

der Vereine der vertriebenen Deutschen, denn sie entsprachen dem einseitig negati-
ven ,,Feindbild“ viel besser.

Neben den ,revisionistischen Bemithungen der Sudetendeutschen verurteil-
ten die Institutsmitglieder auch die deutsche Rolle in der européischen Integration,
denn durch sie sollte der deutsche Wirtschaftsimperialismus einen neuen Impuls
zur Expansion gewinnen. Alexander Ort schrieb tiber die reaktionére Verbindung
zwischen Frankreich und der BRD: ,Die Achse Paris — Bonn beruht auf den reaktio-
ndrsten Grundlagen. Die Aufenpolitik spiegelt in ihrem Charakter immer gewissenmafien
die Innenpolitik wider, und zwar sowohl das Prdsidentenregime de Gaulles, als auch das
klerikal autoritative Regime Adenauers bilden eine Grundlage fiir eine reaktiondre Aufien-
politik“.** In Texten {iber die europdische Integration fehlen konkrete Zahlen oder
Analysen vollig, es wiederholen sich nur allgemeine Klischees und Floskeln iiber den
wachsenden deutschen Imperialismus, die Krise des Kapitalismus sowie entstehende
Wirtschaftskonflikte zwischen westeuropéischen Landern.* Auch der NATO-Beitritt
der BRD wird negativ beurteilt.” In dieser Hinsicht galt die BRD als Hauptfeind des
Weltfriedens und als eine direkte Gefahr fiir die Linder Mittel- und Osteuropas.®® Das
34 USTAV pro mezinrodni politiku a ekonomii, Mezindrodni postaveni a zahrani¢ni politika

NSR, Praha 1961, S. 55. Im Jahr 1962 veréffentlichte das Institut eine Monografie, die sich

auf die Sudetendeutschen konzentrierte, die den Autoren zufolge die expansive und ag-

gressive Nazipolitik fortsetzten, denn,, [..]das Selbstbestimmungsrecht, das der deutsche Im-

perialismus fiir die deutsche Nation verkiindete, ist immer nur ein Mittel langfristiger aggressiver

Politik des deutschen Imperialismus, der danach strebt, zuerst alle Deutschen in seinem imperi-

alistischen Staat zu vereinigen, um sie im ndchsten Stadium seiner Politik voll nutzen zu kén-

nen, d.h. zur direkten gewaltsamen Aggression gegen fremde Staatsgebiete. 0. BEROUNSKA —

J.JERMAR — V. KOPAL et al., ,Prdvo na domov* a némecky revansismus, Praha 1962, S. 22.
35 A. ORT, Nékteré politické aspekty zdpadoevropské integrace, in: Ustav pro mezindrodnf politi-

ku a ekonomii (Hrsg.), Zdpadoevropskd integrace. Shornik prispévkil prednesenych na poradé

o zdpadoevropské integraci 18. a 19. prosince 1962, Praha 1963, S. 64.

36 Gerade diese Position vertrat beispielsweise der stellvertretende Aufienminister Otto Kli¢-
ka: ,Jede der nationalen Gruppen von Monopolisten bemiiht sich durch Integration als einer an-
tisozialistischen Festung ihre eigenen Interessen, ihre imperialistischen Programme und Positio-
nen durchzusetzen. Die nach Vereinigung reaktiondrer Gesellschaftskrdfte strebende Integration
fithrt also nicht zur Reduzierung von Widerspriichen der kapitalistischen Welt, sondern dazu, dass
sich alle antagonistisch verschdrfen”. O. KLICKA, Zdpadoevropskd integrace a Ceskoslovenskd
zahranicni politika, in: Ustav pro mezinérodni politiku a ekonomii (Hrsg.). Zdpadoevropskd
integrace. Sbornik prispévkil prednesenych na poradé o zdpadoevropské integraci 18. a 19. prosin-
ce 1962, Praha 1963, S. 16.

37 USTAV pro mezindrodn{ politiku a ekonomii, Mezindrodni postavent, S. 48; V. KOTYK,
O zahraniéni politice socialistickych stdti, Praha 1964, S. 29.

38 Die Institutsmitglieder erkldrten auch die wachsende Gefahr seitens der BRD einer im-
mer intensiveren Durchdringung ehemaliger Nazimitglieder an der Spitze des ,westdeut-
schen” Staates. V. SOJAK, Svét po druhé svétové vdlce, Praha 1962, S. 285-286; USTAV pro
mezindrodni politiku a ekonomii, Mezindrodni postavent, S. 60.
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engste tschechoslowakische Verbiindete war.*

open Bereits Mitte der 1960er Jahre erschienen in den Aufsitzen der Institutsmitglie-

" derideologische Thesen iiber die Notwendigkeit, den Weltfrieden als Bestandteil des
Weltmenschentums zu erhalten.*® Weitere Argumente fiir die Zusammenarbeit der
sozialistischen Ostblockldnder waren die gemeinsam geteilte Vergangenheit, die Ge-
fahrdung seitens der BRD sowie der Schutz der UdSSR als Garanten des Ostblocks.*
Den Aufsitzen der UMPE-Mitglieder fehlte es an einem wissenschaftlichen, auf einer
theoretischen Basis beruhenden Ansatz, an rational-kritischen Argumenten sowie
an der Festlegung entsprechender Schlussfolgerungen. Die ,Forschung® war vollig
den Richtlinien der Kommunistischen Partei untergeordnet und ,erweiterte” nur die
ideologische Sichtweise der kommunistischen Politiker. Das Institut spielte keines-
falls die Rolle einer unabhéngigen wissenschaftlichen Einrichtung mit Spezialisie-
rung auf Auflenpolitik.

Eine gewisse Anderung konnte nach Amtsantritt Antonin Snejd4reks als Insti-
tutsleiter 1966 verzeichnet werden. Er bemiihte sich, eine andere Konzeption durch-
zusetzen, und verdnderte wesentlich die Beurteilung der BRD. Diese verdnderte
Sichtweise beruhte zweifelsohne auf seinen Erfahrungen bei Besuchen in westeuro-
péischen Landern, bei denen er Institute mit dhnlicher Ausrichtung kennengelernt
hatte.*? Er verlangte, das Institut sollte eine unabhingige Forschung betreiben, die
auch Ergebnisse auslédndischer Forscher beriicksichtigen wiirde. Zu diesem Zweck
wurde 1966 eine neue wissenschaftliche Zeitschrift ,Mezinarodni vztahy“ (Interna-
tionale Beziehungen) gegriindet. Snejdarek versffentlichte im ersten Heft einen Pro-
grammtext, in dem er von der Notwendigkeit schrieb, internationale Beziehungen
als wissenschaftliche Fachrichtungen aufzubauen, die sich nicht mehr nach der po-
litischen Nachfrage richteten. Snejdarek behauptete, ,,[...] die Gefahr [...], die sich aus
einigen primitiven Interpretationen der Beziehungen zwischen der Wissenschaft und Praxis
ergab, sei bereit abgewendet, namlich dass die wissenschaftliche Forschung vollstindig und
restlos nur momentanen, meisten nur kurzfristigen Bediirfnissen der Praxis unterordnet ge-
wesen war“.** Konkrete Vorschldge, wie ein neuer wissenschaftlicher Ansatz ausse-
hen und wie die Unabhingigkeit der wissenschaftlichen Welt gewéhrleistet werden
sollte, fithrte er jedoch nicht an.* Snejdareks Bemiihungen, Teams von Forschern

a negative BRD-Bild wurde durch ein positives Bild der DDR noch unterstiitzt, die der

39 V.KOTYK, Nové kvality v éeskoslovensko-némeckych vztazich, in: Bezpecnost v Evropé a hrozba
zdpadonémeckému militarismu. Materidly z mezindrodni védecké konference v Praze 23. — 27.
kvétna 1961, Praha 1961, S. 248; USTAV pro mezindrodni politiku a ekonomii, Mezindrodni
postaveni, S. 205.

40 KOTYK, O zahraniéni politice, S. 81.

a1 SOJAK, Svét po druhé svétové vdlce, S. 365.

42 A. ORT, St¥ipky vzpominek jednoho Cecha na sloité 20. stoleti, Plzeti 2006, S. 119; DRULAK,
Zdblesk, S. 45; J. KALOUS, Zaméstnanci UMPE — zaméstnanci MV (Cerny, Placek, Snejddrek),
in: P DRULAK — P. KRATOCHVIL (Hrsg.), 50 let ceského vyzkumu mezindrodnich vztahii: od
UMPE k UMV, Praha 2007, S. 106-107.

43 A. SNEJDAREK, K vyjvoji vyzkumu mezindrodnich vztahii v Ceskoslovensku, in: Mezinarodni
vztahy, Bd. 1, Nr. 1, 1966, S. 14.

44 Von den Beziehungen zwischen der Wissenschaft und der Politik in der Tschechoslowakei
in den 1960er Jahren zeugt das Beispiel des spateren tschechischen Auflenministers Ja-
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aus verschiedenen Wissenschaftsgebieten zu bilden, die sich iiber ihre Ergebnisse
regelmiflig austauschen wiirden, wurden sicherlich von westeuropiischen Institu-
ten angeregt.** Den grofiten Beitrag von Snejdareks Tatigkeit als Institutsleiter sehe
ich in seinen Bemithungen, mit Fachleuten und Politikern aus Westeuropa und den
USA zusammenzuarbeiten. Auf seine Einladung hin besuchten beispielsweise einer
der bedeutendsten SPD-Politiker und der zukiinftige Bundeskanzler Helmut Schmidt
sowie der ehemalige US-Vizeprasident und zukiinftige US-Président Richard Nixon
oder der Vorsitzende des Obersten US-Gerichts Earl Warren Prag und hielten im In-
stitut Vortrage. Von den Wissenschaftlern seien zum Beispiel der bekannte Politik-
wissenschaftler Karl Deutsch, Richard N. Gardner, Zbigniew Brzezinski* oder Henry
Kissinger genannt.” Snejd4rek gelang es auch, das UMPE-Institut in ein breites Netz-
werk européischer Institute fiir die Erforschung internationaler Politik einzubinden,
die sich insbesondere mit der Frage der europdischen Sicherheit und einer eventuel-
len Zusammenarbeit zwischen West und Ost beschéftigten.

Dank Snejdarek wurde das UMPE-Institut fiir eine gewisse Zeit zur Stiitze der
Reformpolitik der KPTsch, und deswegen ,, [..] beteiligte sich das Institut von Anfang
an aktiv an der Gestaltung des KPTsch-Aktionsprogramms, des Aktionsprogramms des Au-
fenministeriums, des Aktionsprogramms der Gesellschaft fiir tschechoslowakisch-sowjeti-
sche Freundschaft sowie an anderen Aktionsprogrammen”.*® Nach seinem Amtsantritt als
Institutsleiter dulerte sich Snejdarek viel moderater iiber die Entwicklung in der
BRD und betonte nicht mehr nur die Gefahr seitens der Sudetendeutschen. Er un-
terschied nun zwischen der Regierungspolitik und der Politik der sudetendeut-
schen Vereinigungen.® Durch seine Kontakte zu deutschen Politikern, Diplomaten
und Politikwissenschaftlern schlug er eine Briicke zwischen den politischen Re-
prisentationen beider Linder.*® Obwohl sich Snejd4rek hiufig viel offener als die

roslav Sedivy, der im Manuskript des Leitartikels einer neuen Zeitschrift fiir eine selbst-
standigere Auflenpolitik pladierte, die nicht nur Entscheidungen der Nachbarlander so-
wie Moskaus blind folgen sollte. In Reaktion darauf verbot das Auflenministerium, den
Artikel zu drucken. Vgl. SEDIVY, Mezindrodni vztahy, S. 60; DRULAK, Zdblesk, S. 51.

45 Vgl. SNEJDAREK, K vjivoji, S. 14-15.

46 Zum Beispiel sprach Zbigniew Brzezinski iiber die Bedeutung der Detente fur die neuen
Beziehungen zwischen Ost und West. Gleichzeitig Gibte er heftige Kritik am sowjetischen
System, das er fur verkalkt und unflexibel hielt. Vgl. Text predndsky Zbigniewa Brzezinske-
ho z Columbia University v UMPE, in: Narodn{ archiv Ceské republiky, Fond: Predsednictvo
UV KSC — 1261/0/5 — 02/1, Bd. 79, Arch. j- 118, Punkt zur Information 1.

47 Nedatovany posudek — §nejddrek, asi 1969-1970, in: Archiv Ministerstva zahrani¢{ Ceské
republiky, Osobni spis, Snejd4rek Antonin, JUDr.; ORT, T¥indct let, S. 25; ZIDEK, Od UMPE,
S.123.

48 Zprdva o ¢innosti dstavu za rok 1968, preklddd A. §nejddrek, V Praze, 15. ledna 1969, in:
AMZV — Generélni sekretaridt — tajné, k. 47.

49 A.SNEJDAREK, Jaké vztahy k Némecké spolkové republice, Rudé pravo, 17. 4.1968, in: A. SNE-
JDAREK, Vybor z predndsek a stati — 1968, Praha 1968, S. 45-48.

50 Auch andere Institutsmitglieder beteiligten sich am beginnenden tschechoslowa-
kisch-deutschen Dialog, meistens als Begleiter deutscher Politiker in Prag, wo es bei Spa-
ziergéngen oft zu ,zufélligen” Begegnungen mit Vertretern des tschechoslowakischen Au-
fenministeriums kam. Vgl. ORT, Stripky, S. 159.

OPEN
ACCESS



82 PRAGUE PAPERS ON THE HISTORY OF INTERNATIONAL RELATIONS 2/2017

tschechoslowakisch-deutschen diplomatischen Beziehungen unterstiitze.

ove Die Invasion der Truppen des Warschauer Paktes beendete dann die tschechos-

" lowakisch-westdeutschen Gespriche sowie die relative Unabhingigkeit des UM-
PE-Instituts. Die Institutsleitung musste sich einer steigenden Zahl restriktiver
Mafinahmen unterwerfen, auf deren Grundlage das Institut dem Auflenministe-
rium vollstindig untergeordnet werden sollte. Die Emigration Antonin Snejd4reks
im Herbst 1969 setzte den Hoffnungen auf ein weiteres Bestehen des Instituts ein
Ende, denn sie wurde als Beweis fiir seine schlechte Leitung sowie die Ausrichtung
des Instituts interpretiert. In Gutachten des Ministeriums tauchten folgende An-
schuldigungen auf: , Eine falsche Auffassung der Wissenschafts- und Forschungsfreiheit,
die der liberalistischen Auffassung der sog. Unabhdngigkeit in der tschechoslowakischen
Aufenpolitik dhnelte, war einer der Hauptgriinde dafiir, warum sich das Institut 1968
auf einen Irrweg begab. [...] In dieser Situation kann jedoch die Lage am Institut von
der Gesamtsituation auf unserer Wissenschaftsfront nicht getrennt gesehen werden, wo
rechtsorientierte Kriifte etliche Mitldufer und Befiirworter hatten.5 Dazu kamen noch
viele weitere Gutachten, in denen zum Beispiel geschrieben wurde, Snejdarek ,|[...]
hitte reiche Erfahrungen mit einer hohen Fihigkeit zur Improvisation, was er voll nutzen
konnte, um Bedingungen fiir seine eigene Karriere zu schaffen. [...] Unter seiner Leitung
iiberwog eine Konzeptlosigkeit am Institut, bei der Erledigung von Aufgaben wurde zuun-
gunsten systematischer Arbeit improvisiert. Seine Mitarbeiter behandelte er distanziert,
manchmal sogar riicksichtslos. Seine Einstellung zur wissenschaftlichen Arbeit, fiir die er
als Institutsleiter bestimmt war, war oberfléichlich, auf dufleren Eindruck oder auf die Er-
reichung seiner persénlichen ambitidsen Ziele ausgerichtet“.5® Im Jahr 1970 wurde das
Institut aufgelost und die meisten Mitarbeiter mussten das wissenschaftliche Leben
verlassen.* Als Bestandteil des Aulenministeriums wurde in demselben Jahr das In-
stitut fir internationale Beziehungen eingerichtet, wo viele ausgediente tschecho-

a Diplomaten® dufierte, machte nicht mal er 1968 klar kund, dass er die Kniipfung der

51 Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkétter: Tschechoslowakischer Professor Sne-
jdarek, 30. 3.1967, in: POLITISCHES Archiv des Auswirtigen Amts, Berlin; B150, 99; Auf-
zeichnung des Ministerialdirektors Ruete — Miunchner Abkommen, Gespréach mit Pro-
fessor Snejdarek, 2. 4. 68; in: PAAA, B150, 124. §nejdérek war 1968 fiir das Amt des ersten
tschechoslowakischen Botschafters in Bonn vorgesehen fiir den Fall, dass eine Botschaft
errichtet werden sollte. Vgl. Heipertz an Duckwitz, 17. Juli 1968, in: AKTEN zur Auswdrtigen
Politik der Bundesrepublik Deutschland, 1968. Bd. I-II., 1. Januar bis 31. Dezember 1968, bearb.
von Mechthild Lindemann und Matthias Peter, Miinchen 1999, AAPD, Dok. 223, S. 877; H.-
P. SCHWARZ, Die Regierung Kiesinger und die Krise in der CSSR 1968, in: Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, Jg. 47, H. 2,1999, S. 163.

s2 Nedatovany posudek — Snejddrek, asi 1969-1970, in: AMZV, Osobni spis, Snejd4rek Antonin,
JUDr.

53 Pracovné politickd charakteristika dr. Antonina Snejddrka, Krajska sprava SNB Praha, Spe-
cidlni skupina vySetfovani StB, 11. ¥{jna 1971, in: AMZV, Osobn{ spis, §nejdérek Antonin,
JUDr.

54 ORT, Tfindct let, S. 29; V. KOTYK, Vyizkum vztahtl mezi socialistickymi stdty v Ustavu pro me-
zindrodni politiku a ekonomii, in: P. DRULAK — P. KRATOCHVIL (Hrsg.), 50 let ¢eského vyz-
kumu mezindrodnich vztaht: Od UMPE k UMV, Praha 2007, S. 53.
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slowakische Diplomaten tiberwiegend im Rentenalter ,geparkt” wurden und eine
wissenschaftliche Titigkeit ,vortduschten®.>®

Wie kann das UMPE-Institut beziiglich seiner Rolle als nichtstaatlicher Akteur
sowie seines Einflusses auf die tschechoslowakische Aufienpolitik in den 1960er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts beurteilt werden? Petr Zidek kam zu folgendem Schluss:
»Das Institut fiir internationale Politik und Wirtschaft wurde als ein kommunistischer Eli-
te-Think-Tank gegriindet. Dort durften ausschliefSlich gepriifte Kommunisten arbeiten, von
denen sich die meisten in zeitgendssischen Partei-, Nachrichtendienst- oder Sicherheits-,
Propaganda- und ideologischen Apparaten engagierten. Die Wissenschaft’ und die ,For-
schung’, die das UMPE-Institut betrieb, hatten mit der iiblichen Bedeutung dieser Worter
kaum etwas zu tun und sollten deshalb im Zusammenhang mit der zeitgendssischen Ideolo-
gie und Propaganda untersucht werden”.* Ich widerspreche der Behauptung, im Insti-
tut hétten die besten Fachleute fiir internationale Politik gearbeitet. Die Mitarbeiter
yrekrutierten” sich hdufig aus Verwandten oder Bekannten fithrender Parteimitglie-
der oder des AuRenministeriums. Snejd4rek fithrte 1968 an, ,[...] Bemithungen um ei-
nen grofSziigigeren Kaderaustausch am Institut seien undurchfiithrbar gewesen, und es war
mit der Kaderzusammensetzung so zu arbeiten, wie sie in der Vergangenheit entstanden
war, und zu versuchen, die Institutsmitarbeiter zur Erfiillung konkreter Aufgaben durch
deren genaue Spezifizierung zu bringen“.%’

Das Institut als Think-Tank zu bezeichnen, halte ich ebenfalls fiir {ibertrieben,
denn solche Institutionen unterscheiden sich véllig vom UMPE-Institut. Sie re-
prasentieren zwar eine ideologische Richtung oder tendieren zu einer politischen
Partei, sind ihr jedoch nicht untergeordnet, bekommen weder Anregungen noch
Anweisungen von Parteisekretariaten und versuchen als unabhéngige Wissen-
schaftseinrichtungen zu agieren. Ziel von Think-Tanks ist es, Entscheidungen ver-
antwortlicher Politiker in einer konkreten politischen Frage durch Expertenanalysen
und Berichte fiir die Offentlichkeit zu verbessern.*® Das UMPE-Institut erfiillte keine
der genannten Funktionen. Es erstellte keine Expertenanalysen, es verbreitete nur
noch die wichtigsten kommunistischen Parolen.* Dadurch trug es zur vereinfachten

55 ZIDEK, Od UMPE, S. 125.

s6 Ebenda, 128.

57 Zprdva o ¢innosti UMPE za rok 1966 a ndvrh pracovniho planu UMPE nar. 1967, in: AMZV Po-
rady Kolegia, leden 1967, sig. 118; Zprdva o ¢innosti UMPE za rok 1967 a ndvrh pracovniho
pldnu UMPE nar. 1968, in: AMZV Porady Kolegia, I. ¢tvrtleti 1968, sig. 123.

58 W. GELLNER, Ideenagenturen fiir Politik und Offentlichkeit. Think Tanks in den USA und in
Deutschland, Wiesbaden 1995, S. 11-12; WALLACE, Between two worlds, S. 142-143.

50 Mit der Beurteilung von Publikationen Snejdéreks seitens Jind¥ich Dejmeks aus der ersten
Halfte der 1960er Jahre bin ich grundsitzlich nicht einverstanden. Im Buch ,OpoZzdény ne-
krolog“ von 1966 schrieb Dejmek: , Bei Durchsicht dieser aus formeller Sicht vermutlich durch
den Zeitgeist beeinflussten Studien darf nicht vergessen werden, dass sie mit staatsverteidigen-
der Absicht in einer Zeit geschrieben wurden, wo die Bonner Regierung nicht nur die Endgiiltig-
keit der deutschen Oder-NeifSe-Grenze ablehnte, sondern — durch dauerhafte Verurteilung des
Transfers der deutschen Bevilkerung aus der Tschechoslowakei und aus anderen Léandern — auch
die Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens faktisch in dieser Zeit anzweifelte, wo der rein re-
vanchistische Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten im Bonner Bundestag saf3!“]. DE-
JMEK, Opozdény nekrolog, in: Modern{ déjiny, 1996, Bd. 4, S. 308. Dejmek wiederholt die
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gativen Bildes bei, was in den Jahren 1967-1968 die Aufnahme seriéser Gespréche

oo auflerordentlich erschwerte. Die Auswirkung von Publikationen des Instituts auf

" die 6ffentliche politische Bildung beurteile ich als geringfiigig. An den Ergebnissen
war weder der Aulenminister noch hochrangige Beamten interessiert. Seine wei-
tere Entwicklung ist ein Beweis dafiir, dass die Kommunisten die Unabhéngigkeit der
Wissenschaft nicht respektierten und sich einer gebildeten Gesellschaft fiirchteten.*
Trotz bestimmter Anzeichen von Teildnderungen im Jahr 1968 kommt man zu einem
Teilschluss, dass wihrend dhnliche Einrichtungen in Westeuropa als wichtige nicht-
staatliche Akteure agierten, spielte das UMPE die Rolle nicht, er bemiihte sich einmal
darum, was ein weiterer Nachweis niedriger politischer Kultur in der Tschechoslo-
wakei sowie die vorherrschende Rolle der Kommunistischen Partei in der Innen- und
Auflenpolitik war.®!

Die geringfiigige Bedeutung sowie der marginale Einfluss des UMPE-Instituts
koénnen am Vergleich mit dem prominenten westdeutschen Think-Tank ,Die Deut-
sche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik“ (die DGAP) veranschaulicht werden.®* Die
DGAP gehorte bereits kurz nach ihrer Griindung 1955 zu den prestigetrachtigsten
Wissenschaftsinstitutionen weltweit, die sich auf die AuRenpolitik spezialisierten.®®
Seit ihrer Entstehung bekannte sie sich zur Tradition angelséchsischer Think-Tanks,
sie lieR sich vor allem vom britischen Chatham House inspirieren.* Eine gewisse
Riickstandigkeit im Vergleich mit anderen Ldndern kann durch die Diskreditierung
vieler geisteswissenschaftlicher Fachrichtungen nach der Nazi-Zeit angenommen
werden, wo die Offentlichkeit die Politikwissenschaften sowie die Erforschung in-
ternationaler Beziehungen als eine Fortsetzung der Politik durch pseudowissen-
schaftliche Mittel wahrnahm.*® Eine Wiederherstellung ihres Ansehens fand bis

a Realitdtsauffassung und im Falle der BRD auch zur weiteren Verschérfung ihres ne-

Argumente der kommunistischen Ideologen aus den 1960er Jahren, nur benutzt er dafiir
andere Worte, vgl. F. SVATEK, Vztahy Ceské republiky a Némecka po roce 1945, in: V. HAD —
V. KOTYK (Hrsg.), Malé zemé, velci sousedé, Praha 1998, S. 55.

60 Petr Druldk betonte zwar, dass viele Themen zur Theorie der internationalen Beziehun-
gen in den Jahren 1966-1968 in der Zeitschrift ,Mezindrodni vztahy“ erschienen, ich bin
jedoch der Meinung, dass es sich tiberwiegend um eine Zusammenfassung von grundle-
genden Informationen zum gegenstandlichen Thema ohne eine eigene Analyse der Auto-
ren handelte. Auflerdem regten die Texte keine Diskussion an, die die tschechoslowaki-
sche Wissenschaftsszene irgendwie stimuliert hatte. Vgl. DRULAK, Zdblesk, S. 53-54.

61 KESSLER, Politikberatung, S. 233.

62 P.NOACK, Die Deutsche Gesellschaft fiir Auswdrtige Politik im Spiegel ihrer Publikationen, in:
Europa-Archiv, Bd. 35, F. 12, 1980, S. 387-398.

63 Trotz der relativ hohen Prestigeposition der DGAP in der Wissenschaftsszene gibt es nur
eine einzige Monografie iiber das Institut. Vgl. D. EISERMANN, AufSenpolitik und Strategie-
diskussion. Die Deutsche Gesellschaft fiir Auswiirtige Politik 1955 bis 1972, Miinchen 1999. Wich-
tige Informationen bieten die Institutszeitschrift ,Europa-Archiv® sowie das DGAP-Ar-
chiv, das jedoch bis heute ungeordnet bleibt.

64 EISERMANN, AuGBenpolitik, S. 4.

65 Ch. HAASE, Pragmatic Peacemakers. Institutes of International Affairs and the Liberalization of
West Germany 1945-73, Augsburg 2007, S. 18-21. Bis zum Jahr 1955 gab es kein Institut fur
internationale Beziehungen in der BRD.
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Anfang der 1950er Jahren im Rahmen des sog. ,kulturellen Transfers“ aus den USA
und Grof3britannien statt. Darum machten sich insbesondere an deutsche Universi-
téten zuriickkehrende deutsche Exilanten sowie die finanzielle und institutionelle
Unterstiitzung angelsédchsischer Prestigeuniversitéten verdient.®® In diesem Transfer
nahmen die Politikwissenschaften als Wissenschaft von der Demokratie eine Schliis-
selposition ein, die eine wichtige Rolle bei der Denazifizierung, Demokratisierung
und sog. Umerziehung des deutschen Volks spielen sollte. An deutschen Université-
ten sollten nicht mehr auf der klassischen Philosophie des 19. Jahrhunderts und der
Volkswirtschaft basierende Politikwissenschaften unterrichtet werden, das Haupt-
augenmerk sollte sich eher auf das politische System, die Gewaltenteilung und die
moderne politische Ideologie richten.®” Im Rahmen der Politikwissenschaften setzte
sichin der Fachrichtung internationale Beziehungen allmé&hlich der angelsichsische
Ansatz durch, der auf der liberalen Konzeption des handelnden Akteurs innerhalb
des internationalen Systems basierte. Eine Analyse der Entscheidungsprozesse sowie
Konfliktlésungen standen dabei im Fokus.®®

Wodurch unterschied sich die die DGAP vom UMPE-Institut? Vor allem durch
die Unabhéingigkeit von der politischen Macht. Obwohl die meisten Mitglieder den
zwei wichtigsten deutschen politischen Parteien (SPD, CDU) angehérten, kamen hier
auch viele bedeutende Industrielle, Diplomaten, Intellektuelle und Wissenschaftler
zusammen, die verschiedenen politischen Vereinigungen oder freiwilligen Verei-
nen angehorten. Die DGAP bemiihte sich, als eine Alternative der Regierung und
der Ministerien aufzutreten, deshalb publizierte sie in der Zeitschrift ,Europa-Ar-
chiv” Schliisseldokumente der internationalen Politik, die sonst nirgendwo verof-
fentlicht wurden.® Eine nicht weniger bedeutende Tatsache stellte die finanzielle
Unabhéingigkeit der Gesellschaft dar, denn ihre T4tigkeit wurde tiberwiegend aus
Privatspenden und Mitgliedsbeitragen finanziert.”® Ein weiterer wesentlicher Un-
terschied zwischen den beiden Instituten sehe ich darin, dass die DGAP von Anfang
an Teil der globalen ,wissenschaftlichen” Szene war,” ihre Mitglieder nahmen an den
bedeutendsten Konferenzen teil und viele namhafte Okonomen, Politiker und Wis-
senschaftler hielten dort ihre Vortrége. Die grofite Bedeutung der DGAP besteht also

66 Zu bedeutenden Exilanten, die die Politikwissenschaften und internationale Beziehun-
gen in der Nachkriegszeit in der BRD aufbauten, gehorten vor allem Ernst Fraenkel, Carl
J. Friedrich, Arnold Berstraesser und Eric Voegelin.

67 J. SUR], ,Ostpolitik” as Domestic Containment: The Cultural Contradictions of the Cold War and
the West German State Response, in: B. DAVIS — W. MAUSBAUCH — M. KLIMKE (Eds.),
Changing the World, Changing Oneself. Political Protest and Collective Identities in West Germa-
ny and the U.S. in the 1960s and 1970s, New York — Oxford 2010, S. 135-136.

68 Nicht einmal im Falle der internationalen Beziehungen blieben politische Ideologien und
der internationale institutionelle Rahmen auflen vor, vgl. E.-O. CZEMPIEL, Die Entwick-
lung der Lehre von den internationalen Beziehungen, in: Politische Vierteljahresschrift, Bd. 6,
H. 3,1965, S. 282-286.

69 NOACK, Die Deutsche Gesellschaft, S. 388.

70 EISERMANN, AufSenpolitik, S. 4.

71 HAAS, Introduction, S. 4-5. Ein Vorbild fiir den Einfluss solcher Forschungsinstitute waren
die USA unter Préasident Kennedy, der viele Akademiker in der Administrative beschéftig-
te und mit groflem Interesse wissenschaftliche Diskussionen verfolgte.
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Landern.”

open Im Gegensatz vom UMPE-Institut brachte die DGAP ganz neue Themen zur Dis-

" kussion oder betrachtete sie aus einer von der Regierung und den Ministerien total
verschiedenen Perspektive. Bereits Mitte der 1960er Jahre, wo die Regierung auf der
Gultigkeit der Hallstein-Doktrin bestand, wurde in der DGAP ihre Anwendbarkeit
in der Wiedervereinigungspolitik in Zweifel gezogen. Die DGAP wies auf die Tatsa-
che hin, die anderen westeuropéischen Lénder hétten ihre Beziehung zum Ostblock
grundsatzlich revidiert, wobei Bonn auf der rigiden Doktrin weiterhin beharrte,
die der deutschen Auflenpolitik keinen allzu grof3en Spielraum bot.”® Von Mitte der
1960er Jahre stellte eine breite Diskussion tiber die neue Ausrichtung der deutschen
Aufenpolitik, insbesondere im Rahme der sog. Ostpolitik und der deutschen Poli-
tik eine der Prioritdten der DGAP dar. Zu diesem Zweck vereinten zwei Hauptstu-
diengruppen der DGAP ihre Krifte, und zwar die Studiengruppe fiir internationale
Sicherheit, gefithrt von den SPD-Politikern Fritz Erler und spater Helmut Schmidt,
sowie die Studiengruppe fiir deutsche Beziehungen mit der Sowjetunion und den
anderen sozialistischen Lindern, der von den CDU/CSU-Politikern Kurt Birrenbach
und Richard von Weizsécker dominiert wurde.”

Die DGAP-Experten stellten die Zutréglichkeit der Hallstein-Doktrin in Zweifel
und brachten eine eigene Konzeption der neuen deutschen Auflenpolitik vor, die
meiner Ansicht nach gréftenteils auf der Konzeption der neuen Ostpolitik um den
Berliner Regierenden Biirgermeister Willy Brandt beruhte.” Eine Grundlage fiir alle
eventuellen Verdnderungen sahen die DGAP-Experten in einem langfristigen Frie-
den in Europa, der keine idealistische Illusion, sondern eine vertragliche Verpflich-
tung aller européischen Lander im Rahmen der neuen européischen Zusammenar-
beit sein sollte. Der Frieden sollte das bisherige, aus Konfrontation des Kalten Krieges
hervorgegangene internationale System grundsatzlich verdndern. Diese européi-
sche Friedensordnung sollte vor allem von der westdeutschen Aufenpolitik vertre-
ten werden, um ihren Abschied von der aggressiven Nazipolitik zu demonstrieren.
Der DGAP-Direktor Wilhelm Cornides warnte davor, dass falls Bonn dieses Konzept
nicht annimmt, die BRD in internationale Isolierung geraten konne, denn ,, [..] der
eine Weg fiihrt zu einer starren Fixierung auf das Ziel der staatlichen Wiedervereinigung
Deutschlands und zu einem Dogmatismus, der im Ausland nicht verstanden werden kann;
der andere 18t leicht das Problem des deutschen Gesamtstaates im barocken Uberschwang

E 3 in der Kontaktvermittlung unter Fachleuten aus verschiedenen Fachgebieten und

72 Die meisten Géste kamen aus den USA und Grof3britannien. Vgl. GELLNER, Ideenagentu-
ren, S. 175-176. Eine perfekt ausgestatte Bibliothek sowie ein durchdachtes Bildungspro-
gramm von Sommerschulen, Symposien, Wochenendworkshops sowie ein breites Ange-
bot an zweitdgigen Spezialseminaren waren ganz selbstverstiandlich.

73 R. SCHUSTER, Deutschlands staatliche Existenz im Widerstreit politischer und rechtlicher Ge-
sichtspunkte 1945-1963, Miinchen 1963, S. 275-278.

74 Das Interesse an Osteuropa spiegelte sich auch bei der Zusammenstellung von Diskussi-
onsgremien wider, vgl. K. BIRRENBACH, 25 Jahre Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Poli-
tik, in: Europa-Archiv, Jg. 35, F. 12, 1980, S. 366-368.

75 Von dieser Inspiration zeugt auch die hohe Teilnahme von Vertretern der Berliner SPD an
der DGAP-Tagung, wo sie zu den Hauptrednern uiber die Alltagspolitik in der DDR gehor-
ten. Vgl. EISERMANN, AufSenpolitik, S. 191-192.
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gesamteuropdischer Vorstellungen untergehen””® Cornides rief die deutschen Politiker

auch dazu auf; sich als Européer zu verhalten und die Ergebnisse des Zweiten Welt-

kriegs anzuerkennen, einschliefflich der Oder-Neif3e-Grenze und der Abschiebung
der Sudetendeutschen aus Mittel- und Osteuropa.”

Die Vorschldge von Cornides erschienen auch im Tatigkeitsentwurf der Stu-
diengruppe fiir deutsche Beziehungen mit der Sowjetunion und anderen sozialis-
tischen Landern vom Juni 1965. Die Idee der europiischen Friedensordnung trat im
Zusammenhang mit der Schwéchung der sowjetischen militérischen Vorherrschaft
in Osteuropa auf. Im Papier wurde auch eine Pramisse erwihnt, die dann zum Aus-
gangspunkt samtlicher Entwiirfe der Ostpolitik und der deutschen Politik wurde.
Es hief}, die bisherige Politik mit Schwerpunkt Wiedervereinigung sollte durch die
Detente-Politik ersetzt werden, was der BRD ermdglichen sollte, nicht nur in der
internationalen Politik aktiv t4tig zu werden, sondern auch eine eventuelle Wieder-
vereinigung leichter zu machen.” Das Material nannte auch eine Reihe von Maf3-
nahmen, die einen Dialog mit Osteuropa erméglichen sollten. Die wichtigste Rolle
spielten dabei kulturelle, religiose und wissenschaftliche Kontakte sowie das An-
gebot, wirtschaftliche Zusammenarbeit anzubahnen. Im anschlieffenden Zeitraum
ndherte sich die DGAP in ihren Positionen eher der Brandt-Konzeption. Dies de-
monstrierte unter anderem auch die DGAP-Mitgliedschaft von vielen Diplomaten,
Wissenschaftlern und Industriellen, die die bisherige auflenpolitische Ausrichtung
gegeniiber Osteuropa kritisierten. Sie befiirworteten ein neues Konzept, das die Hall-
stein-Doktrin ablehnen sollte, um eine Atmosphére zu schaffen, die einen Dialog mit
den osteuropéischen Lindern und der DDR erméglichen wiirde.”

Wiahrend der Regierung der Grofen Koalition in den Jahren 1966-1969 konzen-
trierten sich Diskussionen in der DGAP auf zwei Themen. Einerseits auf die Be-
ziehung zur DDR, andererseits auf die bisherige Strategie Bonns in der Ostpolitik.
Wiahrend Bonn gegeniiber der DDR eine Isolationsstrategie anwandte, wurde in der
DGAP tiber deren Niitzlichkeit und Nutzen fiir das Leben der einfachen Deutschen
diskutiert. ® Aus diesem Grund schlug sie vor, die Bonner Regierung solle sich um
die Verbesserung von deren Alltagsleben auch um den Preis bemiihen, dass sie po-
litische Beziehungen ankniipfen miisse. Ferner schlug die Studiengruppe bilaterale
76 'W. CORNIDES, Prioritdten des Friedens in Europa. Ein Diskussionsbeitrag iiber den Zusammen-

hang von Abriistung und Deutschland-Frage (Teil I.), in: Europa-Archiv, Jg. 24, 1965, S. 908.
77 Dazu fugte er noch die Anforderung bei, dass Politiker, vor allem aus der CDU/CSU, auf

die Bemtihungen, Atomwaffen zu haben, verzichten sollten, denn dies fiihre zu einer wei-

teren Eskalation der deutschen und europdischen Fragen. Vgl. Ebenda (1), S. 910-914; (1I),

S.100-101. EISERMANN, Aufsenpolitik, S. 200.

78 Entwurf des Arbeitsplanes fiir die Studiengruppe fiir die deutschen Beziehungen zur Sowjetuni-
on und zu den iibrigen Lindern des Ostens, Juli 1965, in: Deutsche Gesellschaft fiir Auswiérti-
ge Politik, Studiengruppe II, A-Z, Aktenvermerke.

79 EISERMANN, Aufenpolitik, S. 210-211.

8o Tdtigkeitsbericht der Studiengruppe fiir die deutschen Beziehungen zur Sowjetunion und zu den
iibrigen Landern des Ostens, 13. 2. 1967, in: DGAP, Arbeitsberichte: Prasidium, Studien-
gruppen, 1967-70. Jedoch bereits in den Jahren 1968-1969 befiirworteten immer mehr
DGAP-Mitglieder die internationale Anerkennung der DDR. Vgl. EISERMANN, AufSenpo-
litik, S. 248-249.
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Haupthemen présentierte sie eine wirtschaftliche und technologische Zusammen-
oe arbeit sowie einen Vertrag tiber den Gewaltverzicht in gegenseitigen Beziehungen als
" eine Grundpréimisse zur Errichtung der européischen Friedensordnung.®!

Das UMPE-Institut und die DGAP verband ihre Vermittlerrolle zwischen den
osteuropdischen und deutschen Politikern. Die DGAP trat als eine unabhingige In-
stitution auf, die haufig auf Konferenzen und Symposien geheime Treffen von Re-
gierungsmitgliedern mit Personen aus dem Ostblock vermittelte.?> Im Rahmen der
tschechoslowakisch-westdeutschen Zusammenarbeit sei an die T4tigkeit Antonin
Snejdareks erinnert.®* Jedoch wurde der Plan regelm#Rige Runde Tische abzuhalten,
die von dem UMPE und der DGAP veranstaltet werden sollten, wegen der Invasion in
die Tschechoslowakei nicht mehr verwirklicht.®

Eine Studiengruppe in der DGAP kam auf ihrer Sitzung im Oktober 1968 mit einer
Interpretation der Invasion, die mit dem Standpunkt der Bundesregierung tiberein-
stimmte. Moskau soll ihrer Ansicht nach einer véllig falschen Uberzeugung von einer
Gefahr seitens der BRD erlegen sein. Als sehr niitzlich fur die Beurteilung der Inva-
sion kann ein internes DGAP-Papier mit dem Titel ,,Sowjetische Intervention in die
Tschechoslowakei“®® bezeichnet werden, und zwar sowohl aus militidrischer, wirt-
schaftlicher als auch ideologischer Sicht. Hiernach hétte die sowjetische Seite ihren
eigenen Interessen geschadet, denn aufler einer scheinbar gestarkten Einigkeit des
Warschauer Paktes verursachte die Invasion relativ hohe wirtschaftliche Schaden
und beeintrichtigte das positive Bild des ,sozialistischen Internationalismus® grund-
satzlich.® Laut der DGAP sollte sich die Ostpolitik mehr auf den Dialog mit Moskau
konzentrieren.

Die neue SPD/FDP-Regierungskoalition, die 1969 entstand, konnte sich bei der Pro-
filierung ihrer auflenpolitischen Ausrichtung auf die Unterstiitzung der DGAP und
ihre Ansicht, die Gespréache mit den osteuropdischen Landern miissten unmittelbar
in Angriff genommen werden, stiitzen.*” Die Frage der internationalen Anerkennung

a Verhandlungen mit Moskau und anderen mitteleuropédischen Landern vor. Als

81 Bonn sollte gleichzeitig auf eine eigene Initiative verzichten, die zur Anknipfung von di-
plomatischen Beziehungen fithren wiirde, und zwar bis das sog. ,eiserne Dreieck” (Polen,
Tschechoslowakei, DDR) seine feindliche Einstellung zur BRD geéndert hitte. Vgl. Unter-
lage fiir Arbeitsgruppe zum Thema: , Taktische Alternativen der deutschen Ostpolitik“, 9.1.1968,
in: DGAB, Studiengruppe II, A-Z, Aktenvermerke 1965-1968.

82 Die BRD unterhielt diplomatische Beziehungen lediglich mit den Ostblockldndern Rumé-
nien und Jugoslawien.

83 Vgl. Arbeitsplan fiir 1968 — Kontakte mit den dstlichen Instituten, in: DGAP, Arbeitsberichte:
Prasidium, Studiengruppen, 1967-70.

s« EISERMANN, Aufenpolitik, S. 237.

85 Tdtigkeitsbericht der Studiengruppe fiir die deutschen Beziehungen zur Sowjetunion und zu den
iibrigen Lindern des Ostens, 7. Oktober 1968, in: DGAP, Studiengruppe II, A-Z, Aktenvermer-
ke 1965-1968.

86 Das Dokument stellte Angst und Nervositat auf der sowjetischen Seite als Hauptgrin-
de fiir die Invasion fest. Vgl. A. SCHECK, Die sowjetische Intervention in der Tschechoslowakei
(Eine vorldufige Bilanz), in: DGAP, Studiengruppe II, A-Z, Aktenvermerke 1965-1968.

87 Tdtigkeitsbericht der Studiengruppe fiir die deutschen Beziehungen zur Sowjetunion und zu den
iibrigen Ldndern des Ostens tiber die Sitzungen vom 18. 2. 1969 bis 1. 9. 1969, in: DGAP, Arbeits-
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der DDR gehorte Ende der 1960er und Anfang der 1970 Jahre zu den strittigsten. Wéh-
rend sich die politischen Parteien zu dieser Moglichkeit entweder nur indirekt oder
in Andeutungen duflerten, rechnete die DGAP im Herbst 1968 mit dieser Option ganz
fest, denn nur durch die Anerkennung der DDR konne sich die Beziehung zwischen
der BRD und der UdSSR sowie den anderen osteuropdischen Landern dndern. David
Eisermann schrieb, diese Idee wire zu frith gekommen, deshalb wurde das Material
nicht verdffentlicht, um die Meinung der deutschen Offentlichkeit iiber die laufenden
Verhandlungen zwischen der BRD und den osteuropaischen Lindern nicht zu beein-
trachtigen.®® Wiahrend die DGAP bis 1970 in ihren Schlussfolgerungen der Bundesre-
gierung zuvorkam, war die Situation bei den eigentlichen Verhandlungen iiber die
Vertrage mit Polen und der UdSSR ganz anders, indem die DGAP in diesem Zeitraum
einen eher passiveren Akteur darstellte. Dies war meiner Ansicht nach auf die Wahl
des neuen DGAP-Vorsitzenden zuriickzufithren, den erfahrenen CDU-Politiker Carl
Carstens, der diese Funktion als ein bloRRes ,wissenschaftliches Zwischenspiel“®® in
seiner politischen Karriere betrachtete.

Auch trotz gewisser Passivitit beeinflusste die DGAP die auflenpolitischen
Entscheidungen der BRD wesentlich. Bereits im Mai 1970 veroffentlichte eines der
Mitglieder einen Text, in dem er sich mit der Frage der Anerkennung des Oder-Nei-
3e-Grenze befasste. Er befiirwortete eindeutig die Anerkennung der Grenze, die den
Frieden in Europa begriinden und der européischen Realitdt nach 1945 entsprechen
sollte.”® Der Moskauer Vertrag wurde von DGAP-Experten fiir einen Wendepunkt
gehalten, weil er nicht nur einen Rahmen, sondern auch Grenzen fiir Verhandlun-
gen mit anderen Landern festlegte. Eine dhnliche Rolle spielte die DGAP auch in den
deutsch-tschechoslowakischen Verhandlungen, denn sie wies von Anfang an auf die
Bedeutung der Nichtigkeit des Miinchner Abkommens fiir die Tschechoslowakei hin.
Die DGAP erstellte auch einige Rechtsanalysen fir Situationen, wenn das Miinchner
Abkommen von Anfang an oder erst ab Mérz 1939 nichtig gewesen wire. Die Frage
des Miinchner Abkommens wurde als ein deutsches innenpolitisches Problem aufge-
fasst, dass mit der Vergangenheit nichts zu tun hatte.” Gleichzeitig ergénzte man al-
lerdings, ein Kompromiss wire sehr lange und kompliziert zu finden, deshalb,,[...] als

berichte: Prasidium, Studiengruppen, 1967-70; Tdtigkeitsbericht der Studiengruppe fiir die
deutschen Beziehungen zur Sowjetunion und zu den tibrigen Léndern des Ostens tiber die Sitzun-
gen vom 1. Dezember 1969 bis 4. Mai 1970, in: DGAP, Arbeitsberichte: Prasidium, Studien-
gruppen, 1967-70.

88 EISERMANN, AufSenpolitik, S. 256-257.

89 Mit diesem Begriff bezeichnete Carstens in seinen Memoiren den Zeitraum 1970-1972, wo
er die DGAP leitete. Vgl. K. CARSTENS, Erinnerungen und Erfahrungen, hrsg. von Kai von
Jena und Reinhard Schmoeckel, Boppard 1993, S. 387; T. SZATKOWSKI, Karl Carstens. Eine
politische Biographie, K6ln, Weimar, Bonn 2007, S. 206-219. Gegen die Wahl von Carstens
waren auch viele SPD-Politiker, die erwarteten, dass an der Spitze der DGAP jemand ste-
hen sollte, der ghnliche Ansichten wie die neue Regierung hatte, vgl. EISERMANN, Au-
fSenpolitik, S. 265.

90 U.SCHEUNER, Die Oder-Neif3e-Grenze und die Normalisierung der Beziehungen zum Osten, in:
Europa-Archiv, H. 11, 1970, S. 379-380.

o1 Diskuse o némecko-polskych vztazich, 16. listopadu 1970, in: DGAP, Studiengruppe II, Sit-
zungsunterlagen, 1970-1972.
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einfachster Ausweg wiirde sich anbieten, die Frage, ob das Miinchner Abkommen rechtsgiil-

a tig oder nicht zustande kam, ab wann es ungiiltig ist, auszuklammern; von der Ungiiltigkeit

oe des Miinchner Abkommen auszugehen und pragmatisch alle damit zusammenhdngenden
""" Fragen in einen Bereinigungsabkommen zu regeln versuchen".%

Mitte Januar 1972 fand das letzte Treffen der Studiengruppe fiir deutsche Bezie-
hungen mit der Sowjetunion und anderen Ostblockldndern statt. Der Grund dafiir
war zum einen der Erfolg der Ostpolitik, denn mit Ausnahme der Tschechoslowakei
schloss die BRD Vertréige mit allen bedeutenden Ostblockldndern, zum anderen die
Tatsache, dass sich das Augenmerk der Offentlichkeit von Osteuropa auf die Konfe-
renz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) verlagerte.” Die Redner,
von denen die meisten den Oppositionsparteien CDU/CSU angehorten, unterstiitz-
ten iiberraschenderweise die bisherigen Regierungsschritte.”* Allerdings sahen sie
gleichzeitig fiir die zukiinftigen Beziehungen zwischen Ost und West keine andere
Alternative. Sie befiirworteten die auflenpolitische Grundkonzeption der SPD/FDP,
denn aufgrund wirtschaftlicher, technologischer, wissenschaftlicher sowie kultu-
reller Zusammenarbeit wiére eine Liberalisierung Osteuropas méglich, was sogar zu
einer Anderung der kommunistischen Ordnung fithren kénnte.*

Die DGAP, im Gegensatz zu UMPE, kann als ein klassischer nichtstaatlicher Ak-
teur auf dem Gebiet der politischen Beratung bezeichnet werden. Es gelang ihr, ei-
gene Themen zu etablieren, viele Fachaufsitze und Analysen zu verfassen, die sowohl
Politikern als auch der Offentlichkeit zur Verfiigung standen. AufRerdem schuf sie
Bedingungen fiir hdufigere Begegnungen von Personen aus der Politik, Wissenschaft
und Wirtschaft, wodurch sie zur Verbesserung des politischen Entscheidungsprozes-
ses wesentlich beitrug. Die Bedeutung sowie der Einfluss der DGAP werden meiner
Ansicht nach am besten durch die Tatsache veranschaulicht, dass in der BRD viele
ahnliche nichtstaatliche Organisationen nach ihrem Vorbild entstanden, die sich auf
die Verbesserung der politischen Kultur konzentrierten.

92 Arbeitsunterlage fiir die Sitzung der Studiengruppe fiir die deutschen Beziehungen zur Sowjetuni-
onund zu den iibrigen Lindern des Ostens am 16. November 1970, in: DGAP, Studiengruppe II,
Sitzungsunterlagen, 1970-1972.

93 EISERMANN, AufSenpolitik, S. 272.

94 Niederschrift iiber die Sitzung der Studiengruppe fiir die deutschen Beziehungen zur Sowjetuni-
on und zu den iibrigen Lindern des Ostens am 17. Januar 1972, in: DGAP, Studiengruppe II,
Sitzungsunterlagen, 1970-1972; G. NIEDHART, Revisionistische Elemente und die Initiierung
friedlichen Wandels in der Neuen Ostpoltik 1967-1974, in: Geschichte und Gesellschaft, Jg. 28,
Heft 2, 2002, S. 250.

95 Ebenda, S. 35.

96 Die wahrscheinlich wichtigste Rolle in der Auenpolitik spielen aufler der DGAP auch ver-
schiedene Bildungs- und Wissenschaftsinstitute, die politischen Parteien nah stehen und
die sich auf die sog. politische Bildung konzentrieren, wie zum Beispiel die Konrad-Ade-
nauer-Stiftung, Friedrich-Ebert-Stiftung, Friedrich-Naumann-Stiftung; Hanns-Sei-
del-Stiftung o.4.. Vgl. GELLNER, Ideenagenturen, S. 211-216.
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THE IMPORTANCE OF NON-STATE ACTORS IN THE CZECHOSLOVAK

AND WEST GERMAN RELATIONS IN 1960S

ABSTRACT

The paper describes the modern history of international relations based on the liberalism-construc-
tivism approach. The main goal is to decrease the importance of the state in international relations
and to point out the importance of a number of other actors that influence communication in in-
ternational relations (multinational companies, non-state actors, new social movements, media,
etc.). Such expansion is also of importance for the Czechoslovak and West German relations in the
1950s and 1960s. At that time, official diplomatic relations did not exist, therefore the communication
transpired via these non-state actors. Scientific workplaces focusing on the area of international
relations played a key role in this process, namely the Czechoslovak Ustav pro mezindrodni politiku
a ekonomii and the West German Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik. However even these sci-
entific institutions were influenced by the ideological and institutional settings of each respective
country. The Ustav pro mezindrodni politiku a ekonomii in many aspects simply repeated propaganda
statements of the Communist government towards West Germany. Due to its own activities aimed
at the Czechoslovak and West German relations in the 1960s and the effort to gain a more independ-
ent position, it was disbanded in early 1970s. A new workplace was created instead, which was once
again fully subordinate to the Communist party. On the other hand, the Deutsche Gesellschaft fiir Aus-
wirtige Politik represents a modern think-tank created in the Anglo-Saxon world. In many proposi-
tions, the analysis formed their own, independent stances that often contradicted the official views
of the West German government.
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