Jacek Zaleény'

Okreslonos$¢ przepiséw prawa
na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego

Wyjsciowym i trwalym zalozeniem przyjmowanym przez Trybunal Kon-
stytucyjny jest poglad, ze stanowienie prawa, a wigc takze wyboér najwta-
$ciwszych wariantéw legislacyjnych, jest domena parlamentu. Cieszy si¢ on
wzgledng swobodg stanowienia prawa odpowiadajacego celom politycznym
i gospodarczym okreslanym przez wiekszo$¢ sejmowa*. Co do zasady, ocena
celowosdci i trafnosci przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan wykra-
cza poza zakres kompetencji sagdu konstytucyjnego. Jest zas on powotany do
badania, czy parlament nie narusza przy tym norm, zasad i wartosci usta-
nowionych w konstytucji RP. Nie jest natomiast wlasciwy do oceny stuszno-
$ci czy celowosci dziatan ustawodawcy. Te aspekty aktywnosci prawodawcy
pozostaja w ramach politycznej swobody dziatan parlamentu, za ktdre, je-
$li ponosi on odpowiedzialnos¢, to wyltacznie przed wyborcami®. Jednocze-
$nie daleko posunietej swobodzie w ksztaltowaniu materialnej tresci prze-
piséw prawa odpowiada po stronie prawodawcy obowigzek respektowania
proceduralnych aspektéw panstwa prawnego*. Z tego tez wzgledu, gdy pra-
wodawca przekroczy zakres swobody regulacyjnej, wowczas niezbedna sta-
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je sie interwencja Trybunalu Konstytucyjnego w obowigzujacy system prawa
i wyeliminowanie regulacji prawnych godzacych w standardy konstytucyj-
nie wyznaczone. Ma miejsce przetamanie zatoZzenia o racjonalnym dziala-
niu normodawcy i domniemania zgodnosci przepisu prawnego z konstytu-
cja RP.

Do kanonu panstwa prawnego nalezy konstatacja, ze prawodawca tak po-
winien ksztaltowa¢ normy prawne, aby w sposob jasny i precyzyjny okre-
slaty wzorzec powinnego zachowania. Poszczegélne przepisy powinny by¢
sformulowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wy-
mog logicznej poprawnosci i spdjnosci dotyczy tak poszczegélnych jedno-
stek redakcyjnych tekstu normatywnego, jak i calego aktu normatywnego.
Ocena ,logicznej poprawnosci”, uwarunkowana znajomoscia prawidet lo-
giki formalnej, musi tez opierac si¢ na kryteriach ,,zdroworozsagdkowych™.
Przy badaniu norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym koniecz-
ne jest rozwazenie, czy unormowania te pozostajg ze sobg spojne i logicznie
powigzane. Nie ulega watpliwosci, ze o ile Trybunal Konstytucyjny nie jest
powolany do oceny ,,poziomej” zgodnosci aktéw prawnych, ani do arbitral-
nej, wolicjonalnej oceny racjonalnosci calych aktéw prawnych, o tyle bada-
nie norm wspétwystepujacych w jednym akcie prawnym miesci sie w jego
kompetencjach®.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze kazda regu-
lacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, musi m.in. spelnia¢ wymog
dostatecznej okreslonosci. Przepisy prawne musza by¢ sformutowane w spo-
sOb poprawny, precyzyjny i jasny. Naruszeniem konstytucji RP jest stano-
wienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, niepozwalajacych jednostce
przewidzie¢ konsekwencji prawnych jej zachowan’.

Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny po-
winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i lo-
gicznego. Dopiero spelnienie tego warunku pierwotnego pozwala na jego
ocene w aspekcie pozostalych kryteridw oceny konstytucyjnosci przepisu

5 Wyrok TK z dnia dnia 17 maja 2005 r., sygn. P.6/04, OTK ZU nr 5/A/200S, poz. 50,
s.703.

¢ Ibidem.

7 Wyrok TK z dnia dnia 22 maja 2002 r., sygn. K.6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33,
s. 448; Wyrok TK z dnia dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K.41/02, OTK ZU nr 6A/2002,
poz. 83, s. 1086. Zob. M. Pruszyniski, Jasnos¢, zrozumialosé i jezykowa poprawnosé prawa jako
warunek jego zgodnosci z Konstytucjg, ,Przeglad Legislacyjny” nr 1,2007.
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prawnego. Wymag jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresata, niezaleznie od tego, czy jest nim podmiot
profesjonalny czy podmiot nieprofesjonalny. Od racjonalnego prawodaw-
cy oczekuja oni stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co
do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z ja-
snoscig precyzja przepisu powinna przejawiac si¢ w konkretnosci naklada-
nych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, aby ich tres¢ byla oczywista
dla adresata regulacji prawnej i pozwalalta na wyegzekwowanie®. Jasne i jed-
noczesnie precyzyjne tworzenie przepisow to warunek nalezytego komu-
nikowania si¢ prawodawcy z adresatami regulacji. Zarazem trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze - ze wzgledu na zlozonos$¢ przedmiotu regulacji — bezwzgled-
ne wypelnienie obu dyrektyw bywa nierealne. Z tytulu specyfiki regulacji
prawnej, w typowej sytuacji ujecie jezykowe przepisu jest wypadkowa naka-
zu precyzji i zrozumialosci’.

Zasada okreslonosci przepisow prawnych nakazuje w sposéb ostrozny
wykorzystywaé zwroty niedookreslone. Zarazem tworzac normy prawne
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, nie da si¢ ich unikna¢. Postugi-
wania si¢ w prawie pojeciami nieostrymi nie mozna a priori traktowac jako
uchybienia legislacyjnego. Czgsto bowiem skonstruowanie normy prawnej
przy ich pomocy jest koniecznoscia. Prawodawca nie jest w stanie detalicznie
przewidzie¢ wszystkich przysztych przypadkéw, a jednoczesnie powinien
sprosta¢ specyfice poszczegdlnych przypadkow. Z tego wzgledu postugiwa-
nie si¢ klauzulami generalnymi jest naturalnym sposobem post¢powania
prawodawcy. Istotne jest przy tym, aby dawalo si¢ ustali¢ desygnaty uzytych
przez prawodawce zwrotow'’. Zasada panstwa prawnego nie wyklucza tak-
ze postugiwania si¢ w systemie prawa pojeciami odsytajacymi do funkcjonu-
jacych w spoteczenstwie przekonan i ocen''. Na strazy wlasciwego zastoso-
wania zwrotéw niedookreslonych stoja przede wszystkim normy procesowe.
Nakazuja one prawodawcy wykazaé przestanki, jakie legly u podstaw zasto-
sowania normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu nieostrego pojecia.

¥ Wyrok TK 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00, OTK w 2001 r., cz. I, poz. 16, s. 327.

° J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego paristwa prawnego w sejmowym postgpowaniu
ustawodawczym, Warszawa 1999,s. 96 in.

1 Wyrok TK 12 wrzeénia 2005 r., sygn. SK. 13/05, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 91,
s.1079; wyrok TK 16 stycznia 2006 r., sygn. SK. 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, s. 40.

""" Wyrok TK z dnia dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTKw 19991, cz.1I, poz.
36,s.82.
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W zwigzku ze stosowaniem pojec nieostrych istotne znaczenie ma to, czy
maja one ugruntowang w $wiadomosci prawnej jednostek podstawe aksjo-
logiczng, z ktérej wynika konkretny normatywny imperatyw. Jezeli prawo-
dawca postuguje sie pojeciami nieostrymi, to domniemujemy, ze nie maja
one blankietowego charakteru. Niedookreslonos¢ poje¢ nie oznacza bez-
wzglednej niemoznosci okreslenia ich zakresu i tresci. Podmioty stosujace
prawo s3 zobligowane identyfikowac ich tres¢ z uwzglednieniem podstawo-
wych zasad prawa, wartosci i zasad konstytucyjnie chronionych. W drodze
aktow stosowania prawa dookreslamy tres¢ poje¢ nieostrych. Tym samym,
dla stwierdzenia niezgodnosci przepisu z konstytucja RP nie wystarcza tyl-
ko i wylacznie abstrakcyjne wykazanie jego niejasnosci, wynikajacej z po-
stuzenia si¢ przez prawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym.
Nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tres¢
przepisu uzasadniaja tak daleko idacg ingerencje w system prawny, jaka jest
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o jego niekonstytucyjnosci. Do wyjat-
kéw powinny naleze¢ sytuacje, gdy dany przepis jest w takim stopniu wadli-
wYy, Ze w zaden sposob, za pomocg réznych metod wyktadni, nie moze by¢
interpretowany w sposdb racjonalny i zgodny z konstytucja RP. Pozbawienie
mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci powin-
no by¢ traktowane jako $rodek ostateczny'. Brak dostatecznej precyzji prze-
pisu prawnego dopiero wowczas jest podstawa orzeczenia niekonstytucyjno-
$ci przepisu, gdy ustalenie jego tresci nie jest mozliwe w drodze wykladni,
w tym wykladni dokonywanej przez sady". Natomiast w stanie faktycznym,
ze wzgledu na niskg jako$¢ powstajacego prawa, naruszenie zasady okreslo-
nosci przepisdw prawa jest wiodacg podstawa stwierdzenia niekonstytucyj-
nosci aktow prawnych'.

Z zasady okreslonosci przepisow prawa nie wynika skierowany do usta-
wodawcy nakaz jednostkowego wskazywania desygnatow tych poje¢, kto-
rych zakres znaczeniowy wskaza¢ mozna jedynie poprzez egzemplifikacje.
Roéwniez desygnaty poje¢ dajace si¢ ustali¢ w odniesieniu do innych regulacji

2 Wyrok TK z dnia dnia 8 lipca 2008 r., sygn. P. 36/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz.
103, s. 1050.

3 Wyrok TK z dnia dnia 15 wrzeénia 1999r., sygn. K. 11/99, OTKw 19991, cz.1I, poz.
36, s. 82; wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK. 11/07, OTK ZU nr 3/A /2008, poz.
47,5.473.

" T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 195.
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szczegolowych czy schematow struktur organizacyjnych, nie wymagaja od
ustawodawcy przytaczania tych regulacji badz schematow, ale jedynie wska-
zania, o ktdre z nich chodzi®. Niedookreslono$¢ poje¢, przy pomocy kto-
rych ma nastapic¢ identyfikacja adresatéw regulacji, nie oznacza niemoznosci
okreslenia ich zakresu i tresci. Naklada jednak obowigzek wykladni tychze
poje¢ w zgodzie ze standardami zawartymi w ustawie. Ilekro¢ ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem nieostrym, nalezy zalozy¢, iz ma swiadomosc, ze ist-
nieja prawem dopuszczalne mozliwosci jego okreslenia w praktyce stosowa-
nia prawa oraz, ze w ramach obowigzujacego prawa jest mozliwa identyfika-
cja podstawowych wyznacznikow tegoz pojecia’®.

Oceng dopuszczalnosdci postugiwania si¢ przez prawodawce pojeciami
nieostrymi nalezy przeprowadzac in casu. Nie daje si¢ w tym zakresie podjac
ustalen o charakterze uniwersalnym, sktadajacych si¢ na efekt postepowa-
nia w kazdej w praktyce zaistnialej sytuacji. Mozna natomiast sformutowac
pewne ogodlne kryteria, na podstawie ktorych powinna nastepowaé ocena
dopuszczalnosci postugiwania sie przez prawodawce pojeciami nieostrymi.
Kwestia dotyczy ,jakosci” samych poje¢, ktora przekiada si¢ na okreslonos¢
przepisu oraz procedury, ktora nakazuje sgdowi doktadne zbadanie przesta-
nek oraz pozwala na weryfikacje¢ ich zastosowania przez sad".

Problemu ,,jakosci” pojecia niedookreslonego nie mozna sprowadzac wy-
tacznie do jego znaczenia stownikowego. Co prawda jezyk prawny korzysta
z zasobow leksykalnych jezyka ogdlnego, a wykladnia gramatyczna skiada
si¢ na podstawowa metodg interpretacji tekstu prawnego, to pojecie funk-
cjonujgce w jezyku powszechnym moze uzyskaé w jezyku prawnym specy-
ficzne znaczenie. Kwestionujac precyzje danego pojecia, nie wystarczy zatem
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze w jezyku ogélnym jest ono wieloznacz-
ne. Nalezy wykaza¢, ze zachowuje ono wieloznacznos¢ w jezyku prawnym,
funkcjonujac w okreslonym konteksécie normatywnym i funkcjonalnym.

Gdy przepisy budzace watpliwos¢ co do okreslonosci juz obowiazuja, to
istotna jest ocena praktyki ich stosowania oraz wyjasnienia formulowane
w opracowaniach naukowych. Formalnie nie s3 one obowigzujace dla prak-

5 Wyrok TK z dnia dnia 15 wrze$nia 1999, sygn. K. 11/99, OTKw 19991, cz. 1], poz.
36,s.81-82.

¢ Wyrok TK z dnia dnia 15 wrze$nia 1999r., sygn. K. 11/99, OTKw 1999r., cz.II, poz.
36,s.82.

7" Wyrok TK z dnia dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK.56/04, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 67,s. 890.
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tyki, ale wywieraja na nig istotny faktyczny wptyw. Ocena sagdowego rozu-
mienia przepisu zawierajacego zwrot niedookreslony moze da¢ odpowiedz
na pytanie, czy zapewnia on prawidlowo$¢ aktu stosowania prawa, a tym sa-
mym, czy nadal moze obowigzywac. Jak podkresla Trybunat Konstytucyj-
ny, chodzi przy tym nie o poszczegélne przypadki, lecz o uksztaltowanie si¢
linii orzeczniczej, pozwalajacej udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie’®. W §wie-
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego pozbawienie mocy obowigzu-
jacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci powinno by¢ trakto-
wane jako $rodek ostateczny. Dopiero, gdy utrwalone orzecznictwo sagdowe
potwierdza, ze brak precyzji prawodawcy uniemozliwia stosowanie przepisu
prawnego, Ze zabiegi interpretacyjne nie dookresla woli prawodawcy, dopie-
ro wowczas traci on ratio dalszego obowigzywania i dojs¢ powinno do jego
uchylenia®.

Ocena zgodno$ci przepiséw prawa z zasada okreslonosci regulacji praw-
nych musi uwzgledniaé specyfike poszczegdlnych galezi prawa, charakter
adresatéw ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw jednostki i in-
tereséw, ktérych dotyczy dana regulacja®. Okreslonos¢ regulacji prawnej
jest szczegdlnie istotna, gdy ma miejsce ingerowanie w wolnosci lub prawa
podmiotowe?’. Szczegélnie wowczas prawodawca zobligowany jest precyzyj-
nie wyznaczy¢ dopuszczalny zakres ingerencji. Uzaleznienie dopuszczal-
nosci ograniczen wolnosci lub praw do ich ustanowienia ,tylko w ustawie”
jest czyms$ wiecej niz tylko przypomnieniem zasady wylacznosci ustawy dla
unormowania sytuacji prawnej jednostki, sktadajacej si¢ na klasyczny ele-
ment panstwa prawnego. Jest to zarazem sformulowanie wymogu odpo-
wiedniej szczegdélowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
wolnosci lub praw maja by¢ ustanawiane tylko w ustawie, to kryje si¢ w tym
nakaz kompletnosci ograniczenia danej wolnosci lub prawa. Sama lektura

8 Ibidem,s. 890-891.

¥ Wyrok TK z dnia dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K.18/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 103, s. 1223-1224; wyrok TK z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. SK.42/05, OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 148, s. 1562.

** Wyrok TK z dnia dnia 7 listopada 2006 r., sygn. SK.42/05, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 148,s.1562.

> Wyrok TK z dnia dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K.41/02, OTK ZU nr 6/A/2002,
poz. 83, s. 1086; Wyrok TK z dnia dnia 7 czerwca 200S r., sygn. K.23/04, OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 62, s. 791.



Jacek Zalesny o Okreslonosé przepiséw prawa na tle orzecznictwa Trybunatu... 165

przepisow ustawy ma wystarczy¢ do wyznaczenia kompletnego zarysu (kon-
turu) tego ograniczenia®.

Istotnego znaczenia zasada okreslono$ci przepisow prawnych nabiera
w przepisach o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujacym),
tj. w przepisach, ktérych celem jest poddanie jednostki sankcji*®. W pra-
wie karnym - zgodnie z zasadg nullum delictum sine lege certa — zakaz albo
nakaz obwarowany sankcja karng powinien by¢ sformulowany precyzyj-
nie i $cisle. W demokratycznym panstwie prawnym funkcja prawa karne-
go jest nie tylko ochrona panstwa i jego instytucji, ochrona spoteczenstwa
i poszczegdlnych jednostek przed przestepcami, ale takze ochrona jednostki
przed samowolg organéw panstwa. Prawo karne stwarza dla wladzy bariere,
za ktorg jednostka ma si¢ czu¢ bezpiecznie. Bez przekroczenia pola zabro-
nionego pod grozbg kary, nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci
karnej. Prawo karne musi wyznacza¢ wyrazne granice migedzy tym, co jest
dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, ktérg wytwarza nie moze by¢
ruchoma, swobodnie przenoszona, czy w inny sposéb podlegta instrumen-
talnemu wykorzystywaniu przez organy wladzy publicznej. W sposéb pre-
cyzyjny i $cisty musi wladze ogranicza¢®*. Tak czyn, jak i kara musza by¢ pre-
cyzyjnie i §cisle okreslone.

Wymog ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i ich typéw sta-
tuuje ustrojodawca w art. 42 Konstytucji. Konkretyzuje w nim ogélne wy-
maganie okreslonosci przepiséw prawnych, o ktérym traktuje ustrojodawca
w art. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 42 Konstytucji, odpowiedzialnosci kar-
nej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. W §wietle orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, reguta okreslonosci zawarta w art. 42 Kon-
stytucji nakazuje ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego
znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnej, jak i organéw stosuja-
cych prawo o dokonujacych ,,odkodowania” tresci regulacji w drodze wy-
ktadni normy prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone za-
chowanie in concreto wypelnia te znamiona, czy tez nie wypetnia. Skoro

?* Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK.56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz.
67,s. 888.

»  Wryrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K.41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz.
83,s. 1086.

** Postanowienie TKz 2S5 wrzes$nia 1991 r.,,sygn. S.6/91, OTKw 1991 r., poz. 34,5.294;
wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK.22/02, OTK w 2003 r., cz. III, poz. 64, s. 23.
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ustawodawca wprowadza sankcje w przypadku zachowan zabronionych, to
nie moze pozostawia¢ jednostki w nieswiadomosci, czy nawet w niepewno-
$ci co do tego, czy dane zachowanie jest czynem zabronionym pod grozba
danej sankcji, czy tez czyn jest prawnie dozwolony”. Gdy mowa jest o czy-
nie zabronionym, to chodzi o skonkretyzowane zachowanie, jakie mozna
przypisac jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze polega¢ na réznych
aktach (dziataniu, zaniechaniu), to nie budzi watpliwosci, ze konieczne jest
jego precyzyjne wskazanie (dookreslenie). Jakiekolwiek wskazanie ogélni-
kowe, umozliwiajace daleko idaca swobode interpretacji co do zakresu zna-
mion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie spetnia
wymogu okreslonosci, a zatem jest niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji*.
Norma karna powinna wskazywaé w sposéb jednoznaczny zaréwno oso-
be, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i ro-
dzaj sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu. Gdy wszystkie te ele-
menty znajdujg si¢ w przepisie karnym, woéwczas mamy do czynienia z tzw.
zupelnym przepisem karnym. Trybunat Konstytucyjny dopuszcza, aby nor-
ma prawnokarna miala charakter odsylajacy do innego aktu prawnego?.
Przepis taki okresla si¢ jako niezupelny (niepelny, niekompletny). Z kolei
w ramach tej kategorii przepiséw wystepuje podzial na niezupetne przepi-
sy odsylajace oraz blankietowe. W obu przypadkach znamiona czynu za-
bronionego s3 zakre$lone w innych przepisach niz te, ktore znajduja sie
w ustawie karnej. O ile tzw. przepisy odsylajace w $cistym znaczeniu wska-
zujg wyraznie przepisy, ktdre sktadajg sie na okreslong norme karna, o tyle
przepisy blankietowe (ramowe) w sposéb ogdlny odwotuja si¢ do przepisow
juz uchwalonych i opublikowanych lub ktére majg by¢ uchwalone i opubli-
kowane w przyszlosci*®. Znamiona czynu zabronionego wskazane sa w in-
nym akcie normatywnym niz ten, ktéry zawiera norme sankcjonujaca. Tego
typu praktyki prawodawczej Trybunal Konstytucyjny a priori nie dyskwa-

»  Wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK w 2003 r., cz. 111, poz.
64,s.28.

26 Ibidem, s. 29.

7 Ibidem,s.23in.;wyrok TKzdnia S maja2004r.,sygn.P2/03, 0TKZUnr S/A/2004,
poz. 39,s.552.

* . Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warsza-
wa 2003, s. 329.
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lifikuje*. Zaznacza jednoczesnie, ze stosowanie tego typu narzedzi regula-
cji prawnokarnych powinno by¢ w istotnej mierze ograniczone. Normy ta-
kie powinno wprowadzac¢ sie wyjatkowo i wylacznie wowczas, gdy z punktu
widzenia racjonalnego ustawodawcy nie jest mozliwe stosowanie unormo-
wania petnego®.

Trybunal wyklucza natomiast niedoprecyzowanie jakiegokolwiek ele-
mentu tej normy, ktére pozwalaloby na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez
organy wladzy publicznej, czy tez na ,,zawlaszczanie” przez te organy pew-
nych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktdre nie zostaly expressis verbis
okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego. Tego typu praktyka
prawodawcza stwarzataby stan niepewnosci po stronie jednostki co do za-
kresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych. Moglaby prowadzi¢ do do-
wolnosci orzekania i stanowi¢ narzedzie nacisku aparatu panstwowego na
obywateli. Méwi¢ zatem mozna byloby o samowoli panstwa, ktéra w demo-
kratycznym panstwie prawnym jest niedopuszczalna®.

W celu zobrazowania, w jaki sposéb Trybunat Konstytucyjny aplikuje
teoretyczne rozumienie zasady okreslonosci przepiséw prawa, warto przyto-
czy¢ kilka podjetych przez niego wyrokéw i sformutowanych na ich tle uza-
sadnien.

W mys$l przepiséw ustawy z 4 marca 1999 r. o zmianie ustawy o kom-
batantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego, uprawnienia kombatanckie utracili funkcjonariu-
sze organdw badz jednostek organizacyjnych Polskiej Partii Robotniczej lub
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, do ktorych wlasciwosci rzeczowej
— terenowej i centralnej — w latach 1944-1956 nalezal nadzér nad struktura-
mi Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowe;j,
a takze nadzorujacych je komorek zwierzchnich zwigzanych ze stosowa-
niem represji wobec 0séb dzialajgcych na rzecz suwerennosci i niepodle-
glosci Rzeczypospolitej Polskiej, oraz zwigzanymi ze stosowaniem represji
organami prokuratury wojskowej, sgdownictwa powszechnego lub wojsko-
wego i stuzby wigziennej. Do katalogu 0s6b, ktérym nie przystuguja okreslo-
ne uprawnienia kombatanckie zaliczono réwniez tych funkcjonariuszy PPR

»¥  Wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK w 2003 ., cz. I1], poz.
64,5.29.

30 Ibidem, s. 30.

31 Ibidem, s. 28-29.



168 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2011/1

i PZPR, do ktérych nalezal nadzér nad zadaniami $ledczymi i operacyjny-
mi wykonywanymi przez aparat bezpieczenstwa publicznego funkcjonuja-
cy poza strukturami Urzedu Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i In-
formacji Wojskowej, zwigzanymi bezposrednio ze zwalczaniem organizacji
oraz osob dziatajacych na rzecz suwerennosci i niepodleglosci Rzeczypospo-
litej Polskie;j.

Powyzszym przepisom prezydent RP zarzucil m.in. brak precyzji w za-
kresie wyznaczenia adresatéw regulacji, a przez to, ze pozwalaja na odmo-
we przyznania statusu kombatanta takze osobom spoza kregu funkcjonariu-
szy jednostek PPR i PZPR, faktycznie sprawujgcych nadzoér nad strukturami
wykonawczymi aparatu represji. Co za tym idzie, zarzucil, ze poprzez brak
jednoznacznego kryterium wprowadzajg zasad¢ odpowiedzialnosci zbioro-
wej. Jego zdaniem wymogu dostatecznej okreslonosci regulacji ustawowej
nie spetnia zawarte w kwestionowanym przepisie pojecie nadzoru nad insty-
tucjami aparatu represji. Watpliwosci wnioskodawcy budzilo réwniez uzy-
te przez prawodawce pojecie funkcjonariusza, ze wzgledu na to, ze pozwa-
la na zaliczenie do tego grona osob, pelniacych jedynie funkcje pomocnicze
lub techniczne*.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych nieokreslonosci
kregu adresatow regulacji, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze krag osob
tracgcych przywileje kombatanckie zostal wyraznie zakreslony; po pierwsze,
poprzez wskazanie organéw, ktérych to dotyczy; po drugie — poprzez cza-
sowe ograniczenie problemu dzialalnosci tych osob do okresu 1944-1956.
Weryfikacja dostatecznosci okreslonego przepisu kwestionowanego unor-
mowania musiata wiec polega¢ na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie moz-
na poprzez zastosowanie ustawowych kryteriow wskaza¢ na zamkniety krag
0sob spetniajacych przestanki ustawowe. Z drugiej zas strony — konieczne
bylo wykazanie, zZe konkretne osoby w sposéb jednoznaczny nie spelniaja
ustawowo okreslonych przestanek.

Okoliczno$¢, ze ustawodawca nie podal definicji opisowej pojecia nie
oznacza, ze nie jest mozliwe wskazanie obszaréw znaczeniowych, temu po-
jeciu wylacznie wlasciwych. Pojecie funkcjonariusza zawsze pozostaje w nie-
rozerwalnym zwiazku z instytucja, badz strukturg, w ramach ktdrej i na
rzecz ktorej funkcjonariusz dziala. Z jednostki organizacyjnej czy tez or-

3 Wyrokz TK 15 wrzeénia 1999r., sygn. K. 11/99, OTKw 1999, cz.II, poz. 36, s. 78—
-81.
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ganu, z ktérym jest zwigzany, funkcjonariusz czerpie upowaznienie i umo-
cowanie do podejmowanych przez siebie dzialan. Mozna w zwigzku z tym
mowic¢ o swoistej identyfikacji tychze dzialan z celami organizacji, na rzecz
ktorej dziala. Dzialalno$¢ samej jednostki organizacyjnej jest w prakty-
ce uzewnetrzniana przez jej organy i funkcjonariuszy. Funkcjonariusz za-
pewnia zatem organizacji (organowi) mozliwos¢ dziatania poprzez realiza-
cje wlasciwych dla niej zadan merytorycznych. Status funkcjonariusza jest
$cisle zwigzany z realizowaniem merytorycznych zadan jednostki organi-
zacyjnej (organu), a przez to ich podstawowych celéw. Wnioskujac a contra-
rio, nie moze by¢ funkcjonariuszem osoba, ktéra bezposrednio nie realizuje
merytorycznych celéw jednostki organizacyjnej. Do kategorii funkcjona-
riuszy nie mozna wigc zaliczy¢ oséb spelniajacych niemerytoryczne funk-
cje pomocnicze i ustugowe (np. sprzataczka) czy techniczne (np. mecha-
nik samochodowy), poniewaz dziatalnos¢ taka pozostaje poza sfera dziatan
zwigzanych z bezposrednig realizacja merytorycznych celéw danej jednost-
ki organizacyjnej. Zakresu dzialalnosci tego rodzaju nie mozna jednak in-
terpretowac zawezajaco. O tym, czy jakie$ dziatania sg dzialaniami meryto-
rycznymi czy tez wykonywaniem zadan niemerytorycznych o charakterze
pomocniczym i technicznym, przesadza nie forma ich realizacji lecz rzeczy-
wisty ich charakter®.

Drugim pojeciem kwestionowanym przez wnioskodawce, jako niespet-
niajgcym wymogu dostatecznej okreslonosci, bylo pojecie nadzoru. Kwe-
stia dotyczyla nadzoru sprawowanego przez organy i inne jednostki PPR lub
PZPR nad instytucjami komunistycznego aparatu represji i wykonywanymi
przez nie zadaniami. W przeswiadczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, od-
wolywanie si¢ w tym zakresie do normatywnych definicji nadzoru lub de-
finicji wypracowanych przez doktryne w odniesieniu do demokratycznego
panstwa prawnego nie jest uprawnione. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze
status prawny PPR i PZPR nie byl normatywnie okreslony. Nie mégt wiec
by¢ takze okreslony normatywny zakres nadzoru. Chodzi tu bowiem o nad-
zOr faktyczny nad organami panstwa. W takim stanie rzeczy, uzasadnial
Trybunal, stosowanie miary demokratycznego panstwa prawnego do relacji
w ramach systemu totalitarnego byloby oczywistym nieporozumieniem?.
Tre$¢ pojecia nadzoru, o ktéorym mowa w kwestionowanym przepisie, po-

3 Ibidem, s. 84.
3+ Ibidem.
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winna by¢ analizowana w dwoch aspektach: po pierwsze, przez pryzmat
charakteru podmiotéw sprawujacych nadzér oraz podmiotéw nadzorowa-
nych, a po drugie — przez pryzmat ratio legis omawianego unormowania.

PPR a nastepnie PZPR zajmowaly pozycje pozwalajaca na pelna kontrole,
a nawet zastepowanie struktur aparatu panstwowego. Kontrola ta oznacza-
ta podporzadkowanie tychze struktur aparatowi partyjnemu. Mozliwe bylo
przez to stworzenie i wprowadzenie w zycie koncepcji kierowniczej (prze-
wodniej) roli partii. Koncepcja ta z czasem urosta do roli ,zasady zasad”
o6wczesnego ustroju. Do istoty kierowniczej roli partii nalezato polityczne
ukierunkowanie i wykorzystanie instytucji i organéw panstwa w tych dzie-
dzinach, w ktérych byto to niezbedna dla realizacji celéw partii. Oznaczalo
to m.in. podporzadkowanie kierownictwu aparatu partyjnego sfery obron-
nosci i bezpieczenstwa wewnetrznego.

Realizowana koncepcja kierowniczej roli partii posiadata szeroki zakres
znaczeniowy. Pochtaniala w calosci kazde, nawet najszersze, pojecie nadzo-
ru. Jak przypomina Trybunal, zadna z wypracowanych przez doktryne defi-
nicji nadzoru nie zaklada mozliwosci instrumentalnego wykorzystania nad-
zorowanych jednostek do realizacji wlasnych celéw sprawujacego nadzor.
Mozliwos¢ takg dopuszczata natomiast koncepcja kierowniczej roli partii*.

Istotnym kryterium uzytym przez prawodawce w ustawie o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, bylo podporzadkowanie nadzoru nad in-
stytucjami aparatu represji, badZ wykonywanymi przez nie zadaniami, wta-
sciwosci konkretnych organéw badz jednostek organizacyjnych PPR i PZPR.
Wilasciwos¢ ta zostala przez ustawodawce okreslona na plaszczyznie wia-
$ciwosci rzeczowej — terenowej i centralnej. Wskazujac na zasady wtasciwo-
$ci rzeczowej i terenowej organéw PPR i PZPR, ustawodawca spelnil wymog
dostatecznej okreslono$ci. Summa summarum, przepisy prawne weryfiko-
wanej ustawy, ujmowane calosciowo, pozwolity okresli¢ krag osob bedacych
funkcjonariuszami jednostek organizacyjnych PPR i PZPR, ktorych doty-
czyt zakwestionowany przepis.

Dnia 26 wrzesnia 2002 r. Sejm uchwalit ustawe o jednorazowym opo-
datkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa i ustawy — Kodeks karny skarbowy (tzw. ustawa abolicyjna). Jej
adresatami byly osoby, ktére w latach 1996-2001 uzyskaty dochdéd podle-

35 Ibidem,s. 8S.
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gajacy opodatkowaniu na podstawie ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych, ale we wlasciwym czasie nie zglosily go do opodatkowania.
Ustawa umozliwita im legalizacje uzyskanych dochodéw bez kary, pod wa-
runkiem zlozenia deklaracji podatkowej i zaptaty jednorazowego podatku
w wysokosci 12% podstawy opodatkowania. Zlozenie nierzetelnej deklara-
cji podatkowej rodzito sankcje w postaci ponoszenia odpowiedzialnosci we-
dlug zasad ogolnych przewidzianych przez ustawe o podatku dochodowym
od osob fizycznych. Ustawa regulowata takze wplyw zlozenia deklaracji na
przebieg toczacego si¢ juz postepowania podatkowego, kontroli podatkowej
lub skarbowej w sprawie uzyskania przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych. Poste-
powanie takie mialto ulega¢ zawieszeniu, a dalszy tok zaleze¢ od oceny rze-
telnosci ztozonej deklaracji.

Zgodnie z postanowieniami tzw. ustawy abolicyjnej, zostala ona usta-
nowiona w celu wykonania obowigzku podatkowego dotyczacego podatku
dochodowego od oséb fizycznych okres§lonego w ustawie. Zastosowana for-
mutla, charakterystyczna dla rozporzadzen stanowionych w celu wykonania
ustaw, sugerowala uszczegélowienie przepiséw ustawy o podatku docho-
dowym od osé6b fizycznych. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego sformu-
fowanie to jest mylace. Tzw. ustawa abolicyjna wprowadzata bowiem od-
stepstwa od zasad przyjetych w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Zmieniala takze inne akty prawne, zwtaszcza kodeks karny skar-
bowy. Nie mozna za$ ustawy regulujacej wyjatki od zasad ogdlnych okresla¢
jako stuzacg wykonaniu tych zasad*®.

Identyfikujac akt prawny, w wykonaniu ktérego ustawa byta stanowiona,
ustawodawca postuzyl si¢ migdzy innymi wyliczeniem dziennikéw ustaw
wprowadzajacych zmiany do ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych. Juz w chwili, gdy prezydent RP przekazal ustawe do Trybunalu,
wyliczenie zmian bylo nieaktualne. Dodatkowo trzeba bra¢ pod uwage, ze
przed ewentualnym wej$ciem przedmiotowej ustawy w zycie oraz w toku
jej obowigzywania, moga nastapi¢ kolejne nowelizacje, takze modyfikuja-
ce przepisy, do ktorych odsyta ustawa. Tym samym powstalo pytanie: jaki
ksztalt ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych ma stanowic¢
podstawe oceny konkretnych stanéw faktycznych: stan wynikajacy z wyli-

3¢ Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K.41/02, OTK ZU nr 6A/2002, poz.
83,s.1087.
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czenia zawartego w tzw. ustawie abolicyjnej, czy tez aktualna tre$¢ ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych? Na tak stawiane pytanie pra-
wodawca nie dal odpowiedzi.

Postuzyl si¢ normodawca formulg typu ,,w wykonaniu art. X ustawy ...”.
Jest ona poprawna w przypadku rozporzadzen. Nie moze natomiast by¢ za-
stosowana do réwnorzednych aktéw normatywnych. Co si¢ tyczy aktow wy-
konawczych do ustaw, to uchylenie przepisu upowazniajacego do ich wyda-
nia (ewentualnie jego zmiana), skutkuje utrata mocy aktu wykonawczego.
Wéwezas stan prawny nie budzi watpliwosci. Inaczej jest w przypadku dwdch
ustaw. Jezeli jedna ma stuzy¢ wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z dru-
giej ustawy, to moze nie by¢ jasne obowigzywanie ustawy ,wykonawczej”
w razie zmiany ustawy ,wykonywanej”¥.

Tzw. ustawa abolicyjna miala nie mie¢ zastosowania, jezeli w zwigz-
ku z niewykonywaniem obowigzku podatkowego, toczy si¢ postepowanie
karne. Prawodawca nie okreslit natomiast, w stosunku do kogo i kiedy ma
sie ono toczy¢, a takze - jakie stadium postepowania pocigga za sobg sku-
tek wylaczenia stosowania ustawy. Watpliwosci budzit przedmiot postepo-
wania. Na podatniku cigzy szereg obowigzkéw (np. prowadzenia ewidencji,
sktadania deklaracji, czy wptacania podatku w terminie). Zaden przepis ty-
pizujacy przestepstwo lub wykroczenie skarbowe nie wymienia wéréd zna-
mion ,niewykonania obowigzku podatkowego dotyczacego podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych”. Tym samym prawodawca precyzyjnie nie
okreslil, w przypadku jakich postepowan tzw. ustawa abolicyjna miata mie¢
zastosowanie. Podobnie, nie dato si¢ ustali¢, w jakim czasie ma si¢ toczy¢ po-
stepowanie, aby fakt ten wylaczal stosowanie ustawy. W rachube wchodzito
przynajmniej kilka rozwigzan: data uchwalenia ustawy, data wejscia ustawy
w zycie, czy tez dzien zlozenia deklaracji przez osobe, ktora chce skorzystaé
z jednorazowego opodatkowania. Potencjalni adresaci regulacji prawnej nie
mogli na podstawie jej tresci ustali¢, czy sa objeci jej dziataniem. Nieokresle-
nie w ustawie, w jakim czasie ma si¢ toczy¢ postepowanie, co ma wplyw na
zakres jej stosowania, narusza zasade okreslonosci przepisow™.

W tzw. ustawie abolicyjnej wprowadzit prawodawca definicje niektérych
poje¢, ktérymi operuje. Tzw. stowniczek zawarty w akcie normatywnym,
powinien umozliwi¢ jednoznaczne zrozumienie aktu i dzigki temu utatwi¢

37 Ibidem.
3 Ibidem,s. 1088.



Jacek Zalesny o Okreslonosé przepiséw prawa na tle orzecznictwa Trybunatu... 173

jego stosowanie. W $wietle zasad techniki prawodawczej dopuszczalne jest
nadawanie przez prawodawce pojeciom wykorzystywanym w akcie norma-
tywnym szczegdlnego znaczenia, odbiegajacego od znaczenia danej nazwy
w jezyku ogdélnym. Dopuszczalne jest takze nadanie szczegélnego znaczenia
terminom prawnym, o znaczeniu juz okreslonym odmiennie, we wcze$niej-
szym akcie. Zarazem jednak niezbedne jest jednoznaczne zdefiniowanie po-
je¢ i konsekwentne postugiwanie si¢ nimi w raz zdefiniowanym znaczeniu®.

W tzw. ustawie abolicyjnej zdefiniowal prawodawca ,,doch6d” jako sume
przychodéw uzyskanych (osiggnietych) w latach 1996-2001, nieznajdujg-
cych pokrycia w ujawnionych zrédiach lub pochodzacych ze zZrédet nieujaw-
nionych. Natomiast w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych
definiuje ustawodawca ,,dochdd” jako nadwyzke sumy przychodéw z dane-
go zrédla nad kosztami ich uzyskania w roku podatkowym. Cho¢ w tzw.
ustawie abolicyjnej mogt ustawodawca wprowadzi¢ szczegdlne rozumienie
pojecia ,dochdd”, to powinien nim si¢ konsekwentnie postugiwac. Tymcza-
sem pojecie ,dochodu” funkcjonowato w ustawie takze w innym, niz poda-
ne w sfowniczku, znaczeniu, tj. w znaczeniu ogélnym. Stanowit na przyktad
prawodawca, ze osoby fizyczne nie podlegaja opodatkowaniu jednorazo-
wym podatkiem w zakresie przychodéw i dochodéw. Postugiwanie si¢ w ak-
cie normatywnym pojeciem w réznym jego znaczeniu jest naruszeniem za-
sad techniki prawodawczej, powodujagcym trudnosci w zrozumieniu tresci
ustawy*’.

Na potrzeby ustawy definiowal normodawca, czym jest czyn zabroniony.
Wprowadzajac do ustawy definicje legalng czynu zabronionego, odsytat do
innych przepiséw prawnych. Sama konstrukcja definicji, zawierajaca kolejne
odestania, w sposob razacy narusza zasady przyzwoitej legislacji, zwlaszcza
ze rzecz dotyczy okreslenia czynu zabronionego. Kolejng wada zaaprobowa-
nej przez prawodawce konstrukcji prawnej byto to, ze w rezultacie odestan
wyjasnia ustawodawca, iz z czynem zabronionym mamy do czynienia, ,,jeze-
li w toku postepowania wyjasniajacego zostang ujawnione okolicznosci uza-
sadniajace podejrzenie, ze podatnik zgtosit w deklaracji podatkowej dochod
pochodzacy z czynu zabronionego”. W konsekwencji, mimo wielopigtro-
wej definicji czynu zabronionego nadal nie bylo wiadomo, jakie zachowania
s3 objete tym pojeciem. Powyzsze wyjasnienie, pojecia istotnego dla zakre-

% Ibidem.
4 Ibidem, s. 1088-1089.
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su stosowania ustawy, zawiera biad logiczny tlumaczenia nieznanego przez
nieznane (ignotum per ignotum). Jako takie jest niedopuszczalne®’.

W tzw. ustawie abolicyjnej niejasno okreslit prawodawca przedmiot opo-
datkowania. Postuzyl si¢ takimi zwrotami, jak: w celu wykonania obowigz-
ku podatkowego osoby fizyczne ,,moga ujawnia¢ posiadany majatek pocho-
dzacy z przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze zrédel nieujawnionych™ ,w deklaracji podatkowej ujaw-
nieniu podlega majatek”, ,,0soby fizyczne, ktére ujawniag w deklaracji po-
datkowej warto$¢ majatku (...) zglaszaja taki dochéd do opodatkowania”.
W $wietle wyzej przywolanych przepiséw adresat regulacji mégt wnosic,
ze przedmiotem opodatkowania jest majatek. Tres¢ przywolanych przepi-
sow wskazuje, ze tzw. ustawa abolicyjna jest adresowana tylko do tych po-
datnikow, ktérzy nieujawnione dochody zakumulowali w formie trwatych
aktywow majatkowych. Dalo si¢ przyja¢, ze wedle ustawodawcy brak ma-
terialnych sladow uzyskiwanych w przesztosci dochodéw wytacza opodat-
kowanie, gdyz nie ma dowoddéw, na podstawie ktérych podatek moglby im
zosta¢ wymierzony*.

Natomiast w innych przepisach przedmiotowej ustawy ustawodawca
jako przedmiot opodatkowania przyjat dochéd. Méwil, iz ,,ustawa regulu-
je jednorazowe opodatkowanie dochodu osoby fizyczne;j”; ,w deklaracji po-
datkowej podatnicy ujawniajg dane dotyczace dochodu, wskazujgc sposob
jego uzyskania”; ,0d dochodu wykazanego w deklaracji podatkowej podat-
nicy obliczajg jednorazowy podatek™; ,,opodatkowaniu (...) podlegaja osoby
fizyczne, ktore w latach 1996-2001 uzyskaly doch6d”. Tym samym nie okre-
$lit prawodawca precyzyjnie, co adresat regulacji ma wskazaé¢ w deklaracji:
majatek czy dochdd i w konsekwencji, co jest przedmiotem opodatkowania.
Ze wzgledu na zasade zupelnosci ustawy podatkowej, w rachube nie wcho-
dzilo dookreslenie kwestii w drodze rozporzadzenia. Summa summarum,
brak rozstrzygnigcia w ustawie o przedmiocie opodatkowania nie odpowia-
datl standardowi okreslonosci przepiséw prawa.

Z tzw. ustawy abolicyjnej jednoznacznie nie wynikalo nie tylko, jaki jest
przedmiot opodatkowania, ale réwniez, jaka jest podstawa opodatkowania.
Problemy w tym zakresie wynikaly z czgstych zmian prawa podatkowego,
w okresie ktérego miat dotyczy¢ jednorazowy podatek. Z ustawy dokladnie

4 Ibidem,s. 1089.
4 Ibidem,s. 1091.
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nie wynikalo, jaki stan prawny nalezaloby przyjmowac za punkt odniesie-
nia przy sktadaniu deklaracji. Jak dostrzegt Trybunat Konstytucyjny, skoro
tzw. ustawa abolicyjna zostata uchwalona w celu wykonania ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych w aktualnym brzmieniu, ze wszystki-
mi zmianami, to i sposéb opodatkowania nalezaloby wedlug obecnego sta-
nu oceni¢. Oznaczaloby to jednak zastosowanie ustawy do okresu sprzed
jej wejscia w zycie. Z drugiej strony, jesli przyjac, ze deklaracja miata by¢
sktadana za kazdy rok wedlug stanu prawnego obowigzujacego w tym wta-
$nie roku podatkowym, to zadanie stojace przed podatnikami i urzednika-
mi powolanymi do weryfikacji zeznan jawilo si¢ jako istotnie niemozliwe
do bezpiecznego wykonania®. Ustawa przyznala znaczng swobode organo-
wi weryfikujacemu rzetelnos$¢ deklaracji. Niemal kazda deklaracj¢ podatko-
wa moglby zakwalifikowac¢ jako nierzetelna, co wprowadzilo element nie-
pewnosci prawa i uczynito regulacje niezgodnag z trescia art. 2 Konstytucji.

Bledy popelnione przez prawodawce przy redagowaniu mechanizmu
jednorazowego opodatkowania naruszyly zasade okreslonosci przepiséw.
Kwestie, ktorych ustawodawca nie rozstrzygnal, dwuznaczne sformutowa-
nia, ktdrymi sie postuzyl, stworzyly szerokie mozliwosci interpretacyjne.
W konsekwencji ostateczne rozstrzygniecie watpliwosci prawnych pozosta-
wil prawodawca organowi stosujacemu prawo, przez co naruszyl zasade pan-
stwa prawnego. W ustawie wprowadzajacej tzw. abolicje podatkowg precyzja
i jednoznacznos¢ sformutowan majg szczegdlne znaczenie. Ustawa przewi-
dywata bowiem samoobliczenie podatnika. Bledy przez niego popetnione,
cho¢by wynikaly z rozbieznosci w rozumieniu tresci przepisu, byty zagrozo-
ne sankcjg karng za zlozenie nierzetelnej deklaracji podatkowej. Niejasnos$¢
przepiséw sprawila, ze doszlo do naruszenia zasady prawidlowej legislacji.
Zas$ ich nierozerwalny zwigzek z calg ustawg nakazal Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu orzec, ze cala tzw. ustawa abolicyjna nie spetnia standardu zgod-
nosci z konstytucja.

Ustawa z 27 czerwca 2003 r. prawodawca utworzyl Wojewodzkie Kolegia
Skarbowe. Uzyskaty one m.in. 1) uprawnienie do uzyskiwania, gromadze-
nia, przetwarzania i wykorzystywania informacji o osobach; 2) prawo ob-
serwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zda-
rzen i dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom w miejscach publicznych;
3) prawo uzyskiwania oraz przetwarzania danych identyfikujacych abonenta

4 Ibidem,s. 1093.
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sieci telekomunikacyjnej lub zakonczenia sieci, miedzy ktérymi wykonano
polaczenie, prawo uzyskiwania danych dotyczacych proby potaczenia mie-
dzy okres$lonymi zakonczeniami sieci; 4) uprawnienie do stosowania nie-
jawnej kontroli operacyjnej. Gromadzenie informacji o osobach moglo mie¢
zwigzek m.in. z: 1) badaniem prawidlowosci stosowania cen urzedowych,
a takze cen umownych w zakresie objetym ograniczeniami swobodnego
ksztattowania ich poziomu; 2) rozpoznawaniem, zapobieganiem i zwalcza-
niem przestepstw i wykroczen zwigzanych z obrotem z zagranicg towarami
i technologiami objetymi kontrolg miedzynarodows, naruszajacych prawa
ochrony débr kultury narodowej, narodowego zasobu archiwalnego i ochro-
ny wlasnosci intelektualnej, wprowadzania na polski obszar celny i wypro-
wadzania z tego obszaru $rodkéw platniczych pochodzacych z przestepstw,
a takze $ciganych na mocy umoéw i porozumien miedzynarodowych; 3) za-
pobieganiem i ujawnianiem przestepstw, o ktérych mowa w art. 228-231 ko-
deksu karnego, popelnianych przez osoby zatrudnione lub petnigce stuzbe
w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu ds. fi-
nansoéw publicznych.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca zbyt szeroko za-
kreslit obszar zainteresowan wywiadu skarbowego w kontekscie uprawnien
do uzyskiwania informacji o osobach. Nie zawsze gromadzenie informa-
cji o osobach jest konieczne przy wykonywaniu zadan, do ktérych wywiad
skarbowy zostal powotany. Z przepiséw ustawy nie wynikalo, czy informa-
cje o osobach moga by¢ pozyskiwane tylko w ramach kontroli operacyjnej,
a wiec za zezwoleniem sadu, czy tez w trakcie innych dziatan operacyjnych,
niewymagajacych przestrzegania specjalnych procedur*.

W ustawie o utworzeniu Wojewodzkich Kolegiow Skarbowych ustawo-
dawca nie sprecyzowal jasno zakresu podmiotowego, warunkéw ani prze-
stanek, ktore musza wystapi¢, aby wywiad skarbowy moglt podja¢ dziatania
w stosunku do konkretnej osoby. W éwczesnym stanie prawnym ocen¢ tych
warunkow i przestanek pozostawil uznaniu pracownikéw wywiadu skar-
bowego. Tym samym normodawca dal im nadmierng swobode¢ wkraczania
w sfere prywatnosci jednostki. Przepis prawny powinien zakresli¢ jedno-
znacznie ramy takich dziatan. Konstruujac przepis, ktdry gleboko ingeru-
je w sfere prywatnosci jednostki, ustawodawca nie moze stwierdza¢, ze sta-

*  Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 1., sygn. K.4/04, OTK ZU nr 6/A/20085, poz. 64,
s. 816.
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nowione przepisy ,,sprzyjaja tym celom”, czy tez ,,utatwiajg ich osiagniecie”.
Wole swa musi jasno i precyzyjnie wyrazi¢. Juz z tych wzgledéw przedmio-
towe przepisy ustawy nalezalo uzna¢ za niedookreslone®.

Z podobnych powodéw nalezalo zakwestionowa¢ przepis, ktory upraw-
nial pracownikéw wywiadu skarbowego do obserwowania i rejestrowania
przy uzyciu $rodkow technicznych obrazu zdarzen i dzwiekow towarzysza-
cych tym zdarzeniom w miejscach publicznych. Prawodawca dopuscil ob-
serwowanie i rejestracj¢ bez wzgledu na przedmiot dzialan kontrolnych
czy range czynu zabronionego, ktorego wykrycie i udowodnienie jest celem
dziatan kontroli skarbowej. Nie przeprowadzit rozréznienia na obserwacje
polaczonag z rejestracja samego obrazu od rejestracji obrazu i dzwieku, jak
np. uczynil to w ustawie o Policji, w ktorej zezwolil na rejestracje dzwigku
tylko w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-po-
rzadkowych.

Z punktu widzenia okreslonosci przepiséw nie do przyjecia byta regula-
cja, ktora data wywiadowi skarbowemu prawo do uzyskiwania oraz przetwa-
rzania danych identyfikujacych abonenta, zakonczenia sieci lub urzadzenia
telekomunikacyjnego, miedzy ktérymi wykonano pofaczenie, oraz danych
dotyczacych uzyskania lub préby uzyskania polaczenia miedzy okreslonymi
zakonczeniami sieci, a takze okolicznosci i rodzaju wykonywanego potacze-
nia. Przed zmiang przepisu (podobnie jak w ustawie o Policji) ustawodaw-
ca przewidywal, ze dane identyfikujace abonenta sieci telekomunikacyjnej
lub zakonczenia sieci moga by¢ ujawnione kontroli skarbowej oraz przez nig
przetwarzane wylacznie w celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw.
W brzmieniu zmienionym, juz takiego ograniczenia nie sformutowal. Swo-
boda uznania wywiadu skarbowego, co do podjecia przedmiotowych czyn-
nosci, bytaby wiasciwie nieograniczona. W zasadzie kazdy podatnik mogt
sie spodziewa¢ podjecia wobec niego powyzszych czynnosci. Tak sformu-
fowany przepis nie byt wigc wystarczajaco precyzyjny i jasny. Nie zapew-
nial dostatecznej ochrony przed arbitralng ingerencja wywiadu skarbowe-
go. W zwiazku z powyzszym uznany zostal przez Trybunal Konstytucyjny
za niekonstytucyjny*s.

W $wietle przywotanych kilku wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego od-
noszacych si¢ do zasady okreslonosci przepiséw prawa potwierdzenie znaj-

4 Ibidem, s. 817.
4 Ibidem,s. 819-821.



178 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2011/1

duje teza o gwarancyjnym charakterze przedmiotowej zasady. Trybunat od-
czytuje ja przez pryzmat ochrony wolnosci i praw podmiotowych jednostki
w relacjach z organami wladzy publicznej, w kontekscie budowania zaufania
jednostki do panstwa i prawa jako wytworu jego aktywnosci.

Summary

The definite character of legal regulations
in judicial decisions of the Constitutional Tribunal

The subject of this paper is the definite character of legal regulations. The au-
thor has undertaken to analyze one of the most significant legal problems — the
problem of proper legislation. The definite character of the law - as principle of
the proper legislation — binds the legislative body in creating the law. It forces the
legislature to formulate legal rules in a correct, precise and a clear way. And it is
a violation of the Constitution to establish legal rules that are vague and ambig-
uous and that do not allow citizens to predict the legal consequences of their be-
haviors.



