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Tworzenie potencjalu zasobowego i zdolnosci dynamicznych
organizacji poprzez partnerstwo strategiczne

Streszczenie

W opracowaniu dokonano opisu struktury potencjalu zasobowego organizacji
i zaproponowano koncepcj¢ jego tworzenia. Zasugerowano, by procesy tworzenia
i eksploatowania potencjatu zasobowego organizacji oprze¢ na mechanizmie two-
rzenia wieloptaszczyznowego partnerstwa. Dla celow tworzenia zdolno$ci dyna-
micznych, bedacych jednym z wazniejszych elementow potencjatu, wskazano part-
nerstwo sytuacyjne z réznego typu partnerami biznesowymi. Analizy teoretyczne
zobrazowano wynikami badan praktycznych zachowan funkcjonujacych na terenie
Polski MSP. Artykut ma charakter koncepcyjny.

Stowa kluczowe: potencjat zasobowy organizacji, zdolnosci dynamiczne, partner-
stwo strategiczne, potencjal partnerstwa strategicznego.

Kody JEL: D21, D22, L14

Wstep

Zgodnie z podejsciem zasobowym (RBV) kazda organizacja, by moc sprawnie funkcjo-
nowac i efektywnie konkurowa¢ musi umiejetnie tworzy¢é swoj potencjat zasobowy (po-
tencjat konkurencyjnos$ci). Zdolnosci w tym zakresie stanowig podstawe do opracowania,
a nastgpnie wdrozenia zapewniajacej skutecznos$¢ rynkowq strategii (Barney 1991, s. 102).
Sa one tym bardziej wazne, ze projektowana strategia powinna by¢ tworzona nie tylko na
podstawie istniejgcych (w tym posiadanych), ale 1 przysztych (w tym bedacych w dostepie
przez partneréw (Adamik 2015a, s. 11-26) zasoboéw, proceséw i zdolnosci, a wige nie jako
prosta konsekwencja analiz strategicznych, ale ,,tworzenie przez organizacj¢ tego, czego
dotychczas jeszcze nie bylo” (Bratnicki 2000, s. 17, 134). W ostatnich latach szczegdlng rolg
petni w tych dziataniach tzw. dynamika, czyli zdolno$¢ systematycznego odnawiania zdo-
bytych wczesniej kompetencji w celu osiggania nowej i podtrzymywania dotychczasowej
przewagi w zmieniajacym si¢ otoczeniu (Teece i in. 1997, s. 509-534), a takze towarzyszace
jej zdolno$ci dynamiczne. Te ostatnie, to tzw. kompetencje wysokiego poziomu, ktore de-
terminujg zdolnosci firmy do integrowania, budowania i rekonfigurowania wewngtrznych
1 zewnetrznych zasobow oraz kompetencji w odpowiedzi na gwattownie zmieniajace si¢
otoczenie biznesowe (Teece 2012, s. 1395). Ze wzgledu na ich role jako celem niniejszego
opracowania jest opis koncepcji ich $wiadomego tworzenia oraz zobrazowanie jej wynikami
badan empirycznych. Majac na uwadze mozliwosci tkwigce w partnerstwie strategicznym
zaproponowano, by procesy tworzenia i eksploatowania zdolno$ci dynamicznych organiza-
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cji oprze¢ na mechanizmach generowania dojrzatego partnerstwa strategicznego, zwtaszcza
sytuacyjnego.

W warstwie teoretycznej badania oparto na podstawie teorii zasobowej, koncepcji
zdolnosci dynamicznych, teorii konkurencyjnosci, teorii partnerstwa strategicznego oraz
koncepcje budowy przewagi konkurencyjnej na bazie wspdtpracy migedzyorganizacyjne;.
W warstwie empirycznej podstawe analiz stanowily wyniki badan MSP w zakresie mecha-
nizmoOw tworzenia i sposobow eksploatowania przez nie partnerstwa strategicznego. W pro-
cesach tych kluczowa role petnity zgromadzone i posiadane na wtasnos¢ oraz dostepne przez
relacje z partnerami roznorodne zasoby i umiejgtnosci.

Struktura potencjalu zasobowego organizacji a zdolnosci dynamiczne

Zgodnie z RBV, kazda organizacja posiada swoj potencjat konkurencyjnosci, czy-
li charakterystyczny dla siebie zbiér trudnych do nasladowania zasobow i umiejetnosci
tworzacych jej przewage konkurencyjna. W zaleznosci od jego jakosci przyczynia sig
on w mniejszym lub wickszym stopniu do utrzymywania réznic w wynikach osigganych
przez poszczegdlnych graczy rynkowych. W ramach jego struktury dostrzega si¢ specy-
ficzng hierarchi¢ (uj¢to ja w tabeli 1). Bazowym elementem w tym zbiorze sg zasoby,
przez ktore rozumie si¢ wszystko to, co przyczynia si¢ do realizacji celow organizacji,
przy czym zasoby mogg by¢ materialne lub niematerialne, moga by¢ kupowane na rynku
zasobow lub tworzone samodzielnie przez organizacje, mogg by¢ tez jej wlasnoscig lub
nie (Godziszewski i in. 2011, s. 188). Uznaje si¢ zatem za nie wszystko to, co znajduje
si¢ w posiadaniu organizacji lub jest przez nig kontrolowane i co stanowi podstawe jej
dziatalno$ci, w wyniku ktorej powstajg wartosci uzytkowe adresowane do okreslonych
odbiorcow (Flaszewska, Zakrzewska-Bielawska 2013, s. 369). Uzupetnieniem, a czgsto
rozwinigciem mozliwosci tkwigcych w zasobach (w tym co organizacja ,,posiada”) sa
umiejetnosci w zakresie realizacji roznych rodzajow dziatalno$ci oraz optymalizacji wy-
korzystania zasobow, dziatalnosci i strategicznych jednostek biznesu (Johnson, Scholes
1999, s. 149-150) (to, co organizacja ,,wie”). To zdolnosci operacyjne obejmujace wszyst-
kie rutynowe czynnosci, okreslane czesto jako rutyny organizacyjne, zwigzane z podsta-
wowg dziatalno$cia przedsigbiorstwa (Teece, Pisano, Shuen 1997, s. 509). Powstaja one
na podstawie doswiadczenia nabytego w dotychczasowej dziatalnosci i stanowia powta-
rzalne wzorce postgpowania, ktore umozliwiaja przetrwanie przedsigbiorstwa, a takze
wplywaja na jego biezace funkcjonowanie.

Odpowiednia konfiguracja powyzszych elementow generuje tzw. kompetencje, czgsto
nawet kluczowe kompetencje poszczegélnych organizacji. Uwaza si¢ za nie te zdolno-
$ci (umiejetnosei) organizacji, ktore pozwalaja jej tak wykorzystywac zasoby, by osiagac
przewage konkurencyjng w sposob, ktorego inni nie sa w stanie nasladowa¢ lub przyswoic¢
(Johnson, Scholes, Whittinghton 2010, s. 91). To przede wszystkim zdolno$ci dynamicz-
ne, czyli zdolnos$ci organizacji do celowego tworzenia, rozszerzania lub zmieniania swojej
bazy zasobowej (Agarwal, Helfat, 2009, s. 283). Naleza one do obszaru najlepszych praktyk
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(Al-Aali, Teece 2014, s. 105-106), gdyz wskazuja sposob, w jaki zwykte zdolnosci organi-
zacji (operacyjne) sa rozwijane i laczone, a takze determinujg szybkos¢ i stopien, w jakim
poszczegblne zasoby przedsigbiorstwa mogg by¢ ustanawiane i przegrupowywane w sto-
sunku do warunkow 1 szans w otoczeniu tak, aby generowaly dtugookresowe ponadprze-
cietne (pozytywne) wyniki (Drnenvich, Kriauciunas 2011, s. 254-279). Na szczycie opi-
sywanej struktury, czyli najbardziej pozadanym, lecz najtrudniej zdobywanym elementem
potencjatu konkurencyjnosci sg metakompetencje (Blyler, Coff 2003, s. 677). Naleza do

Tabela 1

Mechanizm budowy potencjalu zasobowego organizacji w oparciu o partnerstwo
strategiczne (Partnering Based Resource Potential Generator — PBRPG)

Potencjal zasobowy jako Zrédlo przewagi konkurencyjnej i mechanizmy wspierajace jego budowe

S RBV/RBT Core Competeencies%ir(t:c/::)(tijynamic Capabilities
m Resource-Based View/Resource-Based Theory
Concept
= Zasoby Umiejetnosci Kompetencje/kluczowe Metakompetencje 2
3 kompetencje
~ — T —
Organizacja je posiada (lub | Organizacja potrafi dzigki Organizacja dzigki nim Organizacja dzigki nim
5 ma w dostepie) i kontroluje | nim wykorzystywa¢ do- w innowacyjny i wyréznia- | sprawnie wykorzystuje
% by realizowa¢ wyznaczone stgpne zasoby w celu jacy sposob integruje i rozwija swe dotychcza- 3
_:E cele i stworzy¢ atrakcyjna osiggnigcia zamierzonych swoje zdolnosci do efek- sowe oraz kreuje nowe
@) oferte dla klientow efektow rynkowych tywnego wykorzystania kluczowe kompetencje
dostepnych zasobow
Zasoby materialne — Zdolnosci operacyjne: Zdolnosci dynamiczne Zdolnosci tworzenia,
i niematerialne, najcen- -zwiazki umiejetnosci w tym: zabezpieczania i weryfi-
niejsze z nich to zasoby warunkujacych wyko- — zdolnosci do wychwy- kacji rutyn organizacyj-
o strategiczne, czyli cenne, nywanie zadan i czyn- tywania szans i zagro- nego i strategicznego
= rzadkie, kosztowne do nosci na poziomie ope- zen; uczenia si¢ ksztaltujacych
-§ nasladowania, trwatle, racyjnym, dotyczg z re- — zdolnosci do wykorzy- nowe logiki organizacyj-
= posiadane przez firmg, guty krotkookresowych stywania szans; ne (wzorce i schematy
; niepodatne na substytucje, wytycznych postegpowa- f — zdolno$ci do zwigksza- postgpowania uwarunko- 4
£ lepsze od zasobow konku- nia przedsigbiorstwa nia konkurencyjnosci wane przez struktury
E rentoéw, skodyfikowane, — -zwykle (normalne) poprzez doskonalenie, organizacyjne, spoleczne,
= uosabiane przez uczestni- zdolnosci, zwigzane aczenie, ochrong i re- fizyczne i poznawcze)
kow tworzenia strategii, przede wszystkim z wy- konfigurowanie mate-
podatne organizacyjnie na twarzaniem produktow rialnych i niematerial-
wykorzystanie oraz wazne i/lub $wiadczeniem nych zasobow firmy.
ustug
1T 1T T 1T s
- Wypracowany na rynku Umiejetnos¢ wsparcia Dojrzaly system plasz- Duze doswiadczenie
E klimat zaufania wobec obszaréw funkcjonalnych czyzn partnerskiej wspot- w tworzeniu (dobor partne-
= dziatan firmy (,,profil dziataniami/relacjami pracy z poszczegdlnymi row, form, zasad wspot-
= zaufania rynkowego”, partnerskimi (fancuch grupami interesariuszy pracy) i eksploatowaniu
; dostrzegana tozsa- partnerstwa) organizacji wigzi wspotpracy (wysokie 6
= mo$¢/wartos¢ firmy jako wyniki, warto§ciowe
2 partnera) efekty wspotpracy we-
? wnatrz i migdzyorganiza-
- cyjnej)
&
E Partnerstwo podmiotowe Partnerstwo systemowe Partnerstwo sytuacyjne Partnerstwo:
2 — czynno$ciowe 7
= E’:> E|:> |:I'Jl> — atrybutowe

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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nich takie zdolnosci, ktére umozliwiaja organizacji wyksztatcenie, rozwoj, wykorzystanie
i weryfikacj¢ posiadanych kompetencji kluczowych (Matwiejczuk 2011, s. 34). Wywodza
si¢ one 7 taczenia umiejetnosci menadzerskich, wiedzy, doswiadczenia, warto$ci oraz rutyn
organizacyjnych.

Zdolnosci dynamiczne a partnerstwo strategiczne

Szczegolng role pelnig w opisywanym systemie zdolnoséci dynamiczne. W strukturze za-
rzadzania strategicznego jako pola badawczego sg rozpatrywane jako zrodto trwatej, wyso-
kiej efektywnosci organizacyjnej (Bratnicki 2010, s. 41) analizowanej w wymiarze przewagi
konkurencyjnej. Wcigz niewiele wiadomo, jak one powstaja (Czakon 2008, s. 133-134).
Sposob, w jaki powstaja i zmieniajg si¢ nie jest ani jasny, ani tatwo rozpoznany, stad to
zagadnienie o wysokim stopniu ztozonosci (Bratnicki 2000, s. 124). Najczgsciej tworzone
sa na bazie organizacyjnych rutyn, ktore wspierane sg przez akumulacj¢ doswiadczen, ar-
tykulacje¢ i kodyfikacje wiedzy (Macher, Mowery 2009, s. 41-62). Budowane sg na indywi-
dualnych umiejetnosciach oraz uczeniu si¢ wspotpracujacych ze sobg pracownikow i catych
organizacji. Aby, zard6wno wewngtrzne, jak i zewnetrzne zasoby przedsigbiorstwa dostoso-
wywaty do potrzeb rynkowych podstawe ich rozwoju musza stanowi¢ umiejetnosci spraw-
nego wspotdziatania z innymi organizacjami (Teece 2012, s. 1395-1401). Cennymi w ostat-
nich latach zdolno$ciami dynamicznymi sa wigc wspolpraca (Eisenhardt, Martin 2000,
s. 1105-1121) i partnerstwo strategiczne w sieciach odpowiednio dobranych partnerow. Dzi$
sieci te obejmuja zardwno uktad kontaktow horyzontalnych, jak i wertykalnych, zaréwno
z przedsigbiorstwami bedacymi dostawcami, klientami, konkurentami lub innymi partne-
rami z branzy, tak w kraju, jak rowniez w innych krajach i branzach (Nahapiet, Gloshal
1998). Charakter, jakos¢ i efektywnos¢ zarowno sieci, jak i relacji partnerskich determi-
nuja mozliwosci sukcesu rynkowego. Relacje te staja si¢ kategoria pojgciowa przydatng
dla wyjasniania sposobu powstawania ponadprzecigtnej warto$ci wspolnie dodawanej przez
partneréw wigzi wspotpracy (Adamik 2010). Umozliwiajg firmom zmniejszenie zaleznosSci
od struktur kapitatu wlasnego, redukcj¢ kosztow negocjacji (np. w aliansach) oraz poprawe
wynikow ekonomicznych (Gulati, Nohrita 2000). Zwickszajg takze skuteczno$¢ uczenia sig
od partnerow, chronig kluczowe umieje¢tnosci 1 wiedze firmy, poza tym pomagaja wypra-
cowywac¢ wiele specjalistycznych rutyn stuzacych transferowi wiedzy i informacji. W ten
sposob tworza relacyjny potencjat organizacji — potencjal partnerstwa, ktory zwigksza ela-
styczno$¢ dziatania, redukuje koszty transakcyjne, zwicksza innowacyjno$¢ i koordynacje
dziatan partnerow. Dzieki relacjom ma szanse pojawic si¢ u partnerow takze relacyjna prze-
waga konkurencyjna generujaca renty relacyjne (Lavie 2006, s. 638).

Potencjal partnerstwa strategicznego organizacji

Partnerstwo strategiczne interpretowane jest w literaturze zagadnienia w bardzo r6zno-
rodny sposob, m.in. jako fundamentalna, filozoficzna koncepcja wyjasniajaca istote uni-
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kalnego podejscia do mechanizmu rozwoju wspotczesnego biznesu, czy tez potgzna sita
tworzaca wartos¢ nowoczesnie zarzadzanych przedsiebiorstw (Deering, Murphy 2003).
Postrzega si¢ je rowniez jako model relacji miedzy partnerami obejmujacy: wspotdziata-
nie 1 wspotpracg, réwnos¢ praw i obowigzkoéw, szanowanie autonomii i innosci, tolerancje.
Wskazuje si¢ takze, ze jest to podejscie do zarzadzania stosowane przez dwie lub wiecej
organizacje w celu osiagniecia okreslonych celow przez zwigkszenie efektywnosci zaso-
bow kazdego uczestnika takiego powigzania. Dla celow badan przyjeto, iz partnerstwo
strategiczne przedsigbiorstw nalezy rozumie¢ jako oparta na dobrowolnej wspotzaleznosci
specyficzng forme wspotpracy celowo dobranych, w ustalonym stopniu autonomicznych,
kompatybilnych organizacyjnie i kulturowo, komplementarnych zasobowo, a przy tym sy-
metrycznie zaangazowanych w realizacje wspolnych zadan i wzajemnych korzysci syner-
gicznych, dwoch lub wigcej, szeroko pojetych, partneréw (Adamik 2015b, s. 117). Z racji
strategicznego dla rozwoju organizacji znaczenia, warto jak najlepiej rozumie¢ istote part-
nerstwa i jak najpelniej ja eksploatowac. W tym celu sugeruje si¢ analizowaé je z pieciu
podstawowych dla nauki o organizacji perspektyw badawczych tzn. perspektywy podmio-
towej, czynnosciowej, atrybutowej, systemowej i1 sytuacyjnej. Kazda z nich w specyficzny
dla siebie sposob ujawnia inne elementy potencjatu relacyjnego bazujacej na nim organiza-
cji generujac inny typ partnerstwa strategicznego (por. tabela 1) (szerzej: Adamik 2015b).
Patrzac na partnerstwo organizacji z perspektywy podmiotowej jesteSmy w stanie ustalié,
jak bardzo zaufanym i autonomicznym, czyli jakiego typu partnerem jest dana organizacja,
w jaki sposob ustrukturyzowata powiazania z sojusznikami, czy sg one sformalizowane,
czy tez nie i jak silnie. Perspektywa czynnosciowa pozwala ustali¢ przyjeta przez partnerow
metodyke, czy tez model wspolnego dziatania.

Perspektywa atrybutowa pozwala zidentyfikowac cechy wspolpracujacych ze soba part-
neréw, a posrednio oceni¢ skutecznos¢ ich dopasowania, zwlaszcza strategicznego i kulturo-
wego. Obserwujac kwestie partnerstwa przedsiebiorstw z perspektywy systemowej dostrzec
mozna, iz partnerstwo to pewien system specyficznych, wieloptaszczyznowych dziatan mig-
dzyorganizacyjnych nastawionych na dzielenie si¢ zasobami, tworzenie, przyswajanie i wy-
korzystywanie wspolnie wygenerowanej wiedzy, integracje dziatan oraz zgranie pozycji.
Dzigki niej zyskuje si¢ ostatecznie mozliwos¢ holistycznej oceny sposobu funkcjonowania
organizacji, rozpoznanie obszarow jej szczegétowych partnerstw oraz sprzezenia zwrotnego
migdzy nimi.

Perspektywa sytuacyjna zwigzana jest z umiejetno$cia odnalezienia si¢ organizacji
w turbulentnym otoczeniu i bilansowania kwestii ekonomicznych, srodowiskowych i spo-
tecznych na skutek uczenia si¢ poprzez praktyczne wspotdziatanie. Wspoldziatanie oznacza
wowczas odkrywanie i konstruowanie wspolnej rzeczywistosci przez partnerdow o zrdéznico-
wanych charakterystykach, np. w formach partnerstwa migedzysektorowego (Ionescu 2009,
s. 53). Epistemologiczne ro6znice migdzy wspomnianymi perspektywami pozwalaja dostrzec
zupelnie nowa wiedzg o organizacji i potencjale jej partnerstwa (por. tabela 2). Ujawniaja
m.in. sily, ktore partnerstwo strategiczne w poszczegolnych swych ptaszczyznach moze dla
organizacji wygenerowac i eksploatowac (Adamik 2015b).

handel_wew_3-1-2017.indd 9 @ 2017-07-27 16:23:35



10 TWORZENIE POTENCJALU ZASOBOWEGO I ZDOLNOSCI DYNAMICZNYCH...
Tabela 2
Potencjal partnerstwa strategicznego
Rodzaje/ . Przyktadowe dziatania/zachowania
plaszczyzny Elementy sktadowe potencjatu partnerstwa .
partnerskie
partnerstwa
Podmiotowe | Sita bliskosci Bezposrednie relacje, nieformalny
charakter relacji z partnerami,

Sita autonomii Dhugookresowy charakter wspotpracy,
adaptacja zasobow firmy do potrzeb
partnera

Sita zaufania Wiezi kontraktowe, symetryczny
charakter relacji (podobne wklady/
podobne korzysci)

Systemowe Sita partnerstwa w zaopatrzeniu Czgstotliwo$é wystepowania relacji

Sita partnerstwa w zakresie rozwoju technologii | partnerskich w poszczegdlnych obsza-

Sita partnerstwa w zakresie ZZL rach, tzn. zaopatrzenia, rozwoju tech-

Sita partnerstwa w zakresie infrastruktury nologii, ZZL, budowy infrastruktury,

Sita partnerstwa w logistyce wejscia logistyki, operacji i marketingu

Sita partnerstwa w logistyce wyjscia

Sita partnerstwa w operacjach

Sita partnerstwa w marketingu, sprzedazy i ob-

stuga klienta

Sytuacyjne Sita partnerstwa z pracownikami Stopien harmonijnego wspotdziatania

Sifa partnerstwa pomigdzy wlascicielami Zaangazowanie we wspolprace

Sita partnerstwa z dostawcami Zrozumienie biznesowe

Sita partnerstwa z klientami Dlugosc¢ relacji

Sita partnerstwa z konkurentami Jako$¢ komunikacji

Sita partnerstwa z organizacjami publicznymi | Czestotliwos¢ bliskich kontaktow

Sita partnerstwa z organizacjami spotecznymi | Czestotliwos¢ bliskich kontaktow

Atrybutowe | Sifa partnerstwa strategii Zrozumienie biznesowe partneréw

Sita partnerstwa kultury organizacyjnej Jakos¢ komunikacji

Sita partnerstwa zasobow Jako$¢ produktow/ustug/procesow

Sita partnerstwa zachowan rynkowych Trwatlos¢ wspotpracy

Sita partnerstwa dziatan organizacyjnych Autonomia w relacjach wspotpracy

Sita partnerstwa menedzeréw Odsetek kadry z wyzszym wyksztal-

Sifa partnerstwa opartego o tradycje wspotpracy | ceniem
Stopien harmonijnego wspotdziatania
z gtownymi partnerami

Czynnosciowe | Sita doswiadczenia we wspoltpracy Stopien harmonijnego wspotdziatania

Trwalos¢ relacji
Czgstotliwo$¢ wspolnych dziatan

Zrédto: opracowanie na podstawie badanh wiasnych; szerzej: Adamik (2015b).

Zestawienie potencjatu zasobowego z potencjatem partnerstwa wskazuje na ich kompa-
tybilnos¢, na skutek czego mozna zauwazy¢, iz partnerstwo podmiotowe wydaje si¢ stano-
wic istotne wsparcie dla potencjatu zasobéw organizacji, partnerstwo systemowe, wspiera
potencjat dostepnych umiejetnosci, partnerstwo sytuacyjne wzmacnia zwlaszcza kluczowe
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kompetencje i zdolno$ci dynamiczne, a partnerstwa czynno$ciowe i atrybutowe sa solidna
dzwignig dla generowania metakompetencji (por. tabela 1). Lacznie wiedza ta sygnalizuje
istnienie spojnego, opartego o partnerstwo, mechanizmu budowy potencjatu zasobowego or-
ganizacji, tzw. generatora potencjatu opartego o partnerstwo strategiczne (Partnering Based
Resource Potential Generator — PBRPG) (por. tabela 1).

Metodyka badan

Dla zobrazowania istnienia i stopnia eksploatowania powyzszego mechanizmu wykorzy-
stano wyniki badan' nad wykorzystaniem partnerstwa strategicznego wérod MSP. W ich toku
zbierano i zestawiano m.in. dane o zrodtach i mechanizmach budowy potencjatu partnerstwa
badanych oraz jego wptywie na ich potencjat zasobowy oraz bedacg jego konsekwencja, kon-
kurencyjnos¢ przedsiebiorstw. Dla kazdego z jego elementow (partnerstwo podmiotowe, czyn-
nosciowe, atrybutowe, systemowe 1 sytuacyjne) starano si¢ takze ustali¢ czynniki je generuja-
ce, stopien dojrzatosci oraz stopien wykorzystania tkwigcych w nim mozliwosci. Wsparciem
w tych procesach byty dedykowane kazdej z plaszczyzn listy kontrolne oraz skala aktywnosci
przedsigbiorstw w zakresie partnerstwa strategicznego (Adamik 2015b). Materiat empirycz-
ny zbierano z duzej proby badawczej (badania ilo$ciowe zrealizowane wsrod 251 funkcjo-
nujacych na terenie Polski MSP) za pomocg metody ankiety (pomiar technika PAPI, dobor
jednostek do proby badawczej — losowy warstwowy). W ten sam sposob zebrano réwniez
dane dotyczace praktycznego wykorzystania partnerstwa sytuacyjnego stanowiacego zrodio
wsparcia dla tworzenia w organizacji zdolnosci dynamicznych.

Wykorzystanie partnerstwa w procesach budowy zdolnosci
dynamicznych MSP

Badajac MSPustalono, iz sposrod 5 badanych rodzajow partnerstwa partnerstwo sytuacyj-
ne nalezy do najbardziej rozwinigtych (wysoka dojrzatosc), a jednoczesnie najpowszechniej
eksploatowanych (wykorzystanych 72,1% mozliwosci tkwiacych w jego obszarze). MSP
zatem majg szanse na wsparcie procesow tworzenia swych kluczowych kompetencji oraz
towarzyszacych im zdolnosci dynamicznych. Cho¢ dos¢ sprawnie wykorzystuja mozliwosci
z zakresu wspierania zasobow (partnerstwo podmiotowe-wykorzystywane w 66,6%) i umie-
jetnosci (partnerstwo systemowe — wykorzystywane w 71,5%), niestety nie sa gotowe do ge-
nerowania unikalnych metakompetencji (partnerstwo atrybutowe o dojrzatosci $redniej oraz
czynnosciowe o dojrzatosci niskiej, stopien ich praktycznego wykorzystania takze nizszy,
adekwatnie 47,5% oraz 33,5%) (por. tabela 3). Stad ogolnie $rednia ocena stopnia wsparcia
potencjatu zasobowego poprzez potencjat partnerstwa strategicznego badanych MSP.

! Badania prowadzono w latach 2008-2015 realizujac w tym czasie kilka projektow w ramach badan wiasnych Katedry
Zarzadzania WOiZ PL oraz grantu NN 115 136034 finansowanego przez MNiSW.

handel_wew_3-1-2017.indd 11 @ 2017-07-27 16:23:35
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Tabela 3
Eksploatowanie partnerstwa strategicznego w badanych MSP
Stopien wykorzystania | Dojrzato$¢ partnerstwa
Rodzaj partnerstwa mozliwo$ci modutu strategicznego
(W %) badanych
IPaITnerstwo sytuacyjne 72,1 wysoka I
Partnerstwo systemowe 71,1 wysoka
Partnerstwo podmiotowe 66,65 srednia
Partnerstwo atrybutowe 47,5 Srednia
Partnerstwo czynno$ciowe 33,5 niska
Sredni stopien wykorzystania i dojrzatosci
5 modulow partnerstwa strategicznego 58.17 $rednia

Zrodto: jak w tabeli 1.

Tabela 4

Wykorzystanie potencjalu partnerstwa sytuacyjnego w procesach tworzenia
zdolno$ci dynamicznych badanych MSP

Silnie i bardzo silnie odczuwane przez badane MSP
(N=251) efekty dziatan partnerskich (w %)
Partnerstwo 17 owszechnos¢ Jakosé podnoszenie | podnoszenie
sytuacyjne Wyste;p(zwama partnerstwa | poziomu | atrakcyjnosci | podnoszenie | podnoszenie
(w %) konkuren- rynkowej elastyczno- | efektywnosci
cyjnosci produktow | §ci dzialania | dziatania
rynkowej i procesow
wewnetrzne wysoka 95,2 | ponad $rednig 60,1 80.2 80.1 113
(pracownicze
i whascicielskie)
z dostawcami wysoka 80,9 wysoka 63,9 70,1 50,3 54,1
z klientami wysoka 67,7 | ponad srednig 63,8 62,0 46,2 50,4
z konkurentami | S$rednia 38,2 $rednia 58,6 67,1 46,5 48,7
Z organizacjami niska 29,1 niska 62,8 70,7 52,9 53,6
publicznymi
Z organizacjami niska 18,9 niska 56,1 62,6 45,0 443
spotecznymi

Zrodto: jak w tabeli 1.

Sposrod szesciu sktadowych partnerstwa sytuacyjnego najsilniejszym zrodtem wsparcia
dla generowania kluczowych kompetencji i zdolnosci dynamicznych badanych MSP jest part-
nerstwo wewngtrzne. Ponadstandardowo rozwinigte, jest ono silnym lub bardzo silnym zro-
dtem wsparcia dla ponad 95% badanych. U ponad 80% z nich silnie lub bardzo silnie podnosi
atrakcyjno$¢ rynkowa produktow i procesow, a takze elastyczno$¢ dziatania. Ponad 75% bada-
nych wspiera takze w procesach podnoszenia efektywnosci dziatania (por. tabela 4).

handel_wew_3-1-2017.indd 12

2017-07-27 16:23:35
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Ponad 80% badanych dla rozwoju swych zdolnosci dynamicznych wykorzystuje takze
wysoko rozwinigte partnerstwo z dostawcami. Relacje z nimi u ponad 70% badanych silnie
i bardzo silnie podnoszg atrakcyjnosé rynkowsa ich produktéw i procesow, a u ponad 60%
z nich poziom konkurencyjnosci rynkowej. Zblizone efekty daje takze badanym partner-
stwo z klientami oraz organizacjami publicznymi. Powszechno$¢ ich wykorzystywania jest
jednak znacznie nizsza. Respondenci najrzadziej wykorzystujg partnerstwo z organizacja-
mi spotecznymi (niska powszechno$¢ wystgpowania — 18,9% badanych). Jego jakos¢ oce-
niaja rowniez jako niska. Takie podejscie, cho¢ nieco zaskakuje, ma jednak uzasadnienie.
Partnerstwo MSP z organizacjami publicznymi, jak i spotecznymi nalezy do relacji migdzy-
sektorowych, a wigc jest trudne w przygotowaniu. Sektor MSP nie jest jeszcze odpowiednio
do nich przygotowany (cze¢sto brak odpowiedniej wiedzy, kadry, zasobow). Pozostate rodza-
je partnerstwa sytuacyjnego naleza do relacji sektorowych, stad tatwiej badanym zrozumie¢,
a w konsekwencji zorganizowac ich wlasciwe eksploatowanie. Widza w nim tez konkretne,
znaczace korzysci z tego typu relacji (a nie jedynie koszty).

Podsumowanie

Wydaje sie, ze przedstawiona koncepcja stosunkowo trafnie wyjasnia generowanie po-
tencjatu zasobowego organizacji przez wykorzystanie partnerstwa strategicznego. Im wielo-
ptaszczyznowo, bardziej dojrzate partnerstwo strategiczne, tym silniejszy potencjat zasobowy
organizacji, w kazdej z jego ptaszczyzn (por. tabela 1). Partnerstwo strategiczne to bowiem
bliskie, wieloaspektowe zintegrowanie z otoczeniem rynkowym, ktore nie tylko wzmacnia
potencjat zasobowy organizacji (np. w zakresie niezbednych zasilen, budowy zaufania pu-
blicznego, wsparcia atrakcyjnosci rynkowej ich proceséw i produktow, budowy wizerunku
i reputacji), ale i silniej osadza je w otoczeniu rynkowym oraz generuje nowe mozliwosci
gry o konkurencyjno$¢ na kolejnych arenach (buduje ich pozycj¢ rynkowa, podnosi konku-
rencyjnos¢ dziatan rynkowych, ich elastycznos¢, efektywnos¢ itp.). Dojrzatos¢ tych dziatan
to droga do dtugookresowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Nie budzi wige watpliwosci
konieczno$¢ budowy zdolnosci dynamicznych organizacji poprzez dojrzale partnerstwo sy-
tuacyjne, zarowno wewnatrz, jak i miedzysektorowe. Dos¢ czytelne wydaja sie takze wyniki
badan empirycznych. MSP ogélnie w §rednim stopniu eksploatuja mozliwosci tkwigce w part-
nerstwie strategicznym (58,17% jego ogdlnych mozliwosci), stad tez maja Srednie wsparcie
ze strony relacji partnerskich dla ich potencjatu zasobowego. Jednoczesnie badani wyczuwaja
szczegollng role partnerstwa sytuacyjnego i daza do jego jak najpemiejszego wykorzystania
(72,1% mozliwosci, co sposrod 5 podstawowych badanych plaszczyzn partnerstwa stanowi
najlepszy wynik). Cho¢ wybierajg dla wspierania swych zdolnosci dynamicznych gtownie
wewnatrzorganizacyjne i wewnatrzsektorowe jego formy, to jednak staraja si¢ je w stosunko-
wo wysokim stopniu eksploatowa¢ (§wiadczg o tym odczuwane dzigki nim poziomy podno-
szenia konkurencyjnosci, atrakcyjnosci rynkowej procesow i produktow, a takze elastycznosci
i efektywnosci dziatania — tabela 4). Jednoczesnie, wida¢ w ich zachowaniach partnerskich na
plaszczyznie sytuacyjnej niewykorzystane mozliwosci. Tkwia one w partnerskich relacjach
migdzysektorowych (z org. publicznymi i spotecznymi).
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14 TWORZENIE POTENCJALU ZASOBOWEGO I ZDOLNOSCI DYNAMICZNYCH...

Obserwacja dla wybranych podmiotow, oparta na partnerstwie mechanizmu budowy po-
tencjatu zasobowego organizacji, daje ich menadzerom konkretne informacje. Nie tylko sy-
gnalizuje, w jakim stopniu w danym momencie sg wspierane poprzez partnerstwo poszcze-
golne obszary ich potencjatu zasobowego, ale takze, w ktorych obszarach i jak silne nalezy
zaproponowa¢ wsparcie dziataniami partnerskimi, by wzmacnia¢ jego budowe.
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Creating the Resource Potential and Dynamic Capabilities
of the Organisation through Strategic Partnership

Summary

In the study, there was made a description of the structure of the resource po-
tential of the organisation and proposed the concept of its creation. It was suggested
that the processes of creating and exploiting the resource potential of the organisa-
tion have to be based on a mechanism of multi-faceted partnership creation. For
the purpose of dynamic capabilities building, which are one of the most important
elements of the resource potential, there was indicated situational partnership with
various business partners. Theoretical analyses were illustrated by results of the
practical behaviour of SMEs operating in Poland.

Key words: resource potential of organisations, dynamic capabilities, strategic
partnership, potential of the strategic partnership.

JEL codes: D21, D22, L14

®opMHUPOBAHNE PECYPCHOIO NOTCHIHMAIA U JUHAMUYHBIX CIIOCOOHOCTEH
OPraHM3alHuu OCPEICTBOM CTPATErn4eCKoOro NapTHepcTBa

Pe3rome

B paspaboTke omucanmu CTPYKTypy PECypCcHOrO MOTEHIMAla OpraHu3aliy
U TIPEUIOKHIN KOHIETIINIO €ro ()OpMHUPOBAHUSL. ABTOP MOJICKA3bIBACT, YTOOBI PO-
1ecchbl GOPMUPOBAHMS U SKCILTYaTallul PECYPCHOTO MOTEHIMAA OPraHU3aIUH OC-
HOBBIBATh HA MeXaHu3Me (POPMUPOBAHHSI MHOTOIIIAHOBOTO IapTHepceTBa. st dop-
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MHpPOBaHHS IUHAMUYHBIX CIIOCOOHOCTEH, SBISIOIIMXCS OJHUM U3 Oojee BaKHBIX
5IIEMETHOB INOTEHIINANA, YKA3add CUTYallIOHHOE MApTHEPCTBO C Pa3HOBUIHBIMH
OusHec-mapTHepaMu. TeopeTHueckue aHalu3bl IMPOMLTIOCTPUPOBATIN PE3yJbTa-
TaMu U3ydeHus npakrudeckoro noseneHuss MCII, neficTByOMmUX Ha TEPPUTOPUH
[Monpum. CTaThs HMEET KOHIENTYalbHBII XapakTep.

KuroueBble ciioBa: pecypeHbIi TOTEHIMA OpraHu3alliy, AMHAMHYHBIE CIOCO0-
HOCTH, CTPATErn4eCcKoe MapTHEPCTBO, MTOTEHI[MAN CTPATErMYECKOTO MAPTHEPCTBA.

Konwl JEL: D21, D22, L14
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