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ANNA KEMPA1

GMO – szansa dla bezpiecze stwa ywno ciowego 

czy zagro enie dla zrównowa onego rozwoju?

Niebawem minie rok, odk d szefowie pa stw i rz dów wzi li udzia  w obra-
dach Szczytu Ziemi Rio +20, który odby  si  w czerwcu 2012 r. Przewodnia my l 
Konferencji dotyczy a perspektyw realizacji zrównowa onego rozwoju. Celem ni-
niejszego artyku u b dzie próba odpowiedzi na pytanie zadane w temacie, a mia-
nowicie „czy GMO jest szans  dla bezpiecze stwa ywno ciowego czy zagro e-
niem dla zrównowa onego rozwoju?” Za podstaw  rozwa a  pos u y ameryka ski 
i unijny model regulacji dotycz cych organizmów genetycznie zmodyfikowanych. 
Wskazane porz dki prawne wybrano w sposób nieprzypadkowy, albowiem Stany 
Zjednoczone Ameryki i Unia Europejska s  niew tpliwie g ównymi graczami na 
arenie mi dzynarodowej, których decyzje maj  przemo ny wp yw na kszta t regula-
cji o charakterze mi dzynarodowym.

Na wst pie omówiono definicj  zrównowa onego rozwoju oraz bezpiecze -
stwa ywno ciowego, w dalszej kolejno ci przedstawiono definicj  organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych. G ówny trzon rozwa a  stanowi o omówienie zasa-
dy istotnej równowarto ci oraz zasady ostro no ci, które zadecydowa y o kszta cie 
unijnego i ameryka skiego prawa w zakresie GMO.

Koncepcja zrównowa onego rozwoju stanowi a przedmiot obrad kolejno Kon-
ferencji „ rodowisko i Rozwój”, która odby a si  w Rio de Janeiro w 1992 r., wia-
towego Szczytu na temat Zrównowa onego Rozwoju z Johannesburga, zwanego 
inaczej Rio +10 oraz Konferencji Rio +20 z 2012 r. Konferencja Rio +20 zako czy-
a si  przyj ciem dokumentu „Przysz o , jakiej chcemy”, w którym okre lono zo-

bowi zania pa stw dotycz ce dalszej realizacji polityki zrównowa onego rozwoju. 
Jako e w przedmiotowym dokumencie nie zdefiniowano poj cia zrównowa onego 
rozwoju, nale a oby odwo a  si  do Deklaracji z Rio w sprawie rodowiska i rozwo-
ju.2 Poj cie zrównowa onego rozwoju znalaz o odzwierciedlenie m.in. w zasadzie 
nr 3, która mówi, e prawo do rozwoju musi by  wype nione tak, a eby sprawiedli-

1 Uniwersytet ódzki

2 The Global Partnership for Enivornment and Development, United Nations, New York 1993. 
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wie po czy  rozwojowe i rodowiskowe potrzeby obecnych i przysz ych generacji. 
Warto równie  przytoczy  definicj  sformu owan  w raporcie wiatowej Komisji 
ds. rodowiska i Rozwoju (Word Comission on Environment and Development – 
WCED)3 „Nasza wspólna przysz o ”, zgodnie z któr  zrównowa ony rozwój ozna-
cza „rozwój, który zaspokaja potrzeby obecnych pokole , bez nara ania przysz ych 
pokole  na niemo no  zaspokojenia ich potrzeb”.4

G ównym tematem obrad Konferencji Rio +20 by a zielona gospodarka, któ-
r  uznano za jedno z dost pnych narz dzi o kluczowym znaczeniu dla osi gni -
cia zrównowa onego rozwoju. W rozdziale I pkt 12 dokumentu „Przysz o , jakiej 
chcemy” szefowie pa stw i rz dów zobowi zali si  zaj  tematyk  Konferencji Na-
rodów Zjednoczonych w sprawie Zrównowa onego Rozwoju, a mianowicie zielo-
n  gospodark  w kontek cie zrównowa onego rozwoju i eliminacji ubóstwa oraz 
ramami instytucjonalnymi zrównowa onego rozwoju. Zielonej gospodarce zosta  
równie  po wi cony ca y rozdzia  III dokumentu. W tym miejscu warto przytoczy  
definicj  zielonej gospodarki sformu owan  przez United Nations Environmental 
Programme (UNEP),5 zgodnie z któr  jest to „gospodarka przyczyniaj ca si  do 
poprawy dobrobytu cz owieka i zwi kszenia sprawiedliwo ci spo ecznej, znacznie 
zmniejszaj ca jednocze nie zagro enia dla rodowiska i niedobór zasobów”.

Kolejnym poj ciem, które wymaga przedstawienia ze wzgl du na umieszczenie 
w temacie jest bezpiecze stwo ywno ciowe. Definicja bezpiecze stwa ywno cio-
wego na przestrzeni lat przesz a istotn  ewolucj . Pocz tkowo nacisk po o ono na 
fizyczn  dost pno  ywno ci. Nast pnie definicj  bezpiecze stwa ywno ci roz-
szerzono o stron  popytow . Ostatnim elementem, o który poszerzono definicj  bez-
piecze stwa ywno ciowego by  aspekt bezpiecze stwa ywno ci. Zgodnie z de-
finicj  sformu owan  przez Food and Agriculture Organization (FAO) w 2001 r. 
bezpiecze stwo ywno ciowe oznacza „sytuacj , która ma miejsce gdy wszyscy lu-
dzie maj  w ka dym czasie fizyczny, spo eczny i ekonomiczny dost p do wystarcza-
j cej, bezpiecznej i po ywnej ywno ci, która zaspokaja ich potrzeby ywieniowe 
i preferencje ywno ciowe niezb dne do aktywnego i zdrowego ycia”.6 Przytoczo-
na definicja wskazuje zatem na szerokie rozumienie bezpiecze stwa ywno cio-
wego, na które sk ada si  dost pno  fizyczna ywno ci, dost pno  ekonomiczna 
ywno ci oraz bezpiecze stwo ywno ci. Nale y podkre li , i  termin bezpiecze -

stwo ywno ciowe (food security) rozumiany jako zapewnienie wystarczaj cej ilo-

3 wiatowa Komisja ds. rodowiska i Rozwoju (World Comission on Environment and Development – WCED) zo-

sta a utworzona w 1983 r. przez Zgromadzenie Ogólne ONZ. Komisja ta zwana jest inaczej Komisj  Brundtland, 

jako e na jej czele stan a premier Norwegii Gro Harlem Brundtland (por. Z. Bukowski, Zrównowa ony rozwój 

w systemie prawa, Toru  2009, s. 77).

4 Our Common Future, The Word Commission on Environment and Development, New York 1987, s. 6.

5 United Nations Environmental Programme (UNEP) – Program rodowiskowy Organizacji Narodów Zjednoczo-

nych, agenda ONZ powo ana rezolucj  Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 2997 z 16 grudnia 1972 r., której celem 

jest koordynowanie dzia aniami ONZ w zakresie ochrony rodowiska.

6 The State of Food Insecurity in the World 2001, FAO, Rome 2002.
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ci ywno ci zdolnej do zaspokojenia ludzkich potrzeb konsumpcyjnych7 nie jest 
to samy z bezpiecze stwem ywno ci (food safety) oznaczaj cym bezpiecze stwo 
higieniczne ywno ci przeznaczonej do konsumpcji.8

Pierwsz  cz  artyku u po wi con  przedstawieniu poj  o kluczowym zna-
czeniu dla pe niejszego zrozumienia tematu, winno zako czy  przedstawienie de-
finicji organizmów genetycznie zmodyfikowanych. W naukach przyrodniczych or-
ganizmy genetycznie zmodyfikowane (genetically modified organisms, GMO) s  
to organizmy uzyskiwane metodami in ynierii genetycznej, które zawieraj  w swo-
ich komórkach w czony do genomu gen obcego gatunku.9 Organizmy genetycznie 
zmodyfikowane zwane s  te  organizmami transgenicznymi. Podkre la si , i  mate-
ria  genetyczny organizmów transgenicznych zosta  zmieniony w celu badania i wy-
korzystywania nowych istot ywych o wcze niej nieznanych lub niespotykanych 
cechach.10 Na u ytek prawny definicj  organizmów transgenicznych sformu owa-
no m.in. w art. 2 pkt 2 dyrektywy nr 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.11 Zgodnie 
z powy sz  definicj  organizm genetycznie zmodyfikowany zdefiniowano jako or-
ganizm z wyj tkiem istoty ludzkiej, w którym materia  genetyczny zosta  zmienio-
ny w sposób nie zachodz cy w warunkach naturalnych w skutek krzy owania i/lub 
naturalnej rekombinacji.

Konieczne jest zwrócenie uwagi na brak odwo a  do organizmów genetycznie 
zmodyfikowanych w dokumencie „Przysz o , jakiej chcemy”. Mo na si  zastana-
wia , czy oznacza to, i  ro liny transgeniczne uwa ane s  za zagro enie dla zrów-
nowa onego rozwoju i tym samym nie mog  zosta  w czone w ramy zielonej go-
spodarki? Odpowied  na to pytanie zale e  b dzie od tego, który model prawny 
dotycz cy organizmów transgenicznych b dzie stanowi  podstaw  rozwa a .

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie wymaga odniesienia si  
w pierwszej kolejno ci do ukszta towanego w USA prawnego modelu regulacji do-
tycz cych GMO. Pocz tkowo ameryka ski porz dek prawny charakteryzowa  si  
rygorystycznym podej ciem do kwestii prawnego uregulowania organizmów trans-
genicznych.12 Wp yw na ukszta towanie regulacji prawnych w takim kszta cie mia o 
stanowisko ameryka skich uczonych zaprezentowane m.in. na sympozjum nauko-
wym w Asilomar w Kalifornii w 1975 r. Po o ono wówczas nacisk na koniecz-

7 F. Albisinni, The path to the European Food Law System, [w:] F. Albisinni (red.), European Food Law, Mediolan 

2012, s. 21.

8 Ibidem, s. 20.

9 Organizmy genetycznie zmodyÞ kowane, [dost p: 12 kwietnia 2013], <http://www.encyklopedia.pwn.pl/haslo 

/3988744/transgeniczne–organizmy.html>

10 P. Krajewski, Ochrona prawna cz owieka i jego rodowiska wobec ekspansji organizmów genetycznie zmodyÞ ko-

wanych w prawie wspólnotowym i mi dzynarodowym, Olsztyn 2010, s. 11.

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego 

uwalniania do rodowiska organizmów zmodyÞ kowanych genetycznie i uchylaj ca dyrektyw  Rady 90/220/EWG 

(Dz. U. UE L 106 z 17.04.2001, s. 40).

12 P. Krajewski, Ochrona prawna..., op. cit., s. 117.
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no  ustanowienia moratorium na badania w zakresie in ynierii genetycznej do cza-
su okre lenia zasad bezpiecze stwa technik manipulacji DNA.13 Na przestrzeni lat 
zwrócono jednak uwag  na komercyjny potencja  GMO, podkre laj c, i  prawne re-
gulacje winny zapewnia  bezpiecze stwo korzystania z biotechnologii, ale i umo -
liwia  rozwój jej najnowszych osi gni .14

W konsekwencji dosz o do powstania re imu prawnego dotycz cego organi-
zmów transgenicznych, w którym kluczow  rol  odgrywa zasada istotnej równo-
warto ci.15 Termin ten zosta  sformu owany przez OECD w raporcie Safety Eva-
luation of Foods Derived by Modern Biotechnology16 i oznacza, i  istniej ce 
organizmy u ywane jako ywno  lub jako ród o ywno ci mog  stanowi  pod-
staw  porównawcz  dla oceny bezpiecze stwa spo ycia nowej lub zmodyfikowanej 
ywno ci. O roli, jak  odgrywa zasada istotnej równowarto ci wiadczy Coordina-

ted Framework for Regulation of Biotechnology,17 w którym stwierdzono, i  pro-
dukty uzyskane metodami nowoczesnej biotechnologii nie s  fundamentalnie ró ne 
od produktów konwencjonalnych. Dlatego te  regulacje dotycz ce GMO oparto na 
obowi zuj cych do tej pory aktach prawnych.18

Powy sze rozwa ania musz  prowadzi  do wniosku, i  ustawodawca amery-
ka ski maj c na uwadze pozytywne aspekty wykorzystania organizmów transge-
nicznych w sektorze rolno–spo ywczym, nie widzi przeszkód dla wprowadzenia ro-
lin transgenicznych w ramy zielonej gospodarki. W ród korzy ci wynikaj cych ze 

stosowania ro lin transgenicznych w rolnictwie wymienia si  zmniejszenie zu ycia 
nieodnawialnych zasobów surowców i energii, ochron  gleby przed erozj  czy po-
praw  globalnego bezpiecze stwa ywno ciowego. Pami taj c, i  produkty gene-
tycznie zmodyfikowane nie s  uznawane w prawie ameryka skim za fundamental-
nie ró ne od produktów konwencjonalnych, mo na doj  do wniosku, i  nie b d  
postrzegane jako zagro enie dla bezpiecze stwa ywno ci. Czy zatem GMO sta-
nowi wed ug ustawodawcy ameryka skiego szans  dla bezpiecze stwa ywno cio-
wego? Na powy sze pytanie mo na udzieli  wy cznie odpowiedzi twierdz cej. 
Natomiast brak regulacji, które odnosi yby si  do ochrony zdrowia cz owieka i ro-
dowiska naturalnego przed potencjalnymi zagro eniami wynikaj cymi z zastoso-

13 M. Szkar at, ywno  genetycznie zmodyÞ kowana w stosunkach mi dzynarodowych, Lublin 2011, s. 267.

14 R.K. Perrin, Regulation of Biotechnology for Field Crops, [w:] R.E. Just, J.M. Alston, D. Zilberman (red.), Regu-

lating Agricultural Biotechnology: Economics and Policy, Springer Sicence + Business Media, LLC 2006, s. 640–

641, (za:) M. Szkar at, op. cit., s. 268.

15 Zasada istotnej równowarto ci zwana jest inaczej zasad  istotnej ekwiwalentno ci czy zasad  równowa no ci 

sk adnikowej.

16 Safety Evaluation of Foods Derived by Modern Biotechnology, [dost p: 24 marca 2013], <http://www.oecd.org/

env/ehs/biotrack/41036698.pdf>

17 Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology, [dost p: 24 marca 2013], <http://www.google.pl/ur-

l?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fusbiotechreg.epa.go-

v%2Fusbiotechreg%2Fread_Þ le.nbii&ei=Z7FUUfveO4SC4gSH8YC4DQ&usg =AFQjCNEfbVSdrdqmjNwG4h3o-

V3gVmG7vCg&bvm=bv.44442042,d.bGE>

18 M. Rosso Grossman, Genetically ModiÞ ed Crops and Food in United States, [w:] L. Bodiguel, M. Cardwell (red.), 

The Regulation of Genetically ModiÞ ed Organisms: Comparative Approaches, New York 2010, s. 300.
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wania GMO prowadzi do wniosku, i  ameryka ski ustawodawca nie uznaje organi-
zmów transgenicznych jako zagro enia dla zrównowa onego rozwoju.

Z kolei rozpatruj c zadane w temacie pytanie na gruncie prawa unijnego, mo -
na by oby odpowiedzie , i  wykorzystanie organizmów genetycznie zmodyfikowa-
nych w sektorze rolno–spo ywczym traktowane jest jako potencjalne zagro enie 
dla zdrowia cz owieka i rodowiska naturalnego. W konsekwencji nie jest na dzie  
dzisiejszy mo liwe dla unijnego ustawodawcy w czenie organizmów genetycznie 
zmodyfikowanych w ramy zielonej gospodarki, która jest postrzegana jako narz -
dzie o kluczowym znaczeniu dla osi gni cia zrównowa onego rozwoju.

Stanowisko to jest konsekwencj  zasady ostro no ci, zwanej inaczej zasad  
przezorno ci, na której przede wszystkim opieraj  si  unijne akty prawne maj ce 
na celu uregulowanie wykorzystania GMO w sektorze rolno–spo ywczym. Zgodnie 
z tre ci  art. 191 TFUE jest to jedna z zasad, które wp ywaj  na kszta t polityki UE 
w dziedzinie rodowiska naturalnego.19 Maj c na uwadze, i  brak jest w Traktacie 
o Funkcjonowaniu UE definicji zasady ostro no ci, nale y nawi za  do Deklaracji 
z Rio de Janeiro w sprawie rodowiska i rozwoju, która po o y a nacisk na prowa-
dzenie przez pa stwa dzia a  zapobiegawczych. W dalszej kolejno ci wskazano, i  
tam, gdzie wyst puje zagro enie powa nymi lub nieodwracalnymi zmianami w ro-
dowisku, brak ca kowitej, naukowej pewno ci nie mo e by  powodem opó nienia 
efektywnych dzia a , których realizacja zapobiega aby degradacji rodowiska.20

Zasada ostro no ci znalaz a odzwierciedlenie w dyrektywie 2001/18/WE z dnia 
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do rodowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie, w której podkre lono, i  dzia ania pa stw dotycz -
ce rodowiska naturalnego powinny mie  zapobiegawczy charakter. Analiza art. 1 
dyrektywy wskazuje, i  priorytetem UE jest zbli enie przepisów pa stw cz onkow-
skich zgodnie z zasad  ostro no ci, jak i ochrona zdrowia ludzi oraz rodowiska 
naturalnego podczas zamierzonego uwalniania do rodowiska naturalnego GMO 
w innym celu ni  wprowadzenie do obrotu oraz podczas wprowadzenia do obrotu 
w charakterze lub w sk adzie produktów.

Wyrazem zasady ostro no ci jest m.in. spoczywaj cy na w a ciwym organie, 
do którego zg oszono zamiar uwolnienia GMO do rodowiska, obowi zek wyda-
wania zezwolenia tylko wówczas, gdy zosta  przekonany o bezpiecze stwie takie-
go wprowadzenia do obrotu dla zdrowia ludzkiego i rodowiska naturalnego. Brak 
pewno ci naukowej, co do konsekwencji wykorzystania organizmów transgenicz-
nych w sektorze rolno–spo ywczym sprawia, i  ustawodawca unijny uwa a za nie-

19 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (Dz. U. C 83 z 30.3.2003 r., s. 47).

20 Dokumenty ko cowe Konferencji Narodów Zjednoczonych „ rodowisko i Rozwój” – Szczyt Ziemi, Rio de Jane-

iro, 3–14.06.1992 r., Warszawa 1993.
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zb dne podejmowanie dzia a  kontroluj cych ryzyko i zapobiegaj cych potencjal-
nemu zagro eniu dla zdrowia cz owieka i rodowiska naturalnego.

W wietle powy szych rozwa a  GMO nie jest zatem postrzegane przez usta-
wodawc  unijnego jako szansa dla bezpiecze stwa ywno ciowego poprzez wy-
eliminowanie problemu g odu i niedo ywienia. Stosowanie ro lin genetycznie 
zmodyfikowanych nie daje bowiem wed ug ustawodawcy unijnego gwarancji bez-
piecze stwa dla zdrowia cz owieka i rodowiska, a zatem brak jest spe nienia jednej 
z przes anek bezpiecze stwa ywno ciowego w postaci bezpiecze stwa ywno ci. 

Niemniej jednak wymaga zasygnalizowania brak pe nej zgody pa stw cz on-
kowskich UE co do roli, jak  GMO winno odgrywa  w rolnictwie i przemy le spo-
ywczym. Takie kraje, jak Holandia, Dania czy Hiszpania wymieniane s  w gronie 

pa stw, które opowiadaj  si  za szerokim korzystaniem z osi gni  nowoczesnej 
biotechnologii. W ich ocenie GMO nie jest zagro eniem dla zrównowa onego roz-
woju, lecz szans  m.in. dla bezpiecze stwa ywno ciowego. Pa stwa te nie widz  
przeszkód, aby GMO zosta o wprowadzone w ramy zielonej gospodarki. Wydaje si  
jednak, i  UE nie znowelizuje w najbli szym czasie restrykcyjnego prawa dotycz -
cego organizmów transgenicznych, co wynika z negatywnego stanowiska zajmowa-
nego przez pozosta e pa stwa cz onkowskie, takie jak Polska, Austria czy Francja. 
Pa stwa te podejmowa y na przestrzeni lat nie zawsze zgodne z prawem unijnym 
dzia ania legislacyjne, których celem by o chocia by wyeliminowanie upraw od-
mian GM z terytorium ich krajów, czy zakazanie obrotu materia em siewnym od-
mian GMO. 

W wietle powy szych rozwa a  nie mo na udzieli  jednoznacznej odpowiedzi 
na postawione w temacie referatu pytanie. Przeprowadzona analiza pokazuje, e od-
powied  ta zale e  b dzie przede wszystkim od obowi zuj cego modelu prawnego 
dotycz cego organizmów genetycznie zmodyfikowanych, który jest pochodn  ak-
sjologicznych wyborów ustawodawców. Omówione regulacje prawne UE oraz USA 
opieraj  si  na odmiennych zasadach, co prowadzi do niekompatybilno ci stanowi-
ska obu podmiotów w zakresie wykorzystania organizmów transgenicznych w sek-
torze rolno–spo ywczym. Podczas gdy Stany Zjednoczone Ameryki reprezentuj  
pogl d, i  GMO jest szans  dla bezpiecze stwa ywno ciowego i nie stanowi zagro-
enia dla zrównowa onego rozwoju, to UE widzi w organizmach transgenicznych 

potencjalne zagro enie dla zdrowia cz owieka i rodowiska naturalnego.

Nie budzi zatem w tpliwo ci, dlaczego ro liny transgeniczne nie zosta y w -
czone w ramy zielonej gospodarki podczas Konferencji Rio +20. Taka propozy-
cja spotka aby si  niew tpliwie ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony UE, która 
w zakresie organizmów transgenicznych stworzy a re im prawny uwa any za naj-
bardziej restrykcyjny na wiecie. W przypadku czysto hipotetycznego za o enia, i  
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ro liny transgeniczne sta yby si  elementem zielonej gospodarki, powsta aby w t-
pliwo  co do skutecznego realizowania idei zrównowa onego rozwoju.

Na marginesie warto zauwa y , i  ze wzgl du na prognozy dotycz ce wzro-
stu liczby ludno ci, konieczne jest poszukiwanie nowych, efektywniejszych rozwi -
za  produkcji ywno ci. W tym celu badania dotycz ce potencjalnych zagro e  dla 
zdrowia cz owieka i rodowiska naturalnego wynikaj cych z wykorzystania GMO 
w przemy le rolno–spo ywczym powinny by  kontynuowane, prawo natomiast ak-
tualizowane wraz z post pem naukowo–technicznym.
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GMOs – A CHANCE FOR FOOD SECURITY OR A THREAT 

TO SUSTAINABLE DEVELOPMENT?

Key words: genetically modified organisms, sustainable development, EU, 
USA, precautionary principle, principle of equality

The aim of the Conference Rio+20 which took place in June 2012 was to 
find appropriate ways to achieve sustainable development. The main theme of the 
Conference was the green economy whis is considered as one of the principals 
instruments to reach this goal. The subject of the article is to answer whether 
GMOs are a chance for food security or a threat to sustainable development? If we 
arrive at conclusion that genetically modified organism is the threat to sustainable 
development, it will not be recognized as a part of green economy. EU and USA 
law on GMO serves as a base for reflections. The article is divided into two 
parts: general and specific. The first part presents the definition of sustainable 
development, food security and genetically modified organisms. The second part 
describes precautionary principle and principle of equality which determined EU 
and USA law on GMO. 


