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Streszczenie

Zmian polityczne, gospodarcze i spoleczne, ktore zaistniaty w Polsce po 1989 r., spra-
wily, ze jednym z pierwszych obszaréw Zzycia spolecznego, ktdry zostal poddany grun-
townym zmianom prawnym, byt system edukacji, zmianom, ktére, jak dowodzi prak-
tyka, maja charakter ciagly. Celem artykulu jest proba oceny realizacji konstytucyjnego
prawa do nauki (art. 70) oraz praw pokrewnych (art. 53, ust. 3 oraz art. 73) w kontekscie
organizacji i funkcjonowania polskiego systemu edukaciji. Jest to spojrzenie pedagoga,
ktéry od wielu lat analizuje rozwigzania legislacyjne kolejnych wtadz resortu edukacji
w kontekscie codziennej praktyki edukacyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem skut-
kéw wprowadzanych rozwiazan formalno-prawnych.
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Instytut Pedagogiki, Kolegium Nauk Spolecznych, Uniwersytetu Rzeszowskiego. E-mail:
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Abstract

The Implementation of the Constitutional Right to Education
in Educational Practice. An Educator’s Perspective

The political, economic and social changes that took place in Poland after 1989 meant
that one of the first areas of social life that was subject to thorough legal changes was
the education system, changes which, as practice proves, are of a continuous nature. The
aim of the article is an attempt to evaluate the implementation of the constitutional right
to education (Art. 70) and related rights (Art. 53, paragraph 3 and Art. 73) in the context
of the organization and functioning of the Polish education system. This is the view of
a pedagogue who has been analyzing the legislative solutions of subsequent authorities
of the Ministry of Education in the context of everyday educational practice for many
years, with particular emphasis on the effects of the introduced formal and legal solutions.

Prawo do nauki powszechnie uznaje si¢ za jedno z najwazniejszych praw
czlowieka, a dostep do edukacji, bedacy efektem jego realizacji, za najwick-
sze osiggnigcie wspolczesnych spoleczenstw?. Wobec nieustannego, bardzo
dynamicznego rozwoju systemu edukacji w Polsce, prawo do nauki w coraz
wigkszym stopniu postrzegane jest jako prawo indywidualno - spoteczne. Fakt
ten bardzo wyraznie zostal wyeksponowany w uzasadnieniu wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 2000 r., w ktérym stwierdza sig, ze: ,,prawo do nauki
nalezy do podstawowych praw jednostki we wspolczesnym spoleczenstwie.
Prawo to musi by¢ postrzegane zaréwno w kategoriach dobra i wartoéci in-
dywidualnej, jak i waznego, podstawowego dobra spotecznego. Urzeczywist-
nienie prawa do nauki jest nie tyle jakim§ szczegélnym przywilejem wspét-
czesnego czlowieka, ale stanowi nieodzowny warunek rozwoju spoleczenstwa
i jednoczesnie petnego uczestnictwa jednostki w zyciu spolecznym™. Szcze-

2

H. Zigba-Zatucka, Prawo do nauki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 390-391;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 414-423.

3 Wyrok TK z 8 listopada 2000, sygn. akt SK 18/99.
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golne znaczenie prawa do nauki w kontekscie indywidualnego rozwoju jed-
nostki, jak i spoleczenstwa sprawia, ze prawo to w ujeciu konstytucyjnym wy-
roznia si¢ bogata trescig normatywna*. Moim celem nie jest interpretacja czy
tez dyskusja z zawitosciami prawnymi zwiagzanymi z przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalonej w 1997 r.° Moim zamiarem jest anali-
za funkcjonowania polskiego systemu edukacji w kontekscie realizacji prze-
pisow konstytucyjnych bezposrednio lub posrednio determinujacych two-
rzenie podstaw prawnych organizacji i funkcjonowania edukacji w Polsce.
Bedzie to spojrzenie pedagoga, ktéry od wielu lat analizuje rozwigzania legi-
slacyjne kolejnych wlodarzy resortu edukacji w kontekscie codziennej prak-
tyki edukacyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem skutkéw wprowadzanych
rozwigzan formalno-prawnych.

Zrédta prawa do nauki odnalez¢é mozna w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, ktora w art. 26 stanowi, ze kazdy czlowiek ma prawo do nauki;
nauka jest bezplatna i obowigzkowa, przynajmniej na poziomie podstawo-
wym. Edukacja techniczna i zawodowa powinna by¢ powszechnie dostep-
na, a studia wyzsze dostepne dla wszystkich na zasadzie rownosci®. Rowniez
w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a do-
ktadniej w Protokole nr 1, w art. 2 prawo do nauki znalazlo swoja egzempli-
fikacje w postaci przepisu, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ pozbawiony
prawa do nauki, a wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i na-
uczania Panstwo uznaje prawa rodzicow do zapewnienia wychowania i na-
uczania zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi’.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do nauki zostato okre-
$lone przepisami art. 70. W ust. 1 tegoz artykulu ,, Kazdy ma prawo do na-
uki” ijest to przepis, ktorego tres¢ ma charakter prawa podmiotowego jed-
nostki i oznacza mozliwos$¢ zdobywania wiedzy na obszarze Polski zaréwno

4

Zob.: P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty, Warszawa 2009,
5.221-231, A. Ogonowski, Prawo do nauki, [w:] Wielka Encyklopedia prawa, t. V1, Prawo kon-
stytucyjne, red. A. LEabno, Warszawa 2016s. 261-262.

5 Dz.U.Nr97 poz. 483 ze zm.

¢ PowszechnaDeklaracja Praw Czlowieka, Paryz, grudzieri 1948. Zob. M. Krélikowski,
K. Szczucki, Komentarz do art. 70 ust. 1, 2, 4 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, Komentarz
Art. 1-86,t.1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1577-1579.

7 Protokdt nr 1 do Konwecji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoci,

Paryz, maj 1952.
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przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, jak i cudzoziemcdw®. Réwnocze-
$nie w ustepie tym wprowadzono dwa obowiazki, jeden dotyczy obowigz-
ku nauki do 18 roku zycia, drugi natomiast to obowigzek szkolny, ktorego
szczegolowe rozstrzygniecia majg okresli¢ przepisy ustawy. Kolejne prze-
pisy, okreslone w ust. 2-5, formulujg gwarancje realizacji prawa do nauki
poprzez wprowadzenie zasady pluralizmu systemu edukacji oznaczajacego
réwnolegle funkcjonowanie systemu szkot publicznych i niepublicznych, za-
sady bezplatnosci nauki w szkotach publicznych, powszechnego i réwnego
dostepu do wyksztalceni, wolnosci wyboru przez rodzicéw szkét dla swo-
ich dzieci, pomocy wladz publicznych dla uczniéw i studentéw oraz zasady
autonomii uczelni’. Przepisy art. 70, ust 1-5 nalezy, zdaniem konstytucjo-
nalistow interpretowaé w powigzaniu z art. 32 Konstytucji RP (realizacja
ogolnej zasady réwnoéci), art. 33 (zapewnienie dostepu do nauki niezaleznie
od pici), art. 48 i 53 (prawo do wychowania i nauczania zgodnego z przeko-
naniami) oraz art. 73 (wolnos$¢ nauczania i badan naukowych). Szczegéto-
wa analiza przepiséw rozdzialu drugiego Konstytucji wskazuje, ze art. 70,
ust. 1-5 nalezy do grupy norm konstytucyjnych, ktére zostaly wyposazo-
ne w delegacje ustawowe, tzn. uszczegélowienie przepiséw tego artykutu
w calos$ci — ust. 5 — lub w znaczacej czgséci — ust. 1-4 — nastgpuje w drodze
ustawy. Zasadnym zatem, w moim przekonaniu, jest pytanie: jak w prakty-
ce delegacje ustawowe zawarte w przepisach art. 70, ust. 1-5 sg realizowane
na poziomie szczegélowych rozwigzan normatywnych i jakie skutki niosg
te rozwigzania dla organizacji i funkcjonowania systemu edukacji w kon-
tekscie realizacji konstytucyjnego prawa do nauki?"

Na fali zmian politycznych, gospodarczych i spotecznych dokonujacych sie
w Polsce po 1989 r., jednym z pierwszych obszardéw Zycia spolecznego, ktory
zostal poddany gruntownym zmianom prawnym, byt system edukacji. Juz

8

M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 70 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 235-238.

°  'W.Borysiak, Komentarz do art. 70 ust. 3 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, Komentarz
Art. 1-86,t.1, ..., 5. 1584-1597.

© W analizie pominiety zostanie ust. S art. 70 dotycza autonomii uczelni, gdyz wymaga
on, wmoim przekonaniu, osobnej analizy ze wzgledu na ztozono$¢ i kontrowersyjnosé zagad-
nienia, zob.: K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 70 ust. S Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP,
Komentarz Art. 1-86, t.1, ..., s. 1597-1626.
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we wrzesniu 1991 r. Sejm RP uchwalit ,,Ustawe o systemie o§wiaty™"'. W pre-
ambule do tej ustawy, ktéra w polskim ustawodawstwie ma szczegdlne zna-
czenia, bowiem pelni ona role pomocnicza przy dokonywaniu wyktadni prze-
pisow, jest Zrédlem informacji o motywach, jakimi kierowat sie ustawodawca
i celach, jakie zamierza osiagna¢ wprowadzajac okreslone normy prawne, au-
torzy odwotuja sie do Konstytucji Rzeczypospolitej z lipca 1952 r.!> znoweli-
zowanej w lutym 1976 r.® W artykule 61 ust. 1"* sformutowano prawo do na-
uki, a wust. 2, pkt. 1-4 okreslono zasady gwarantujgce realizacje tego prawa,
zasady, ktore zupetnie nie przystawaty do nowej rzeczywistosci spoleczno -
gospodarczej Polski po 1989 r. Mamy juz we wstepie do ustawy do czynienia
z sytuacja rozdzwigku pomiedzy zalozeniami autoréw Konstytucji z 1952 r.,
a autorami ustawy o systemie o$wiaty z 1991 r. w obszarze realizacji konsty-
tucyjnego prawa do nauki. Rozdzwiek ten zostanie usuniety dopiero w 1997 r.
po uchwaleniu nowej Konstytucji RP. To nie jedyna tego typu sytuacja, bo-
wiem w kolejnym akapicie preambuly autorzy ustawy stwierdzaja, ze naucza-
nie i wychowanie w polskiej szkole, respektujac chrzescijanski system wartosci,
za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki. W tym przypadku réwniez
mamy do czynienia z zasadniczg rozbieznoscia pomiedzy art. 2 Konstytucji
z 1952 r.”%, a intencjami ustawodawcy z jednej strony. Z drugiej za$ deklara-
cja ta zdecydowanie wyprzedza histori¢, bowiem regulacje prawne dotycza-
ce stosunkéw miedzy Panstwem a Kosciotem zostaty okreslone w Konkorda-
cie miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczypospolita Polska, podpisanym w lipcu
1993 r. i ratyfikowanym w lutym 1998 r.! Ostatecznie problem ten rozwigza-
ta Konstytucja z 1997 r., poprzez art. 25, ust. 5, art. 48, ust. 1, art. 53, ust. 3.

""" Dz.U.Nr 95, poz. 425.

12 Ustawaz 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Ludowej wprowa-
dzila szeregzmian, w tym zmiany dotyczace nazewnictwa. Okreslenie ,Polska Rzeczypospolita
Ludowa” zastapiono okre$leniem ,Rzeczypospolita Polska”.

3 Dz.U.Nr§, poz. 29.

* Po nowelizacji Konstytucji w 1976 r. artykul ten wystepuje jako art. 72.

5 Artykul ten okreslit rozdzial Paristwa i Kosciota.

6 ‘Wart. 12 Konkordatu usankcjonowano wprowadzenie religii do szkél, przy czym sam
fakt powrotu do nauczania religii zaistnial zdecydowanie weze$niej bo na podstawie instrukeji
Ministra Edukacji Narodowej z 30 sierpnia 1990 r., ktéra, zdaniem wielu prawnikéw naruszata
obowigzujacy stan prawny, tzn. przepisy okreslone w instrukcji byly niezgodne z z obowiazu-

jaca Konstytucja.
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Ostatni akapit preambuly ustawy zawiera stwierdzenie, ze szkota powinna
zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do wypelniania obowigzkow
rodzinnych i obywatelskich w oparciu o zasady solidarnosci, demokracji, to-
lerancji, sprawiedliwosci i wolno$ci. Nie jest mozliwe na potrzeby tego opra-
cowania, dokonanie interpretacji tego, co owe zasady oznaczajga, lub mogtyby
oznacza¢. Paradoksalnie nie czyni tego ustawodawca, a odniesienie tych za-
sad, na przyktad do konstytucyjnego prawa do nauki, mija si¢ z celem, gdyz
brak jest w Konstytucji stosownych przepiséw. Natomiast zasady te staly si¢
przedmiotem absolutnej dowolnosci interpretacji, bedac wielokrotnie wyko-
rzystywane przez ustawodawce jako uzasadnienie konieczno$ci dokonania
zmian prawnych, w dowolnym czasie, ktére mialy, w opinii ustawodawcy;,
gwarantowa¢ prawidfowe funkcjonowanie sytemu edukacji. W okresie zale-
dwie 6 lat (1991-1997) ustawa o systemie o§wiaty nowelizowana byla siedmio-
krotnie oraz opublikowano ponad 60 aktéw wykonawczych w postaci roz-
porzadzen. Bez wzgledu na reprezentowang opcje polityczng, kazdy kolejny
wlodarz resortu, a bylo ich w omawianym okresie szesciu, za koniecznos¢
uznawal zaznaczenie swojej bytnosci dokonaniem kolejnych zmian w prawie
o$wiatowym, a w konsekwencji w organizacji i funkcjonowaniu catego syste-
mu edukacji, zgodnie z biezacymi, partykularnymi interesami politycznymi.

W okresie tym powoli, ale jednoczesnie systematycznie, czyniono z sys-
temu edukacji obszar walki politycznej migdzy poszczegdlnymi ugrupowa-
niami politycznymi. Ustawa o systemie o§wiaty oraz akty wykonawcze do tej
ustawy staly si¢ narzedziem tej walki. Tworzenie warunkéw umozliwiajacych,
nawet tak bardzo ograniczonego prawa do nauki, z jakim mamy do czynie-
nia w Konstytucji z 1952 r., zupetnie, lub prawie zupetnie zostalo zepchnigte
na dalszy plan. Uchwalenie nowej Konstytucji w kwietniu 1997 r. nie zmienilo
tej sytuacji w sposdb zasadniczy. Wrecz odwrotnie. Juz w 1999 r. przeprowa-
dzono totalng reforme strukturalng i programowa polskiego systemu eduka-
cji, okreslang czesto jako ,,reforma Handkego”. W uzasadnieniu wprowadze-
nia nowego ustroju szkolnego autorzy reformy odwotuja si¢ do: koniecznosci
podniesienia poziomu spoleczenstwa przez upowszechnienie wyksztalce-
nia $redniego i wyzszego, wyréwnania szans edukacyjnych; poprawy jakosci
edukacji, rozumianej jako integralny proces wychowania i ksztalcenia'. Na-

17" Reforma systemu edukacji. Projekt, Warszawa 1998, s. 10.
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tomiast trudno jest odnalez¢ w projekcie, a potem w konkretnych rozwigza-
niach formalno - prawnych odniesien do art. 70 Konstytucji z 1997 r. Cecha
charakterystyczng dzialan reformatorskich, poza zmianami struktury orga-
nizacyjnej systemu edukacji, byla niezwykta aktywnos¢ legislacyjna. W la-
tach 1997-2016 Ministerstwo Edukacji Narodowej dokonato 54 noweliza-
cji ustawy o systemie o$wiaty oraz opublikowalo 435 aktéw wykonawczych
do tych nowelizacji'®. Cz¢$¢ przepisow wprowadzanych poprzez nowelizacje
ustawy badz rozporzadzenia mialo swoje uzasadnienie, bowiem dotyczyto
rozwigzan dotyczacych nowego ustroju szkolnego, to jednak zdecydowana
wiekszo$¢ wprowadzanych przepiséw bylo egzemplifikacjg instytucjonalne-
go myslenia wladz resortu o systemie edukacji i przekonania, ze wszystkie
pojawiajace si¢ problemy w funkcjonowaniu systemu mozna rozwigzac przy
pomocy norm prawnych.

Zmiany w ukladzie politycznym, jakie nastapity w 2015 r., zaowocowa-
ty kolejng reforma systemu edukacji, ktora powszechnie okresla sie mianem
~reformy Zalewskiej”. O ile autorzy poprzedniej reformy w swych decyzjach
odwolywali sie, od czasu do czasu, do konstytucyjnego prawa do nauki i ko-
niecznosci tworzenia warunkéw gwarantujacych jego realizacje, nawet wow-
czas, gdy naruszane byly przepisy Konstytucji, to reforma rozpoczeta w 2017 r.
miala, i nadal ma, wymiar stricte polityczny. U jej podstaw legly trzy hasta
wyborcze: likwidacja gimnazjéw, powr6t do ustroju szkolnego sprzed ,,refor-
my Handkego” oraz powrét do obowigzku szkolnego od 7 roku zycia. Poming
dyskusje nad zalozeniami reformy, ktéra to dyskusja po stronie autoréw re-
formy pozbawiona byla argumentacji merytorycznej, co jedynie potwierdza-
to polityczny charakter proponowanych zmian. Swiadczy o tym takze sposob
wprowadzania poszczegolnych rozwigzan. Ot6z dokonano tego przy pomocy
trzech ustaw: ustawy ,,Prawo o$wiatowe™”
ustawe ,,Prawo o$wiatowe”

, ustawy ,,Przepisy wprowadzajace
oraz znowelizowanej ustawy o systemie oswia-
ty z 1991 r. Po raz pierwszy w historii polskiej o§wiaty mamy do czynienia
z sytuacja, w ktdrej organizacje i funkcjonowanie systemu edukacji reguluja
normy prawne okreslone w trzech ustawach.

18 Zestawienie ilo$ciowe sporzadzona na podstawie analizy zawartosci Internetowego

Systemu Aktéw Prawnych: www.isap.sejm.gov.pl (10.03.2021).
¥ Dz.U.2017, poz. 59.
¥ Dz.U. 2017, poz. 60.



256 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/3

Nowa ustawe ,,Prawo o$wiatowe” rozpoczyna preambula, ktora jest wierng
kopia preambuly z ustawy z 1991 r., co jednoznacznie wskazuje, ze ustawodaw-
ca nie zamierza zmienia¢ dotychczasowego sposobu regulowania funkcjono-
wania edukacji, ktorego cechg byl coraz bardziej poglebiajacy sie interwencjo-
nizm panstwa w sfere edukacji, a skutkiem nadmierna jurydyzacja polegajaca
na dazeniu ustawodawcy do regulacji prawnych okreslajacych funkcjono-
wanie kazdego elementu systemu edukacji, z pelnym przekonaniem, ze nie
moga one funkcjonowac bez stosownego zestawu norm prawnych. Potwier-
dzeniem powyzszej opinii sa dane liczbowe. Ustawa ,,Prawo o§wiatowe” oraz
ustawa o systemie o$wiaty z 1991 r. byly w okresie ostatnich czterech lat no-
welizowane 12 razy, do ktérych opublikowano 222 aktéw wykonawczych lub
nowelizacji aktow juz istniejacych. W praktyce mamy do czynienia z ogrom-
ng ilo$cig norm prawnych, wérod ktorych spotka¢ mozna regulacje nie daja-
ce sie wyegzekwowac, wewnetrznie niespojne, bez odpowiedniego zabezpie-
czenia finansowego, a zwigzek z codziennoscig edukacyjng pozostawia wiele
do zyczenia®.

Od dtuzszego czasu mamy do czynienia ze zjawiskiem destabilizacji pod-
staw prawnych, ktdrej przejawem jest miedzy innymi fakt, iZ w omawianym
okresie Trybunal Konstytucyjny siedmiokrotnie zakwestionowal szereg prze-
piséw nowelizowanych ustaw i rozporzadzen jako niezgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej*?, przy czym trzy sposrod nich bezposrednio dotycza roz-
strzygnie¢ prawnych, ktdre zostaly uznane za niezgodne z art. 70 Konstytu-
cji RP, a doktadniej z ust. 2 i 4 tegoz artykutu®.

Dokonujac oceny aktualnego stanu podstaw prawnych polskiego systemu
edukacji odwotam si¢ do oceny dokonanej przez prof. A. Zolla, ktéry w2004 r.
stwierdzil: ,,prawo zatracilo, ze wzgledu na ilo$¢ obowiazujacych przepisow, ich

*' Zob.: M. Dudzikowa, Mit o szkole jako miejscu wszechstronnego rozwoju ucznia, Krakoéw

2004; B. Sliwerski, Problemy wspdlczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki oswiatowej, Krakéw
2009; B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji. Inspiracje do badari polityki
oswiatowej, Krakéw 2015; R. Peczkowski, Meandry polskiego prawa oswiatowego, [w:] Czlo-
wiek. Media. Edukacja, red. ]J. Morbitzer, D. Moranska, E. Musial, Dagbrowa Goérnicza 2015;
R.Peczkowski, M. Wrorniska, Polskie prawo oswiatowe jako narzedzie realizacji instytucjonalnego
myslenia o szkole, [w:] Edukacja a myslenia. Inkluzja czy wspétmiernosc... red. K. Przyszczyp-
kowski, S. Futyma, G. Barabasz, Poznan 2018.

2 Sygn. akt: K29/00; K 50/02; U 5/06; K 19/07; K35/12; K38/12; K2/15.

¥ Sygn.akt: K50/02; U 5/06; K2/15.
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niespo6jnos¢, wieloznacznosc i niestabilnosé, funkcje motywujacg podmioty
do nakazanego w normach prawnych zachowania. Adresat normy prawnej nie
jest w stanie zapoznac si¢ z jej trescig, nie jest w stanie, bez pomocy fachow-
cow, okresli¢ zakres swoich praw i obowigzkéow wynikajacych z obowiazuja-
cych norm”*. Odwolujac si¢ do koncepcji J. Habermasa mozna powiedzie,
ze polski system edukacji zostat ,,skolonizowany” przez system norm praw-
nych, a ich wszechobecnos¢ jest gléwna przyczyng powodujaca brak stabili-
zacji tego systemu, tatwos¢ ingerencji w jego strukture w zaleznosci od par-
tykularnych intereséw okreslonej opcji politycznej oraz jego niewydolnos¢.
W konsekwencji prowadzi to do sytuacji ograniczania konstytucyjnego pra-
wa do nauki, zwlaszcza w obszarze warunkéw gwarantujacych jego realiza-
cje. O stusznosci tej tezy $wiadcza miedzy innymi manipulacje wiadz resortu
przy przepisach dotyczacych realizacji konstytucyjnego obowigzku szkolnego,
brak mozliwosci pelnej realizacji art. 73 gwarantujacego miedzy innymi wol-
no$¢ nauczania ograniczajac realizacje procesu ksztalcenia wylgcznie do sys-
temu klasowo - lekcyjnego, bez mozliwo$ci wykorzystania form alternatyw-
nych, manipulacje przy przepisach dotyczacych tworzenia systemu wsparcia
finansowego i organizacyjnego dla uczniow.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym wydaje si¢ pytanie co dalej?, jaka
jest perspektywa rozwoju podstaw prawnych systemu edukacji w kontekscie
realizacji konstytucyjnego prawa do nauki? W moim przekonaniu istnie-
ja dwie perspektywy. Pierwsza z nich to kontynuacja dotychczasowych spo-
sobow kreowania podstaw prawnych organizacji i funkcjonowania systemu
edukacji. Oznacza to poglebiajacy si¢ interwencjonizm panstwowy w sfere
edukacji, instytucje panstwowe powolane do stanowienia prawa stang sig,
a w zasadzie juz s3, swoistego rodzaju fabrykami norm prawnych, tworza-
cymi coraz bardziej ciasny gorset prawny natozony na system o$wiaty. Kon-
sekwencja tego stanu bedzie niewydolnos¢ tego systemu we wszystkich jego
elementach strukturalnych, dowolno$¢ interpretacji przepisow w zalezno-
$ci od intereséw politycznych. Kolejne zmiany przepiséw prawnych, nie tyl-
ko, ze nie poprawia aktualnego stanu rzeczy, wrecz odwrotnie, stan ten beda
jeszcze bardziej komplikowad, a realizacja konstytucyjnego prawa do nauki —

*  A.Zoll, Gtéwne grzechy w funkcjonowaniu paristwa prawa. Referat wygloszony na kon-
ferencjint. Czy Polska jest paristwem prawa?, Warszawa, 15 pazdziernik 2004 r.
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art. 70, ust. 1-5 — oraz praw pokrewnych - art. 53 oraz 73 - bedzie coraz bar-
dziej ograniczana. Jest to perspektywa najmniej pozadana, ale jednoczesnie,
jak dowodzi dotychczasowa praktyka, najbardziej prawdopodobna.

U podstaw drugiej lezy zasada odziedziczona z prawa rzymskiego, ktéra
stanowi: ,,To, co od poczatku jest wadliwe, nie moze by¢ uzdrowione z upty-
wem czasu” (Quod ab initio est vitiosum non potest tractu temporis convale-
scere). Oznacza to, z jednej strony, konieczno$¢ nowej interpretacji konstytu-
cyjnego prawa do nauki oraz praw pokrewnych, tacznie z dokonaniem korekt
przepiséw konstytucyjnych uwzgledniajacych dynamicznie zmieniajaca si¢
rzeczywisto$¢ spoteczna i gospodarcza. Z drugiej za$ opracowanie i przyjecie
nowej regulacji prawnej w postaci ustawy okreslajacej w sposéb jednoznacz-
ny cele, zadania oraz zasady organizacji i funkcjonowania systemu edukacji
podstawe ktdrej stanowig przepisy Konstytucji RP.

Powinna to by¢ ustawa okreslajaca przestrzen umozliwiajacg budowanie
kreatywnych postaw wszystkich podmiotéw tego systemu, uwzgledniajaca
zasade, iz edukacja, tak jak i Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli, calego spoleczenstwa, a nie wlasnoscig elit politycznych,
ktéra ograniczy, w sposdb zasadniczy, interwencjonizm panstwowy w te sfe-
re zycia publicznego. Ponadto ustawa ta w pelni realizowaé bedzie zasady
okreslone przez L. Fullera, autor koncepcji wewnetrznej moralnosci prawa,
a mianowicie: prawo powinno sktadac si¢ z norm ogdlnych, opublikowane
w sposob dostepny dla wszystkich, by¢ zrozumiale, zawiera¢ normy prawne,
ktore nie sg sprzeczne ze sobg, naklada¢ obowigzki mozliwe do spetnienia,
nie powinno podlega¢ czestym zmianom, normy prawne nie moga mie¢ mocy
wstecznej, a panstwo powinno dzialac tylko i wylacznie na podstawie prawa®.
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