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»R0zga i karcenie udziela madrosci...”".
O spolecznym micie przydatnosci bicia w wychowaniu

Summary

“The rod and reproof give wisdom...”.
The myth of the social usefulness of beatings in upbringing

The paper presents the problem of violence in upbringing from a historical and contemporary per-
spective. The reflection is focused on the situation in Poland — both in the past and today. A lot of
historical resources indicate that violence in upbringing was a common reality for children in Poland
from the Middle Ages and during the following centuries. Today in Poland violence in upbringing
is banned in our law and although violent behaviours towards children are less popular and not as
severe as in the past, still as a way of disciplining a child violence is in some forms socially accepted.
The paper presents the results of the survey carried out in 2015 which is part of the monitoring which
has been conducted by the Ombudsman for Children since 2011.

Stowa kluczowe: przemoc domowa, przemoc wobec dzieci, przemoc w wychowaniu,
Rzecznik Praw Dziecka

Keywords: domestic violence, violence against children, violence in upbringing, Om-
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Wprowadzenie

Od wiekow karanie fizyczne uznawane bylo za skuteczny i uprawniony sposéb dyscy-
plinowania dzieci i wpajania im postuszenstwa a takze wyrabiania prawego charakteru
i ksztaltowania ich moralnosci. R. Altman (1960), podkreslal, iz stosowanie kar od niepa-
migtnych czasow bylo sposobem przywrocenia porzadku lub jego wytworzenia, a tym sa-
mym pelnito szczegbdlng role wobec dzieci, jako jednostek przygotowywanych do uczest-
nictwa w zyciu spotecznym, i bylo traktowane jako naturalny sposob urabiania ich do

' Cytat z: Ksigga Przystow 29, 15. http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=539, 26.05.2016.
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wzoru osobowego panujacego w spoteczenstwie. Analizy historyczne prowadzone przez
réznych autoréw pokazuja dobitnie, iz bicie stanowito najbardziej popularng metodg wy-
chowania w domach lub innych miejscach, w ktérych uczono dzieci albo opiekowano si¢
nimi (Davies i in. 2004). Kary cielesne byly wrecz zalecane przez autorytety publiczne
i moralne zarowno w czasach starozytnych, jak i nowozytnych. Dzieci bito tym chetniej
i z tym wigkszym zapatem, im bardziej sadzono, iz pomaga im to przetama¢ wilasng fi-
zyczng 1 umystowa stabos¢ oraz wrodzong niedoskonatos$¢. Kary fizyczne przybieraty na
przestrzeni wiekéw i kultur rézne postaci, czasami graniczace z katowaniem, jak na przy-
ktad regularna chlosta (Badinter 1998: 40). Jedynie czasami, ze wzgledu na wyjatkowo
okrutng postac kar, apelowano o ich ztagodzenie i ograniczenie.

W Polsce, podobnie jak i w innych spoteczenstwach europejskich, bicie dzieci stano-
wito przez cate wieki niepodwazalne prawo, a wrgcz powinno$¢ rodzicow, opiekunow,
nauczycieli i wychowawcoéw. W kolejnych epokach historycznych zmieniato si¢ jedynie
natezenie i formy fizycznego karania dzieci, jednak sam sens jego spostrzegania i wyko-
rzystywania jako efektywnej metody wychowywania dzieci w znaczeniu powszechnego
aprobujacego stanowiska spotecznego nie zostal wlasciwie do dzisiaj podwazony. Pomi-
mo wielu zmian obyczajowo-kulturowych oraz dziatan, jakie podjeto na rzecz ogranicza-
nia zjawiska kar fizycznych w wychowaniu, w tym reform prawnych z wprowadzeniem
zakazu kar cielesnych w wychowaniu na czele, spoteczna aprobata bicia dzieci w celach
wychowawczych wydaje si¢ by¢ nadal niepokojaco wysoka. Prowadzone w Polsce rozne
badania nad tym problemem pokazuja powoli spadajacy, stale jednak zbyt wysoki odsetek
akceptacji kar fizycznych. Wydaje sig, iz jednym z istotniejszych czynnikow wspiera-
jacych wystepowanie tegoz problemu jest spoteczne dziedzictwo ,.czarnej pedagogiki”
i spoleczne dziedziczenie bicia. Proponujemy spojrze¢ na ten temat w §wietle szkicu o hi-
storii kar fizycznych oraz prowadzonych od kilku lat badan nad spoteczna aprobatg prze-
mocy w wychowaniu, zlecanych przez Rzecznika Praw Dziecka.

Kary fizyczne w wychowaniu w perspektywie epok — szkic

O popularnosci kar fizycznych na ziemiach polskich mozna dowiadywac si¢ dopiero z nie-
ktorych zapisow sredniowiecznych. W tym czasie ich powszechne wykorzystywanie w na-
szym kraju, jak i w calej kulturze europejskiej podsycane byto postrzeganiem dzieci jako istot
z natury ztych, grzesznych, amoralnych. Do takiej wizji dziecka w istotny sposob przyczynit
si¢, jak wskazujg niektorzy badacze (zob. Badinter 1998: 40—41), rozwoj chrzeécijanstwa
arazem z nim koncepcja grzechu pierworodnego skonceptualizowana przez $w. Augustyna.
Bito, wigce dzieci by wypedzi¢ z nich zto, diabta, by uchroni¢ je przed potepieniem. Bito je
dla ich zbawienia. W chrze$cijanskiej sredniowiecznej Europie bicie dzieci argumentowano
miedzy innymi przekazem biblijnym. Na stronach tej Swietej Ksiegi kilkakrotnie znalezé
bowiem mozna opisy, ktore interpretowano jako zachety do stosowania wobec dzieci kar
fizycznych (Tarnowski 2001). Najbardziej wyrdzniajgcym si¢ pod tym wzgledem zbiorem
wersow w Biblii jest Ksiega Przystow, zawierajaca wskazania, typu:



,,Rozga i karcenie udziela madrosci...”... 47

,, Iy go uderzysz r6zga, a od Szeolu zachowasz mu duszg” (Prz 23,14);
,,Karcenia chtopcu nie zahyj, gdy rozga uderzysz — nie umrze” (Prz 23,13);
,.Nie kocha syna, kto rozgi zatuje, i kto kocha go, w pore go karci” (Prz 13,24).

Zatem w imi¢ zbawienia i dobra dzieci $redniowieczni rodzice i wychowawcy, oraz ich
kolejne generacje, siegaly chetnie po rdzgi i kije. Siggano po nie takze, by wybi¢ dzie-
ciom z gloéw sktonnos¢ do psot czy wrodzona, jak uwazano, ghipote, a takze ogdlnie —
dla zapewnienia pomyslnosci zyciowej dziecku. Bicie i surowe traktowanie dzieci byto
przejawem dbatosci o nie, ich dobro i przyszto$¢. Czasami byto réwniez wyrazem troski
o zdrowie dziecka, gdyz bito takze w celach terapeutycznych, np. dzieci epileptyczne
(Johnson 1990: 65).

Powszechnos¢ bicia dzieci w $redniowiecznej Polsce opisat migdzy innymi w 1898
roku G. Dolinski w rozprawie z 1898 roku zatytutowanej Jak u nas chowano dzieci:

,,Bat 1 r6zgi odgrywaty w domowem wychowaniu wielkg role. Ojciec $w. Wojciecha rozgi
nie zalowal. Rozge i trzciny przyjety wieki srednie od Rzymian... istnialo nawet przekona-
nie, ze dziecko, ktore nie odebrato za przewinienia swoje za zycia naleznej kary, nie znalazto
po $mierci wiecznego odpoczynku, jesli dodatkowo na zwlokach nie wykonano jego zanie-
dbanej kary” (tamze: 31).

Chetnie uznawano wowczas zasade ,,r6zdzka napedza rozum do glowy”, dlatego:

,,Wieki $rednie bity bez réznicy szarzy spotecznej i dobrobytu... W niektdrych klasztorach
w pewne dni wydzielano chtost¢ wszystkim, winny czy niewinny. Byta to generalna ekspia-
cyaza grzechy niepopetione” (tamze: 31).

J. Tazbir (2001: 19-33), ktory scharakteryzowat sposob odnoszenia si¢ do dzieci w okre-
sie staropolskim, jako naznaczony wielkg surowos$cig, bezwzglednoscia i karami fizycz-
nymi, podkreslat jednak, iz nie tyle wynikat on z zywionych do dziecka uczu¢ wrogos$ci
czy niecheci, co z uznawanego obyczajowo wzoru. Takze w kolejnych stuleciach, czyli
w XVI i XVII wieku, bicie dzieci, w tym regularna chlosta, nadal stanowito powszechna
praktyke wychowawcza. Tak byto zar6wno w Europie, jak i w kolonialnej Ameryce (zob.
Gibson 1978; Greven 1990), tak byto rowniez w renesansowej Polsce. Analizy historycz-
ne pokazuja, iz nadrzgdnym celem wychowania uznawanym powszechnie byto wowczas
formowanie wlasciwego charakteru dziecka a codzienng praktyka w tym wzgledzie, sto-
sowanie kar fizycznych. Nowa pozycja dziecka w Renesansie, polegajaca na emocjonal-
nym zainteresowaniu nim i koncentracji uwagi na jego wychowaniu, spowodowaty wrecz
— zdaniem wielu badaczy — zaostrzenie surowej dyscypliny wobec niego (Donnelly 2005).
W tym czasie zalecano regularne biczowanie dziecka dla celdéw prewencyjno-wychowaw-
czych (deMause 2001; Aries 1995). Prawo rodzicow do surowego karania w niektorych
panstwach sankcjonowano wrecz w sposob formalny. Przykladem jest tzw. stubborn child
law, czyli prawo wobec dzieci upartych uchwalone w 1646 roku przez Sad Generalny
w Massachusetts (Eisenberg 1981). Takze w renesansowej Polsce surowe postgpowanie
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z dzie¢mi byto powszechnym obyczajem. Uwazano wowczas, iz ojciec dzieci mial ,.trzy-
mac kréotko” 1 by¢ wobec nich srogi. Badacze wskazuja nadto, iz im nizsza byta warstwa
spoteczna, tym wigkszy byl zakres wladzy ojcowskiej i wigksza bezwzglednos¢ w jej
sprawowaniu (Tazbir 2000). Jeden z renesansowych moralistow polskich, M. Wirzbieta
radzit rodzicom co do ich dzieci: ,,W srogosci je chowaj i w karnosci, chcesz li po nich
doczekac radosci” (Tamze: s. 19).

W osiemnasto- i dziewigtnastowiecznej Polsce dzieci, podobnie jak w catej Europie,
nadal licznie i czgsto doznawaly kar cielesnych. Co prawda ich surowos$¢ i natgzenie nieco
ostabty w stosunku do wczesniejszych wiekéw (Donnelly 2005), jednak dalej pozosta-
waly one powszechng praktyka. Rodzicow, ktorzy nie stosowali kar cielesnych wobec
swych dzieci, wrecz napominano, iz skazujg je na potgpienie lub zatracenie i na marny los.
Chg¢tnie odwolywano si¢ wowczas do jezuickiej zasady: ,,Jeden bity wart jest dziesigciu
niebitych” (Botdyrew 2009: s. 32). Kary cielesne zalecane byly w popularnych wowczas
przystowiach i porzekadtach: ,,Dziecka bicie tatwi zycie”, ,,Kogo rodzice r6zga nie karza,
tego kat mieczem karze”, ,,R6zdzka Duch Swiety dziatki bi¢ radzi, r6zdzka bynajmniej
zdrowiu nie zawadzi” (tamze: s. 33-34). Nadal tez bicie dzieci rekomendowaty moralne
autorytety (tamze) oraz, juz wowczas popularne, poradniki na temat wychowania, z kto-
rych kart nawotywano o surowos¢ i karnos¢ w podejsciu do dzieci.

Pod koniec XIX stulecia pojawiaja si¢ pierwsze zdecydowane glosy przeciwko bi-
ciu dzieci w celach wychowawczych. Pedagodzy, psycholodzy oraz psychiatrzy wyrazali
w tym czasie negatywne opinie na temat kar fizycznych a takze okrutnych kar psychicz-
nych uznawanych za $rodki wychowawcze. Do zmiany owej przyczynily si¢ znaczaco
prace Z. Freuda i A. Adlera, ktorzy krytykowali surowe kary i famanie oporu dziecka
sita. Nadto Z. Freud na przyktad podkreslal zwigzek pomiedzy popularng jeszcze chto-
sta a pozniejszymi schorzeniami i zaburzeniami psychicznymi (Marzec-Holka 1996: 15).
Schytek XIX wieku to takze czas instytucjonalizacji dziatan na rzecz dzieci maltretowa-
nych. Wzorem Ameryki réwniez w Europie powstawa¢ zaczgly towarzystwa zajmuja-
ce si¢ ochrong dzieci przed okrucienstwem, pierwsze z nich pojawito si¢ w 1884 roku
w Londynie. Zmienita si¢ tez po czesci narracja dziewigtnastowiecznych podrgcznikow
wychowania. Czgsto odnoszono si¢ w nich krytycznie do bicia czy poszturchiwania dzie-
ci, a zalecano wychowywanie przez ,,przyjacielskie upominanie, prowadzenie serdeczne
i zyczliwe”, jak pisal w 1874 roku jeden z dwczesnych pedagogdéw, L. Falkiewicz (za:
Botdyrew 2009: s. 36).

W poczatkach XX wieku w polskim spoteczenstwie i w calej Europie nadal jednak
powszechnie panowata ideologia i praktyka wychowania, w ktorej postuszenstwo dzie-
ci bylo w istocie zasadniczym celem wychowywania, a wychowanie przy uzyciu kar fi-
zycznych, strachu i zakazow widziane bylo jako szczegolnie skuteczne. Pomimo coraz
bardziej intensywnych nawotywan pedagogéw do rezygnowania z fizycznego karania
dzieci, w praktyce wychowawczej byto ono latach 20. i 30. minionego wieku zupelnie
naturalnym zjawiskiem i bez wahania stosowano je tak w domach, jak i szkotach. Te¢
rzeczywisto§¢ wychowawcza nastgpujaco opisywaty na przyktad teksty publicystyczne:
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,»dziecko przecigtnego inteligenta i potinteligenta dostaje, kiedy juz nie klasycznie rozga,
to przynajmniej klapsy i szturchance pomimo abominacji powszechnej do kar cielesnych”
(za: Boldyrew 2009: s. 36.). Wsrdd stosowanych w latach migdzywojenny w Polsce $rod-
kéw wychowawczych, poza cigzkim karami cielesnymi, nadal znajdowata si¢ regularna
chlosta, chetnie wykorzystywano tez zastraszanie, grozby, upokarzanie, wystawianie na
posmiewisko, spoteczne izolowanie oraz publiczne zawstydzanie. Ideologia wychowania
tamtych czaséw sprowadzala si¢ w gruncie rzeczy do jednej perspektywy, czyli elimino-
wania ztych cech dziecka, a dziatania wychowawcze nastawione byly niemal wyltacznie
na korygowanie wadliwych zachowan i niepozadanych cech poprzez upokorzenia, wzbu-
dzanie strachu przed biciem oraz bicie. A. Miller (Miller 1999: 77-78) nazywala ten sys-
tem wychowania za Katharing Rutschky ,,czarng pedagogika”.

Kolejne, juz powojenne lata 60. 70. i 80. minionego wieku przyniosty nastgpne ge-
neracje dzieci wychowywanych zgodnie z przekonaniem, Ze: ,,Lanie jeszcze nikomu nie
zaszkodzito” a ,, Tytek nie szklanka”, chociaz w poréwnaniu do minionych epok nate¢zenie
kar fizycznych i ich posta¢ wyraznie ztagodnialy. Z pewnos$cig przyczynity si¢ do tego
dos$¢ popularne w tym czasie podreczniki dla rodzicow, ktore eksponowaty rézne sposo-
by wychowawczego oddzialywania na dzieci i jednoczes$nie dyskredytowaty ich bicie,
jako sposob malo skuteczny i w gruncie rzeczy rozwijajacy w dzieciach zle cechy, w tym
krngbrno$¢, upor oraz agresj¢. Nadal jednak, jak pokazywaly to polskie badania z lat 80.
190., w tym badania retrospektywne, dominujaca cz¢$¢ rodzicow (zawsze przekraczajaca
50%) wykorzystywata kary cielesne w wychowaniu (zob. Cichomski, Morawski 1999;
Sajkowska, Siemaszko 1998; Fluderska, Sajkowska 2001).

Uznajac wage problemu, jaka w polskim spoteczenstwie stanowi wymierzenie kar cie-
lesnych, oraz na skutek migdzynarodowych tendencji do wprowadzania zakazu dla wszel-
kich form przemocy wobec dzieci, liczne organizacje oraz Srodowiska zabiegaly w Pol-
sce o wprowadzenie, jako $rodka normatywnego, catkowitego zakazu wykorzystywania
kar cielesnych. Po dtugich staraniach wprowadzono w 2010 roku do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, na drodze nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. 22010 1. Nr 125, poz. 842) nastgpujacy zakaz:

,,Osobom wykonujacym wiadze rodzicielska oraz sprawujacym opieke lub pieczg¢ nad ma-
loletnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.

Polska byta 29 w kolejnosci panstwem na §wiecie, ktore wprowadzito catkowity zakaz
stosowania kar cielesnych, jednak badania prowadzone w Polsce po 2010 roku ukazuja,
iz praktyki przemocowe sa codziennoscia znacznej czesci polskich dzieci. Stosowanie kar
cielesnych przez kolejne pokolenia oparte jest o transgeneracyjny przekaz oraz inne me-
chanizmy warunkujace go, w tym spoteczng aprobate kar cielesnych, ktora wydaje si¢ by¢
wdrukowana w przekonania spoteczne. Obnazajg to rozne badania nad postawami wobec
przemocy w wychowaniu oraz stosowaniem przemocy (zob. CBOS 2012; Wtodarczyk,
Makaruk 2013).
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Znaczenie badania postaw spolecznych wobec przemocy w wychowaniu

Wspotczesna wiedza o zjawisku przemocy wobec dzieci, w tym stosowania kar ciele-
snych, podkresla, ze dla jego wystgpowania znaczenie podstawowe maja spoteczno-kul-
turowe cechy spoteczenstwa i srodowiska. Wérdd nich wymienia si¢ normy obyczajowo-
-spoteczne akceptujace lub rekomendujace postugiwanie si¢ przemocg w wychowaniu
oraz uznawanie kar cielesnych za skuteczng metode wychowania (General Comment
No. 8 2006). W ten sposoéb uwarunkowania przemocy wobec dzieci charakteryzowal mie-
dzy innymi, niezwykle znaczacy dla wspolczesnej percepcji tego problemu, $wiatowy
raport World report on violence against children (Pinheiro: 2006). Znaczenie spotecznych
postaw dla wystepowania problemu przemocy wobec dzieci pokazuja tez badania nauko-
we. W ich swietle spoteczna aprobata dla przemocy w wychowaniu, w tym nawet dla
tzw. tagodniejszych postaci przemocy, jak klapsy czy bicie, jest pozytywnie skorelowana
z liczbg przypadkéw powaznego znecania si¢ nad dzie¢mi (Bussmann i in.: 2009).

Prezentowane w tym opracowaniu badania dotyczace postaw spotecznych wobec
przemocy w wychowaniu stanowig cz¢$¢ monitoringu Rzecznika Praw Dziecka, ktory re-
alizowany jest od 2011 roku (Jarosz, Nowak 2012). Badania przeprowadzone na poczatku
wrzesnie 2015 roku, do wynikéw ktorych siega niniejszy tekst, stanowity piata juz edycje
tego monitoringu i opieraty si¢ na stalej jego metodologii. Zostaly zrealizowane jako ba-
dania surveyowe na reprezentatywnej probie 1017 dorostych Polakéw metoda CAPI (po-
przez bezposrednie wywiady ankieterskie wspierane komputerowo). W probie badawczej
znalazto si¢ 283 rodzicow dzieci do 18 roku zycia.

Cele badan z 2015 roku, podobnie jak we wczesniejszych edycjach monitoringu obej-
mowaly miedzy innymi: okreslenie poziomu spotecznej akceptacji dla zachowan prze-
mocy w stosunku do dzieci, takich jak uderzanie dziecka (klaps) oraz bicie dziecka (tzw.
lanie), oraz okreslenie spotecznego zakresu, w jakim bicie dzieci uznawane jest za metode
wychowawcza. Na te wlasnie aspekty postaw spotecznych wobec przemocy w wychowa-
niu proponujemy spojrze¢ w niniejszym opracowaniu.

Zebrane dane’? poddano analizie iloSciowej a nastepnie opisowi statystycznemu oraz
analizie statystycznej zaleznos$ci postaw od cech indywidualnych badanych (test niezalez-
nos$ci chi kwadrat). W celu okreslenia, czy zalezno$¢ jest istotna statystycznie, z tablic roz-
ktadu chi-kwadrat odczytano warto$¢ statystyki y2, przyjmujac poziom istotnosci a=0,05
dla okreslonych stopni swobody (df). Z kolei do sprawdzenia sity zalezno$ci rozpatrywa-
nych cech postuzono si¢ wspotczynnikiem V-Cramera.

2 Dane zebrala na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka agencja TNS Polska. Badania co roku przygotowuje
i opracowuje w postaci raportu Ewa Jarosz. W skroconej wersji raport prezentuja coroczne Informa-
¢je RPD o przestrzeganiu praw dziecka w Polsce (zob. http://brpd.gov.pl/sprawozdania-z-dzialalnosci,
25.05.2016)
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Spoleczna akceptacja przemocy w wychowaniu — wyniki badan

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, iz w 2015 roku w Polsce aprobata
bicia dzieci w celach wychowawczych jest wysoka.

trudno zdecydowanie
powiedzieé tak
11% 6%

raczej tak

26%
zdecydowanie
nie
25%
raczej nie
32%

Wykres 1. Czy zgadza si¢ Pan\i z nastgpujacym stwierdzeniem: tzw. ,,lanie” jeszcze nikomu specjal-
nie nie zaszkodzito (N =1017)

Zrodlo: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Chociaz dane pokazuja, iz przeciwnikow bicia dzieci jest zdecydowanie wigcej, w tym
co czwarty badany w sposob zdecydowany neguje bicie dzieci, to jednak fakt, iz jedna
trzecia spoteczenstwa (32%) aprobuje to zjawisko, wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie znaczacy
z pedagogicznego punktu widzenia. Pozytywnym elementem obrazu danych jest fakt, ze
zdecydowanych zwolennikow bicia dzieci jest stosunkowo niewielu (6%).

Szczegodlnie istotne z pedagogicznego punktu widzenia jest spojrzenie na aprobate
bicia w grupie rodzicéw dzieci do 18 roku zycia. Analiza danych pokazuje, iz rzadziej
nieco niz ogot spoteczenstwa wyrazaja oni aprobate dla bicia dzieci a czg$ciej sa jego
przeciwnikami.

trudno zdecydowanie
powiedzied tak
10% 5%

raczej tak

22%
zdecydowanie
nie
31%
raczej nie
32%

Wykres 2. Akceptacja bicia dzieci wsrdd rodzicow dzieci do 18. r.z. (N =283)

Zrodlo: Badania na zlecenie RPD, 2015.
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Poziom aprobaty bicia dzieci okazuja si¢ modyfikowaé¢ pewne cechy indywidualne
i spoteczno-demograficzne. Nastepujace z cech indywidualnych sg skorelowane na po-
ziomie istotnym statystycznie z aprobowaniem bicia dzieci:

1 Kobiety czesciej sa przeciwne biciu dzieci.

50
_35_ trudno powiedzie¢
T T T —— 29 — — tak
15 nie

mezczyzna kobieta
Wykres 3. Akceptacja bicia dzieci wsrod kobiet i mezczyzn (dane w % dla N = 1017)

Zrédlo: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Uzyskany wynik wskazuje na istnienie zaleznosci statystycznej pomiedzy plcig a po-
ziomem aprobaty bicia dzieci (y* = 18,26; df=2; p <0,001; V =0,13).

2. Czesciej przeciwne biciu dzieci sa osoby lepiej wyksztalcone.
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trudno powiedzie¢
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nie

podstawowe, zasadnicze Srednie i licencjat,
gimnazjalne zawodowe pomaturalne wyzsze
Wykres 4. Akceptacja bicia dzieci a wyksztalcenie (dane w % dla N = 1017)

Zrodto: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Uzyskany wynik obliczen statystycznych wskazuje na istnienie zaleznoSci statystycz-
nej pomi¢dzy aprobata bicia a poziomem wyksztatcenia (> = 14,06; df = 6; p = 0,028;
V =0,08).
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3. Na aprobate bicia dzieci wptywaja osobiste do§wiadczenia przemocy w dziecinstwie.

72
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Wykres 5. Akceptacja tzw. ,,]lania” w zaleznosci od do$wiadczania lania w dziecinstwie (dane w %
dlaN=1017)

Zr6dto: Badania na zlecenie RPD, 2015.
Zalezno$¢ ta okazata si¢ by¢ istotna statystycznie (x> = 93,69; df = 6; p <0,001; V =

0,29). Mozna stwierdzi¢ zatem, ze im cze¢$ciej sami badani doswiadczali przemocy w dzie-
cinstwie (tzw. lania), tym czgsciej takie zachowanie wobec dziecka aprobuja.

4. Aprobata bicia dzieci wydaje sie tez wyraznie korelowaé z uznawaniem bicia za sku-
teczng metode wychowawczg.

59 trudno powiedzie¢
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Wykres 6. Akceptacja tzw. ,,lania” a uznawanie bicia za skuteczna metod¢ wychowawcza (dane w %
dlaN=1017)

Zrédto: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Obliczenia wykazaly istnienie zalezno$ci statystycznej pomigdzy zmiennymi (> =
553,58; df =4; p <0,001; V=0,52).
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5. Odpowiedzi badanych réznicowato tez przekonanie o tym, czy bicie dziecka jest
prawnie zakazane.
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Wykres 7. Akceptacja tzw. ,lania” a przekonanie o istnieniu prawa zakazujacego bicia dzieci (dane
w % dla N=1017) (> = 178,05; df=4; p <0,001; V=10,3)

Zrodto: Badania na zlecenie RPD, 2015.

W badaniu starano si¢ takze uchwyci¢ roznice w postawach wobec przemocy w wycho-
waniu z perspektywy plci dziecka. Podstawa pomiaru w tej kwestii byto pytanie o stopien
akceptacji twierdzenia ,,Chlopcy czgsciej niz dziewczynki zastuguja na to, aby dosta¢ w sko-
r¢”. Wyniku uzyskane w tym pytaniu sugeruja, iz wigkszo$¢ badanych (56%) nie roznicuje
akceptacji kar cielesnych w zaleznosci od plci dziecka. Jednakze nalezy podejrzewac, iz
w tej grupie badanych znalezli si¢ takze ci, ktorzy uwazaja, ze ani chlopcy ani dziewczynki
nie zashuguja na bicie. Z tego powodu postanowiono analiz¢ odpowiedzi na pytanie o to, ja-
kiej plci dzieci czgséciej zashuguja na bicie, przeprowadzic tylko w grupie 0sob aprobujacych
lanie. Na wykresie sg oni przypisani do odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak”.
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Wykres 8. Akceptacja stwierdzenia: chlopcy czesciej niz dziewczynki zastuguja na to, aby dostac
w skore a aprobata lania (dane w % dla N = 1017)

Zrodto: Badania na zlecenie RPD, 2015.
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Jesli skupi¢ uwage na grupie osob, ktore wyrazity ogdlng aprobate dla tzw. lania, to
mozna dostrzec, iz czg¢dciej wérod nich wystepowaty osoby, ktore uwazaty, iz chlopcy
zashuguja bardziej niz dziewczynki na bicie (49% w grupie zdecydowanych zwolennikow
bicia i 58% umiarkowanych zwolennikow bicia). To oznacza, ze w sytuacji aprobaty dla
bicia dzieci widoczny jest profil ptci dziecka, czyli czesciej akceptowane jest bicie chtop-
cow. Uzyskane réznice okazaly si¢ istotne statystycznie (x> = 404,5; df = 8; p < 0,001;
V =0,45).

Zdecydowanie bardziej kontrowersyjne opinie na temat dopuszczalnosci zachowan
przemocy wobec dziecka dotyczyly uderzania dziecka, czyli tzw. klapsow, co ilustruje
Wykres 9. W spoteczenstwie polskim, podobnie jak w latach minionych, wigkszo$¢ osob
(58%) aprobuje takie postepowanie wobec dziecka. Jedynie, co trzeci Polak byt przeciw-
ny stosowaniu klapséw, w tym tylko co trzynasty badany (13%) wyrazat zdecydowana
dezaprobate takiego traktowania dziecka. To oznacza, ze niewielu jest tych, ktorzy sa
zdecydowanymi przeciwnikami uderzania dziecka.

trudno )
zdecydowanie powiedzie¢ zdecydowanie
nie 7% tak

12%

13%

raczej nie

22% raczej tak

46%

Wykres 9. Akceptacja stwierdzenia: sg takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢ klapsa (N =1017)

Zr6dto: Badania na zlecenie RPD, 2015.

W rozktadzie danych mozna tez zauwazy¢, ze osob zdecydowanie aprobujacych klap-
sy jest stosunkowo niewiele — to nieco czgsciej, niz co dziesiaty badany (12%), a niemal
potowa badanych charakteryzuje si¢ umiarkowang aprobatg dla takich zachowan (odpo-
wiedz ,,Raczej tak”). Z pewnoscia nalezy ten fakt interpretowac pozytywnie, jednakze
cato$¢ obrazu danych sktania raczej do smutnej konstatacji, ze uderzanie dziecka jest za-
chowaniem, ktore nadal spotyka si¢ w Polsce z wysoka aprobata spoteczng.

Biorac natomiast pod uwagg grupe¢ rodzicow dzieci do 18 roku zycia, zauwazy¢ moz-
na, iz wérdd nich poziom aprobaty dla klapsow jest minimalnie nizszy niz w populacji
ogolne;j.
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56

trudno
] powiedzie¢
nie 6%

Wykres 10. Akceptacja klapséw wsrod rodzicow dzieci do 18 roku zycia (N = 283)

Zrodto: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Z kolei analiza wplywu cech demograficzno-spolecznych na aprobate uderzania
dziecka wykazala modyfikacyjny wplyw nastepujacych z nich:

1. Osoby starsze czgsciej aprobuja klapsy.
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Wykres 11. Aprobata klapsow a wiek (dane w % dla N =1017)

Zrédto: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Wynik obliczen statystycznych wskazuje na istnienie zalezno$ci statystycznej pomig-
dzy zmiennymi (y* = 31,72; df = 10; p < 0,001; V=0,12).
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2. Im gorsza ocena wlasnej sytuacji materialnej tym czestsza aprobata klapsow.

%/m/
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Wykres 12. Aprobata klapsow a ocena wlasnej sytuacji materialnej (dane w % dla N =1017)

Zr6dto: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Uwidoczniona zalezno$¢ wykazuje istotnos$¢ statystyczna (x> = 13,64; df = 4; p =
0,008; V =0,08).

3. W _wyrazny sposob na poziom aprobaty klapsow wptywa do§wiadczania podobnych
zachowan w_dziecinstwie (wykres 13). Im czgsciej badani osobiscie doswiadczali

klapsow, tym czgsciej je aprobuja.
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Wykres 13. Akceptacja klapsa a doswiadczanie klapsow w dziecinstwie (dane w % dla N = 1017)
(x> =133,17,df= 6;p < 0,001, V=0,25)

Zr6dto: Badania na zlecenie RPD, 2015.
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4. Czeéciej klapsy aprobuja osoby, ktore do§wiadczaly tzw. lania (wykres 14). Zalezno$¢
ta jest w obu przypadkach istotna statystycznie.
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Wykres 14. Akceptacja klapsa a dos$wiadczanie lania w dziecinstwie (dane w % dla N = 1017) (3> =
68,39; df=6;p <0,001; V=0,19)

Zrédlo: Badania na zlecenie RPD, 2015.
5. Wiedza o tym, iz bicie dziecka jest niezgodne z prawem nie zmniejsza aprobaty dla

klapsow, co oznacza przede wszystkim, iz klapsy nie sg spostrzegane, jako bicie dziec-
ka, ktore jest zakazane prawem.
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Wykres 15. Akceptacja klapsa a wiedza lub przypuszczenie istnienia prawa zakazujacego bicia dzie-
ci (dane w % dla N =1017)

Zrodto: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Uzyskany wynik wskazuje na istnienie zaleznos$ci statystycznej pomigedzy zmiennymi
(x> =289,86; df =4; p<0,001; V=0,37).
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Akceptacja bicia dzieci jako metody wychowawczej

Przeprowadzone badania pokazuja, ze chociaz zdecydowana wickszo$¢ Polakow nie trak-
tuje bicia, jako metody wychowawczej, to jednak az co czwarty uznat, Ze jest to skuteczny
sposob na dziecko. Przygladajac si¢ bardziej szczegdtowo uzyskanym danym, dostrzec
mozna, ze 0sob zdecydowanie uznajacych bicie za metode wychowawcza byto niewiele
(4%), podczas gdy niemal jedna trzecia spoteczenstwa jest mu zdecydowanie przeciwna.

trudno zdecydowanie
powiedziec¢ tak
9% _\ 4% raczej tak
23%
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nie '
28%
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36%

Wykres 16. Akceptacja stwierdzenia: bicie dziecka jest w niektorych sytuacjach najbardziej skutecz-
ng metoda wychowawcza (N = 1017)

Zrodlo: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Osob, ktore uznajg bicie za skuteczng metode wychowawcza byto w grupie rodzicow
dzieci do 18 roku zycia nieco mniej niz wsréd ogotu spoteczenstwa (21% wsrod rodzicow
do 26% ogot badanych).
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Wykres 17. Uznawanie bicia za skuteczng metode wychowawcza wsrdd rodzicow dzieci do 18 roku
zycia (N = 283)

Zrodlo: Badania na zlecenie RPD, 2015.
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Co jest interesujace, wraz ze wzrostem liczby posiadanych dzieci czestosé spostrze-
gania bicia, jako skutecznej metody wychowawczej, wzrasta wérod rodzicow, a ukazana
tendencja wykazuje istotnos¢ statystyczng (> = 12,4; df=4; p=0,014; V =0,16).
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Wykres 18. Uznawanie bicia za skuteczng metode wychowawczg wsrod rodzicow dzieci do 18 roku
zycia a liczba dzieci (dane w % dla N = 283)

Zrodto: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Traktowanie bicia jako skutecznej metody wychowawczej jest zwigzane z niektorymi
cechami indywidualnymi. Istotnymi w sensie statystycznym okazaty si¢: doswiadczenie
przemocy w dziecinstwie oraz osobiste wykorzystywanie przemocy w relacji z dzieckiem.
W szczegolnoscei istotne jako modyfikatory opinii okazaty si¢ nastgpujace cechy: im cze-
$ciej badani sami doznawali w dziecinstwie takich zachowan, jak klapsy (wykres 19) czy
lanie (wykres 20), tym cze¢$ciej widzieli w biciu metod¢ wychowawcza.
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Wykres 19. Uznawanie bicia za skuteczng metode wychowawcza a do§wiadczanie klapsow w dzie-
cinstwie (dane w % dla N =1017) (> = 49,91; df = 6, p < 0,001; V=0,15)

Zrodto: Badania na zlecenie RPD, 2015.
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Wykres 20. Uznawanie bicia za skuteczna metode wychowawcza a doswiadczanie lania w dziecin-
stwie (dane w % dla N =1017) (y*> = 76.,4; df = 6; p < 0,001, V=0,19)

Zrédto: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Osoby posiadajace dzieci (w tym doroste) uznawaty bicie za skuteczng metode wycho-
wawczg tym czesciej, im czesciej sami stosowali przemoc w postgpowaniu z dzieckiem
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Wykres 21. Uznawanie bicia dziecka za skuteczng metode wychowawcza a osobiste stosowanie
klapsow (dane w % dla N=610) (y* = 52,27; df = 6; p < 0,001; V=0,16)

Zr6dto: Badania na zlecenie RPD, 2015.

Whioski

W swietle ukazanych wynikow badan nad postawami spotecznymi dotyczacymi przemo-
cy w wychowaniu mozna si¢ pokusi¢ o kilka konkluzji podsumowujacych. Badania poka-
zaly, ze aktualnie w Polsce przemoc w wychowaniu spotyka si¢ ze spoteczng akceptacja,
ktorej poziom jest zroznicowany w zaleznosci od formy zachowania dorostego wobec
dziecka. Wyzsza akceptacja spoteczna dotyczy ,,tagodniejszych” postaci przemocy, czyli
tzw. klapsow, dla ktorych aprobate wyraza ponad potowa Polakéw, a co dziesiaty z ba-
danych jest zdecydowanym zwolennikiem ich uzywania. Mniej natomiast aprobowane sa
»powazniejsze” postaci przemocy, czyli bicie dziecka, tzw. lanie. Ponad jedna trzecia spo-
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leczenstwa akceptuje takie dziatanie, jednak zdecydowanych zwolennikéw jest w tej gru-
pie niewielu. Szczegolnie natomiast niepokojace jest to, ze co czwarty Polak uznaje bicie
dzieci za skutecznga metod¢ wychowawcza, cho¢ mato jest zdecydowanych zwolennikow
traktowania bicia jako ,,sposobu na dziecko”. Analizy danych w grupie rodzicéw dzieci do
18 roku zycia pokazuja, ze wérdd nich poziom aprobaty dla wykorzystywania przemocy
w wychowaniu jest nizszy niz w populacji ogélnej, cho¢ zwykle tylko o kilka punktow.

Poziom aprobaty dla przemocy w wychowaniu wydaje si¢ by¢ warunkowany pewny-
mi cechami demograficznymi i spotecznymi. I tak: wyzszg aprobatg charakteryzuja si¢
me¢zezyzni, osoby o nizszym wyksztatceniu, osoby starsze oraz osoby oceniajace swa sy-
tuacje materialng jako zla. Z kolei: kobiety, osoby wyzej wyksztalcone i lepiej oceniaja-
ce swoja sytuacje materialng sg czesciej przeciwne biciu dzieci. Znaczacym czynnikiem
réznicujacym postawy badanych na poziomie istotnosci statystycznej okazaty si¢ by¢ ich
wlasne doswiadczenia przemocy w dziecinstwie. Im czgsciej dane osoby doswiadcza-
ly klapsow 1 lania dziecinstwie, tym cze¢Sciej akceptowaly przemoc w wychowaniu, tym
czgsciej uznawaty tez bicie za metod¢ wychowawczg i akceptowaty ogolnie stosowanie
kar fizycznych wobec dzieci. Istotnym czynnikiem determinujacym poziom akceptacji
przemocy w wychowaniu oraz uznawanie bicia za metod¢ wychowawcza okazaty si¢ tez
osobiste zachowania badanych (osob posiadajacych dzieci) w zakresie postugiwania si¢
przemoca w wychowaniu. Im czgéciej sami stosowali przemoc wobec wiasnych dzieci,
tym czg¢sciej akceptowali jej wykorzystywanie w wychowaniu i uznawali jg za skuteczng
metode wychowawcza. Aprobata przemocy w wychowaniu rosta réwniez wraz z liczba
posiadanych dzieci. W oczywisty sposob ujawnita si¢ tez zalezno$¢, ze akceptacja dla
bicia dzieci byla wyzsza wsréd osob uznajacych takie dzialanie za skuteczna metode
wychowawcza. Analizy wlasne pokazaty tez, ze — zgodnie z wieloma innymi badaniami
— pte¢ dziecka jest istotnym czynnikiem w aprobacie przemocy w wychowaniu. Osoby
aprobujace bicie zdecydowanie czeSciej wskazywaty na chtopcow jako tych, ktorzy za-
stuguja na to, by ,,dosta¢ w skore”.

Jednakze w calym pejzazu tych tendencji istotno$¢ statystyczng wykazaly tylko nie-
ktére zestawienia zmiennych. Wykazano statystyczng korelacj¢ aprobaty przemocy w wy-
chowaniu z takimi cechami, jak: wlasne do§wiadczenia doznawania przemocy w wycho-
waniu w dziecinstwie, pte¢, wyksztatcenie, wiek, ocena wlasnej sytuacji materialnej, pte¢
dziecka, a w grupie rodzicéw posiadajacych dzieci — liczba dzieci oraz osobiste postugi-
wanie si¢ przemoca w wychowaniu.

Refleksja koncowa

Sprzeciw wobec postugiwania si¢ w stosunku do dzieci karami cielesnymi przybrat
z koncem XX wieku sformalizowang posta¢. Pierwszy raz na poziomie globalnym stato
si¢ to poprzez umieszczenie w ,,Konwencji o prawach dziecka” z 1989 roku prawa do
ochrony przed wszelka przemocg fizyczng, psychiczng i zaniedbywaniem (art. 19). Od
tego momentu zaczat si¢ proces politycznego i praktycznego wykluczania kar cielesnych
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z obszaru aprobowanych prawem i obyczajem zachowan oraz praktyk wychowawczych.
W nastepstwie Konwencji pojawito si¢ na poziomie globalnym oraz w rzeczywistosci eu-
ropejskiej kilka dokumentéw wyjasniajacych precyzyjnie istote i kierunki ochrony dzieci
przed przemoca w wychowaniu, a nade wszystko argumentujacych, ze bicie dzieci to
zachowania bezprawne. Dokumenty te zaznaczyly powinnos¢ panstw do podejmowania
dziatan eliminujacych przemocowe praktyki wychowawcze (zob. Jarosz 2015: 39—46).
Wsrdd nich do szczegolnie istotnych naleza Komentarze nr 8 1 13 Komitetu Praw Dziec-
ka ONZ oraz Rekomendacja 1666 Rady Europy (zob. Prawa dziecka. Dokumenty Rady
Europy; Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych). W tych doku-
mentach podkreslono, iz panstwa maja obowigzek wprowadzenia zakazu i eliminowania
wszelkich kar fizycznych oraz innych degradujacych form karania dzieci poprzez wpro-
wadzenie odpowiednich legislacji, ale takze zastosowanie innych sposobéw majacych na
celu zmiang¢ spotecznych wzoréw traktowania dzieci, w tym podnoszenie $§wiadomosci
publicznej na temat niewtasciwosci i1 szkodliwosci kar cielesnych. Zwrocono uwagg, iz
dezaprobata spoteczna dla kar cielesnych oraz zakaz ich stosowania wobec dzieci we
wszelkich srodowiskach (w rodzinie, szkole, czy w innych instytucjach) sg kluczowymi
elementami w zapobieganiu wszystkim formom przemocy wobec dziecka. Zaakcentowa-
no takze, iz podstawowym celem prawa zakazujacego kar fizycznych rodzicom nie jest
karanie rodzicow a prewencja, natomiast zmiany w kodeksach rodzinnych czy cywilnych
nie oznaczaja, iz wszystkie przypadki kar cielesnych wobec dzieci musza prowadzi¢ bez-
wzglednie do oskarzania rodzicow. Wyjasnienie to jest szczegdlnie istotne, gdyz argument
,.karania rodzicow za klapsy” wysuwany byt i nadal czgsto jest podnoszony przez oponen-
tow wprowadzenia prohibicji kar fizycznych.

W sytuacji, iz nadal w wielu panstwach nie wprowadzono oficjalnego zakazu kar ciele-
snych a w innych, w ktérych reformy prawa przeprowadzono, nadal popiera si¢ zachowania
przemocy stosowane w wychowaniu (co takze wykazaly prezentowane w tym opracowaniu
badania), postuluje si¢, aby w przeciwdzialaniu przemocy w wychowaniu akcentowa¢ impe-
ratyw ochrony praw dziecka i praw cztowieka, jako perspektywe przeciwdziatania stosowa-
niu kar cielesnych i obnizania aprobaty dla nich oraz dla ogdlniej przemocy w wychowaniu.
Innymi stowy: nalezy akcentowaé godno$¢ dziecka i jego prawo do fizycznej i psychicz-
nej integralno$ci jako zasadnicza argumentacje dla wszelkich dziatan eliminacji przemocy
w wychowaniu, konsekwentnie podkreslac, ze bicie dzieci jest naruszaniem praw cztowieka
1 z tego powodu nie moze by¢ akceptowane bardziej niz bicie kogokolwiek innego. Wpro-
wadzenie zakazu kar fizycznych wobec dzieci spostrzega si¢ wiec jako podstawowy krok,
ktéry musi by¢ w tym kierunku wykonany, cho¢ nie jedyny.

W wyniku presji migdzynarodowej oraz rozlicznych inicjatyw i akcji promocyjnych,
w tym ukazujacych wyniki badan wykazujacych skutecznos$é zakazu kar cielesnych, re-
formy prawa wprowadzajace prohibicj¢ wszelkiej przemocy wobec dzieci sg dynamicznie
w ostatniej dekadzie wprowadzane w rdznych krajach. Polska wprowadzita catkowity za-
kaz przemocy w wychowaniu w 2010 roku, cho¢ — jak pamigtamy — nie obylo si¢ bez licz-
nych protestow okre§lonych srodowisk spotecznych. Wazny krok zostat zatem uczyniony,
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jednak ukazane w tym opracowaniu badania sktaniajg do smutnej konstatacji, ze w Polsce
nadal silne sg tradycje ,,czarnej pedagogiki”, ze stosunkowo wysoka jeszcze jest aprobata
wykorzystywania przemocy w postepowaniu z dzieckiem. Dowodzi to, ze samo wprowa-
dzenie zakazu nie likwiduje problemu, Ze jest potrzeba organizowania zréznicowanych
form oddziatywania w zakresie zmiany spolecznych postaw i praktyk wychowawczych
rodzicow. Ale to juz temat na kolejne opracowanie.
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