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Comments on the paper , The Yogyakarta Principles: Principles of Applica-
tion of International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation
and Gender Identity"”

The author delivers a polemic with the paper published in 2007 by an unof-
ficial international group of experts. The group's aim is to send a message to all
countries indicating extensive consequences of general guarantees provided by
international human rights law, especially for the purpose of individual's protec-
tion against sexual and gender discrimination.

The author does not deny an individual right to define his/her private life without
interference from the state or private parties. However he criticizes the group for
its demand — made in a spirit of a modern interpretation of traditional human
rights — for affirmation and the so called equality of individual's decisions regard-
ing sexuality in the areas where the state is obliged to guarantee ,institutional
space” or ,institutional infrastructure” for privacy and the right to procreate. For
instance, this relates to legal definition of a family.

The author claims that definitions of ,sexual orientation” and ,gender identity”
are not commonly recognized and understood in the same way. This thesis relates
to the attributes of a private life which are impossible, or hardly possible, to be
measured on the basis of external indications or declarations, the ones which
individuals should be entitled not to disclose to the state or anyone else.
Repeating the phrase ,regardless of sexual orientation or gender identification” in
the text of the paper implies public and political importance of these attributes.
Whereas the author wonders whether the Yogyakarta Principles amount to a form
of discrimination and improper political campaign using the individual's private

life details without their consent.
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W 2006 r. w indonezyjskim mie-
Scie Yogyakarta grupa 29 eksper-
tow w dziedzinie praw czlowieka
z régnych krajéw, wspierana przez
organizacje i inicjatywy pozarzq-
dowe, pracowata nad zalecenia-
mi, ktére w intencji autoréw majq
stuzyé przezwyciezeniu réznych
form dyskryminacji ze wzgledu
na ,orientacje seksualng” (sexual
orientation) i ,,tozsamos¢ ptcio-
wq” (gender identity). Sprawoz-
dawcq i koordynatorem jej prac byt
Irlandczyk prof. Michael O’Flaher-
ty, obecnie cztonek Komitetu Praw
Czlowieka, w przeszlosci katolicki
duchowny, wyktadowca teologii
i filozofii na Papieskim Uniwer-
sytecie Gregoriariskim w Rzymie.
Z Polski w pracach tych uczestni-
czyl prof. Roman Wieruszewski,
kierownik Poznariskiego Centrum
Praw Cztowieka INP PAN.

Ogtoszony w marcu 2007 r.,
we wszystkich szesciu oficjalnych
jezykach ONZ, dokument ,Zasady
z Yogyakarty”jest dostgpny na stro-
nie www.yogyakartaprinciples.org
orazw formie broszury. Autorzy de-
klarujq, ze stanowi on,,uniwersalny
przewodnik po prawach cztowieka
potwierdzajgcy obowiqzujqce
standardy prawa miedzynarodo-
wego, ktérych muszq przestrzegaé
wszystkie panstwa”.

W listopadzie 2007 1. odbylo sie
na Uniwersytecie Warszawskim
otwarte dla publicznosci semina-
rium, na ktérym dyskutowano
o dokumencie z Yogyakarty. Po-
nizszy tekst jest przygotowanym
do druku zapisem mojego gtosu
w dyskusji. Poniewaz od zamiaru
wydania materiatéow z seminarium
odstgpiono, swdj tekst udostep-
niam redakcji ,,Forum Prawnicze-

go”—B.B.

Nie jestem seksuologiem i nie
chciatbym sie wypowiada¢ w spra-
wie adekwatnosci uzytych w do-
kumencie z Yogyakarty terminéw
odnoszacych sie do sfery zycia
plciowego czy ich definicji po-
danych w przypisach. Tu zresztg
chcialbym zauwazy¢, ze autorzy
uznali za celowe wyjasni¢ dwa
kluczowe dla dokumentu ter-
miny — sexual orientation i gen-
der indetity — jakby zakladajac,
ze chodzi o pojecia stosunkowo
nowe, a w kazdym razie takie,
ktérych sens nie jest ugruntowa-
ny w powszechnej swiadomosci.
W tek$cie majacym charakter
deklaracji praw czlowieka jest
to poniekad osobliwe, gdyz takie
dokumenty zazwyczaj operuja
jezykiem powszechnie zrozu-
miatym, odwotujgc sie do $wiata
poje¢iwarto$ciowania wspélnego
ludziom dobrej woli bez wzgledu
naich polityczne czy ideologiczne
preferencje. Z tego spostrzezenia
nie chciatbym jednak czynié
gléwnego zarzutu.

Nie jestem seksuologiem, nato-
miast zabieram glos jako osoba,
ktora, jak sadze, ma pewne po-
jecie o faktycznych i mozliwych
funkcjach panstwa. To ono wia-
$nie jest bezposrednim adresatem
»Zasad z Yogyakarty”. Struktura
dokumentu jest mianowicie taka,
ze w 29 punktach przypomina sie
»klasyczne” gwarancje praw czlto-
wieka (widoczne sg tre$ciowe
nawigzania do Powszechnej De-
klaracji Praw Cztowieka z 1948 1.
i pézniejszych dokumentéw),
jednoczeénie specyfikujac, ze
gwarancje te odnosza sie takze
do kategorii os6b wyréznionych
w dokumencie. Nastepnie, kaz-
dorazowo poprzedzajac formutg
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States shall, wskazuje sie obowigz-
ki, jakie z owych gwarancji maja
wynika¢ dla wszystkich panstw.
Zwienczeniem dokumentu
sa ,Dodatkowe zalecenia”.

Punktem wyjscia dla autoréw
jest oczywiste — chciatoby sie
powiedzieé: staroswieckie —
stwierdzenie, ze ,Wszystkie istoty
ludzkie sa wolne i réwne w god-
nosci i prawach”. Poza dyskusja
jest, ze odmawianie komu$ praw
cztowieka albo ich ograniczanie
z powodu jakkolwiek rozumia-
nych sktonnosci i praktyk seksu-
alnych czy poczucia tozsamosci
jest sprzeczne z przyrodzonym,
uniwersalnym i niepodzielnym
charakterem tych praw. Do tego
momentu petna zgoda.

Gdzie widze problemy?

Autorzy dokumentu juz w jego
podtytule sugeruja, ze nie chcag
odkrywaé czy formutowaé zad-
nych nowych praw czlowieka dla
kategorii os6b przez nich wyréz-
nionych. Chodzi im raczej, jak
rozumiem, o ogdlny, z reguty nie-
kazuistyczny komentarz do juz za-
pisanych w pozytywnym prawie
miedzynarodowym gwarancji
praw cztowieka z punktu widze-
nia ich stosowania do wyréznio-
nych kategorii oséb (principles on
the application). Przestanie doku-
mentu jest zatem takie: do katalo-
gu uznanych przez cywilizowang
spoteczno$¢ miedzynarodowa
praw czlowieka nie chcemy nicze-
go dodawad, nie zamierzamy tez
niczego zeh wyjmowaé, chcemy
natomiast pokazaé, jakie specy-
ficzne problemy, tj. zagrozenia
badz naruszania praw czlowie-
ka, pojawiaja sie w przypadku —
tu postuze sie niewarto$ciujgcym
skrétem myslowym — mniejszo$ci
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seksualnych. I w jaki sposéb panstwa powinny, czy
wrecz obowigzane sa, rozwigzywacé te problemy
ze wzgledu na swoje zwigzanie prawnomiedzyna-
rodowymi gwarancjami praw czlowieka.

Czy jednak rzeczywiscie tre$¢ dokumentu z Yog-
yakarty jest tak skromna i bezdyskusyjna dla kaz-
dego, kto respektuje i afirmuje prawo miedzynaro-
dowe dotyczace praw czlowieka? Czy postulowane
przez autoréw zmiany polityczno-instytucjonalne
zawsze i bez reszty sa prosta konkretyzacja istnie-
jacych prawnopozytywnych gwarancji praw czto-
wieka do wyréznionych kategorii sytuacji faktycz-
nych? Czy nie dokonuje si¢ gtebokiej reinterpretacji
»staro$wieckich” gwarancji praw cztowieka w celu
stworzenia argumentacyjno-perswazyjnej podbudo-
wy pewnego modernistycznego projektu spoteczno-
cywilizacyjnego?

Zauwazmy, ze argumenty wywodzone z gwaran-
cji praw czlowieka, ze wzgledu na uniwersalng moc
wigzaca tychze, sg w sferze decyzji politycznych i po-
litycznej edukacji bardziej ,,no$ne” niz argumenty
celowosciowe czy utylitarne, a nawet argumenty
moralne, odwotujgce sie do wiernosci sumieniu.
Po co bowiem otwiera¢ szerokie pole dyskusji, jezeli
caly problem mozna sprowadzi¢ do wiernosci zobo-
wigzaniu prawnemu, ktérej brak nie tylko dyskredy-
tuje moralnie, lecz takze pociaga za sobg okreslone
ktopoty w relacjach miedzynarodowych.

Na jeszcze jedng kwestie chciatbym w zwigzku
z tym zwréci¢ uwage: na swoisty prymat praw czlo-
wieka przed demokracjg. Prawa cztowieka, nawet
jesli zostaja potwierdzone przez prawo pozytywne
w postaci gwarancji traktatowych czy konstytucyj-
nych, istniejg obiektywnie przed takimi gwarancja-
mi, a wyktadnia tychze musi uwzgledniaé¢ obiek-
tywny charakter owych praw. Uznanie, ze postulaty
ruchu, ktéry na swych sztandarach wypisuje swoiscie
rozumiang réwno$¢ ,orientacji seksualnych” i podob-
ne hasta, sg implikacjg praw cztowieka, a nie jed-
nym z wielu ,,partyjnych” stanowisk prezentowanych
w ramach debaty publicznej, w pewnym sensie czyni
te postulaty imperatywem wyjetym spod demokra-
tycznej dyskusji. Oczywiscie tre$¢ praw cztowieka
tez jest przedmiotem dyskusji, ale wowczas dysku-
sja ma w istocie charakter egzegetyczny i decyduja-
ce znaczenie majg w niej argumenty medrcow czy
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fachowcow; nie jest to wiasciwa demokracji dyskusja
w sprawie wyboru celéw i preferenciji, ktéra rozstrzy-
ga sie wiekszoscig gloséw. Zabieg, o ktérym mowa,
mozna wiec ocenia¢ jako rodzaj — na razie tylko in-
telektualnej — uzurpacji lekcewazacej demokracje.
Nie twierdze, ze dokument z Yogyakarty w catosci
jest planem reformy pod pozorem ,,oczywistej” inter-
pretacji juz istniejacych gwarancji praw czlowieka.
Nie widze na przyktad istotnych merytorycznych
kontrowersji, jesli chodzi o prawa czlowieka o cha-
rakterze wolno$ciowym, czyli tzw. prawa defensyw-
ne (prawo do zycia, do prywatnosci, do wolnosci
inietykalnosci osobistej itp.), ktérych korelatem jest
obowigzek wtadzy publicznej powstrzymywania sie
od ingerencji i przeciwdziatania ingerencjom ze stro-
ny podmiotéw prywatnych. Nie pojmuje jednak, dla-
czego tak bardzo akcentowana jest specyfika ochro-
ny takich praw przed naruszeniami dokonywanymi
ze wzgledu na ,,orientacje seksualng” czy ,,tozsamos$¢
plciowq”. Zabijanie, torturowanie, wtracanie do wie-
zienia czy psychiczne znecanie si¢ nad czlowiekiem
jest rbwnie odrazajace wtedy, gdy powodem jest
nieakceptowany przez wiekszo$¢ lub rzadzacych
sposob zycia intymnego, jak wtedy, gdy powodem
sq wypowiadane poglady polityczne czy manifesto-
wane przekonania religijne lub $wiatopogladowe.
Wigksze problemy pojawiaja si¢ przy interpretacji
ogolnego zakazu dyskryminacji, ktéry jako taki jest
poza dyskusja. Na poziomie abstrakcyjnym przez
dyskryminacje rozumie sie ex definitione nie kazde
réznicowanie podmiotéw, lecz takie, ktére opiera sie
na kryteriach niemajgcych zadnego racjonalnego
uzasadnienia albo zupelnie nieadekwatnych do sytu-
acji. Zgodze sie wiec na przyktad z teza, ze w §wietle
dzisiejszego polskiego prawa urzednikiem stanu cy-
wilnego rejestrujacym maizenstwa, rozumiane wy-
facznie jako zwigzek kobiety i mezczyzny, moze by¢
kazdy, kto potrafi rzetelnie stosowa¢ przepisy i dba¢
o porzadek w dokumentach, zatem dyskryminacjg
bytoby jakiekolwiek utrudnianie pelnienia takiej
funkcji np. znanym dziataczom ruchu homoseksu-
alnego. Natomiast jezeli w programie szko6t publicz-
nych jest przysposobienie do zycia w rodzinie, ktére
afirmuje monogamiczny i heteroseksualny charakter
malzenstwa i opartej na nim rodziny, to dobieranie
nauczycieli takiego przedmiotu z uwzglednieniem



minimalnego wymagania, aby ich manifestowane
poglady i zachowania nie byly istotnie sprzeczne
z programem nauczania, wydaje sie catkiem na miej-
scu ze wzgledéw merytorycznych. Nikomu nie po-
winno chyba zaleze¢ na zmuszaniu zdeklarowanych
przedstawicieli mniejszos$ci seksualnych do uczest-
niczenia w sytuacjach zgota schizofrenicznych. By¢
moze sami zainteresowani powiedzieliby w tym
miejscu, ze dyskryminujacy jest nie sam fakt ich
niezatrudniania w charakterze nauczycieli ,,konser-
watywnych” warto$ci, lecz to, ze dopuszcza sie pro-
gramy szkolne, w ktorych afirmuje sie okre$lony pa-
radygmat seksualno$ci i wiezi intymnych. Zarzut taki
zaktada jednak, ze prawa cztowieka domagajg sie
nie tylko tolerowania przez wiadze publiczne rézno-
rodnych sktonnosci seksualnych i opartych na nich
wyboréw zycia intymnego, lecz wiecej — domagaja sie
ich afirmacji i promowania przez panstwo.
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miedzy ludzmi oraz dla prokreacji. Najwyrazniej nie
przyjmuja oni do wiadomof$ci, ze ta ,,staro§wiecka”
selektywnos¢ zainteresowan i aktywnosci panstwa
nie wynika z afirmacji hedonistycznej heteroseksu-
alno$ci ani z irracjonalnej pogardy dla innych form
bycia w sferze seksualnej, tylko z uznania wktadu,
jaki matzenstwo i oparta na nim rodzina wnoszg
do wspdlnego dobra.

Dochodzi wiec do nieporozumien juz na po-
ziomie semantycznym. Do starej, dobrze nam
znanej gwarancji ,Kazdy ma prawo do zalozenia
rodziny” dokument z Yogyakarty w punkcie 24
dopisuje swdj ,sakramentalny” komentarz: re-
gardless of sexual orientation or gender identity.
W tak rozwinietym zdaniu widze contradictio
in adiecto. Tymczasem dla autoréw z Yogyakarty
cytowane dopowiedzenie to tylko egzemplifikacja
tezy ogolnej, bo — jak czytamy — Families exist in di-

Chociaz ewolucja ochrony praw cztowieka

polega czesto na poszerzaniu zasiegu ochrony,

to nie moze polegaé na znieksztalcaniu

znaczenia kluczowych pojeé

lezgcych u jej podstaw.

Dokument z Yogyakarty nie zadowala sie tym,
ze wyr6znione w nim sposoby bycia sa przez liberal-
ne panstwo tolerowane w aspekcie negatywnym —
prawniczo rozumiane wolnosci oséb wybierajacych
takie sposoby bycia sa przez wiadze publiczne re-
spektowane jako czes$¢ prywatnosci i jako takie efek-
tywnie chronione przed naruszeniami dokonywa-
nymi przez podmioty prywatne. Autorzy ida o wiele
dalej, domagajac sie takze —w imie praw cztowieka —
afirmacji i swoiscie rozumianego réwnouprawnienia
sposobdéw przezywania wilasnej seksualno$ci przez
jednostke w tych dziedzinach, w ktérych zadania
panstwa polegaja na tworzeniu czego$ w rodzaju
instytucjonalnej ,,przestrzeni” czy ,infrastruktury”
dla okre$lonych form osobowo-intymnych wiezi

verse forms. Z tego zas$, ich zdaniem, majg wynika¢
obowigzki pozytywnego dziatania panistwa w sferze
ustawodawstwa i administracji.

Takiemu podej$ciu mozna zarzucié, po pierwsze,
ze jest razgco ahistoryczne. W czasie gdy w prawie
pozytywnym dokonywano potwierdzenia prawa
czlowieka do zatozenia rodziny, panstwa nie tylko
nie miaty na mysli rejestrowanych zwigzkéw homo-
seksualnych, lecz nawet wiele z nich, i to takze tych
majacych ustréj demokratyczny, penalizowato za-
chowania homoseksualne miedzy dorostymi osoba-
mi. Chociaz ewolucja ochrony praw cztowieka polega
czesto na poszerzaniu zasiegu ochrony, to przeciez
nie moze polegaé na znieksztalcaniu znaczenia klu-
czowych pojeélezacych u jej podstaw. Nie dziwmy sie
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wiec, ze dzi$ wielu ludzi dobrej woli alergicznie re-
aguje na proby tworzenia nowych oficjalnych doku-
mentoéw zawierajacych gwarancje praw czlowieka,
nawet jesli o ,,orientacji seksualnej” méwi sie tam
mniej i bardziej oglednie niz w nieoficjalnym doku-
mencie z Yogyakarty.

W zwiazku z powyzszym jego autorom mozna
takze zarzucié, po drugie, manipulowanie jezykiem
w celach perswazyjnych. Poniewaz nazwa ,rodzi-
na” tradycyjnie ma dodatnie konotacje wartosciuja-
ce i emocjonalne, probuje sie tak zmodyfikowac jej
zakres, aby konotacje te mozna byto odnie$¢ takze
do zjawisk, ktére z rodzing w normalnym znaczeniu
tego stfowa nie majg nic wspdlnego. Sztucznosc¢ tego
zabiegu jest szczegblnie widoczna na gruncie jezyka
polskiego i jezykdéw pokrewnych, gdzie stowa ,,rodzi-
na”, ,rodzice” i ,rodzi¢” maja ten sam rdzen.

Zastapmy w cytowanym wyzej angielskim zdaniu
rzeczownik ,rodziny” rzeczownikiem ,uniwersyte-
ty”: Universities exist in diverse forms. Moze wiec
iszkota tafica jest rodzajem uniwersytetu, niech wiec
bedzie — dance universities. W nastepnym kroku —
czemu nie? — mozna postulowac¢ zapewnienie ,,uni-
wersytetom tanca” autonomii oraz pomocy ze strony
panstwa takiej, z jakiej korzystajg uniwersytety w tra-
dycyjnym znaczeniu tego stowa. Kto za$ bedzie zgla-
sza¢ jakie$ konserwatywne obiekcje, ten opowie sie
przeciwko wolnosci nauki.

Za niektérymi postulatami dotgczonymi — po sa-
kramentalnych stowach States shall: — do punktu 24
dokumentu z Yogyakarty (,,Prawo do zatozenia ro-
dziny”) kryje sie hedonistyczna wizja rodziny i kon-
cepcja roli panstwa, ktérg wspoélczesny hiszpanski
filozof prawa Andrés Ollero okre$la w swoim jezyku
mianem buenismo, nazywajac tak schlebianie (do-
slownie: ,,robienie dobrze”) r6znym grupom przez
politykéw. W tej wizji np. adopcja nie jest instytucja
wspomagajaca wysitek na rzecz stworzenia sierocie
warunkéw mozliwie podobnych do zycia w natural-
nej rodzinie, stawiajgcg w centrum zainteresowania
wtadz publicznych dobro dziecka, jest natomiast for-
ma zaspokajania pragnien czy potwierdzenia wiasnej
warto$ci adoptujacego. Jezeli wiec dwaj panowie
albo dwie panie pragng adoptowa¢ dziecko, aby nie
czu¢ sie dyskryminowanymi w stosunku do par he-
teroseksualnych, to jakim prawem panstwo miatoby
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im tego nie umozliwi¢ — zdaja sie rozumowac autorzy
z Yogyakarty.

Wedtug podobnego rozumowania spotecznie po-
zadany akt prokreacji nie musi by¢ aktem odpowie-
dzialnej mito$ci dwojga ludzi zdolnych zalozy¢, jak
kiedy$ méwiono z pewnym patosem, podstawowgq
komérke spoteczenstwa, decydujaca o jego stabil-
nosci, rozwoju i trwaniu z pokolenia na pokolenie.
W réwnym stopniu panstwo powinno tworzy¢
warunki sprzyjajace powolywaniu do zycia no-
wych istnien ludzkich, jezeli komus, bez wzgledu
na ,orientacje seksualng” lub ,tozsamo$¢ piciows”,
jest to subiektywnie potrzebne do autorealizacji.
Postuluje sie wiec nie tylko adopcje praktycznie
przez kazdego, lecz takze assisted procreation (in-
cluding donor insemination), without discrimination
on the basis of sexual orientation or gender identity.
Nie jestem lekarzem ani bioetykiem i nie chciatbym
wypowiadaé sie w spos6b nieprecyzyjny. Pozwole
sobie tylko zauwazy¢, ze obiekcje wielu bioetykow
wobec tego typu zabiegéw, rozrywajacych organicz-
ny zwigzek miedzy aktem prokreacji a aktem mitosci,
odwotluja sie do fundamentalnych uzasadnien ze sfe-
ry godnosci czlowieka, dlatego jakakolwiek préba
interpretowania tych obiekcji jako dyskryminacji
mniejszosci seksualnych jest co najmniej razacym
splyceniem naprawde dramatycznego dylematu,
przed jakim staje wspotczesny cztowiek.

Podobnych perswazji jest w omawianym dokumen-
cie wiecej. Jezeli czytamy na przyklad, ze problem dys-
kryminacji oséb, o ktérych mowa w dokumencie, pole-
ga zarO6wno na tym, ze w niektoérych czesciach §wiata
bez sadu skazuje sie czlowieka na okrutna $mier¢
(np. przez publiczne ukamienowanie), i to nawet tylko
na podstawie podejrzenia o sktonno$ci homoseksual-
ne, albo odmawia sie ludziom o takich skfonnosciach
dostepu do wody pitnej (1), jak i na tym, ze w innych
panstwach nie ma... zréwnania rejestrowanych zwigz-
kéw partnerskich jednoptciowych z heteroseksualny-
mi czy instytucji renty rodzinnej dla zyjacego partnera
po $mierci drugiego partnera tej samej plci, to moz-
na zapytac, czy taczenie tych spraw nie sprowadza
rzeczywistych probleméw do propagandowego bana-
tu. O co tu wlasciwie chodzi: o przekonanie promo-
torow opresji w systemach fundamentalistycznych,
aby sie opamietali, bo najbardziej ,,postepowa” cze$é



ludzko$ci zaszta tak daleko, Ze nie czyni juz zadnego
rozr6znienia miedzy zwigzkami homo- i heteroseksu-
alnymi itd., czy tez o swego rodzaju moralny szantaz
wobec konserwatywnych ,,hamulcowych” w krajach
dobrobytu i hedonizmu, ktérzy w postulatach ,,re-
wolucji homoseksualnej” skionni sg widzieé¢ przejaw
dekadencji naszej cywilizacji?

W sprawie ,rejestrowanych zwigzkéw partner-
skich” chcialbym powiedzie¢ jeszcze tylko tyle,
ze autorzy dokumentu z Yogyakarty sa niezwykle
oszczedni w mowieniu o nich wprost. Haslo registe-
red partnerships pojawia sie dopiero w punkcie 24
(,Prawo do zalozenia rodziny”), i to tylko w zalece-
niu o charakterze warunkowym: jezeli dane panstwo
uznaje ,malzenstwa tej samej pici lub rejestrowane
zwiazki partnerskie”, to powinno zapewni¢ ich row-
noprawno$¢. Wynikatoby z tego, ze brak w jakims$
panstwie prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw
partnerskich problemem nie jest (na razie?), nato-
miast jest problemem sytuacja, w ktérej dopuszczono
rejestrowane zwigzki partnerskie, ale nie nadano im
takiego samego statusu prawnego jak matzenstwom
w tradycyjnym znaczeniu. Ta dziwna niekonsekwen-
cjanie ma tu chyba charakteru strategicznego; jestem
sktonny widzie¢ w tym raczej taktyke stopniowego
dozowania elementéw wspomnianego wyzej projek-
tu spoteczno-cywilizacyjnego.

Wyrazenie ,orientacja seksualna lub tozsamo$¢
plciowa” powtarza sie w dokumencie chyba kilkaset
razy. A przeciez chodzi tu o cechy w zasadzie nale-
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zace do sfery intymnej czlowieka, niestwierdzalne
albo trudno stwierdzalne na podstawie znamion
zewnetrznych czy deklaracji, takie, co do ktoérych
jednostka powinna mie¢ prawo milczenia wobec
panstwa i innych jednostek, o ktére wrecz nie na-
lezy jej pytaé. Tymczasem natretne powtarzanie
formuty regardless of sexual orientation or gender
identity sugeruje publiczna, polityczna doniostosé
owych cech. Czy w ten sposdb, niezaleznie od in-
tencji autoréw, nie dochodzi do instrumentalizo-
wania dyskomfortu niektérych ludzi zwigzanego
z ich innoscig do celéw politycznych, z ktérymi
osoby doswiadczajace tego dyskomfortu mogg sie
nie utozsamia¢? Czy nie dochodzi do swoistego na-
rzucania im roli publicznej, ktorej petnienia wielu
z nich sobie nie zyczy? Mam na mysli role forpoczty,
tarana czy cho¢by tylko sztandaru w walce ideolo-
gicznej z ,konserwatywnym” fundamentem XX-
-wiecznego panstwa liberalnego. Fundamentem tym
jest niepetlny wprawdzie, ale jednak daleko idacy
konsensus miedzy chrze$cijanska a o§wieceniowg
wizjg praw czlowieka oraz roli panstwa w tej dzie-
dzinie. Panistwo respektujace taki konsensus, jezeli
nalezycie wypelnia swe zadania, zapewnia osobom
zaliczanym do mniejszo$ci seksualnych, jakkolwiek
nazywanych i definiowanych, catkowitg ochrone
prywatnosci w dziedzinie ich intymnych wyboroéw.
Czy wérdd tych ludzi na pewno nie ma wielu takich,
ktorzy nad dokumentem z Yogyakarty wzdychajg:
,Boze, bron nas przed takimi obroncami!”?
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