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W De Trinitate Sw. Augustyn pisal:

Nigdy oczyma naszymi nie oglagdamy duszy 1 tylko na podstawie podobienstwa
z wielu znanymi nam rzeczami wytworzyliSmy sobie o niej pojecie rodzajowe 1 gatun-
kowe, a bardziej jeszcze — jak rzektem na tej podstawie, ze sami posiadamy duszg |...]
To prawda, ze kiedy porusza si¢ zyjace ciato, wowczas nie otwiera si¢ dla naszych
oczu zadna inna droga, pozwalajaca nam dostrzec duszg, rzeczywisto$¢ niewidzialng
dla wzroku. Postrzegamy jednak, ze w tej masie ciata tkwi cos, co jest rdwniez 1 w nas
1 co podobnie porusza nasze ciato: to jest zycie i dusza. Nie jest to jakby wylacznie
wlasciwos¢ roztropnosci 1 rozumu ludzkiego. [...] Zatem dusz¢ innego cztowieka
rozpoznajemy na podstawie znajomosci wlasnej duszy i1 na tej podstawie wierzymy
Ww jej istnienie, cho¢ jej nie znamyl.

Niezaleznie od mozliwych niuanséw interpretacyjnych, na ktére pozwalaja
teksty klasykow, mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze Augustyn, na dtugo przed
J.S. Millem, ukazal trudnos$ci, przed jakimi stajemy, rozpoznajac filozoficzny
problem dotyczacy istnienia innych oséb i poznania cudzych stanow mentalnych.
Jednym z intrygujacych momentow w przywolanej wypowiedzi jest ten, w kto-
rym czytamy, ze wierzymy w istnienie duszy (umystu) innego cztowieka, choé
nie mozemy powiedzie¢, ze owa dusze (umyst) znamy. Augustyn zdaje sobie
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sprawe, ze W rzeczy samej nasze glebokie przeswiadczenie o istnieniu innych
umystow nie posiada czesto odpowiedniego ugruntowania poznawczego. W tejze
sugestii zawarta jest mysl wyrazajaca epistemologiczng asymetri¢ mi¢dzy rodza-
jem wiedzy na temat wilasnych 1 cudzych stanow mentalnych, z jednoczesnym
podkresleniem problemu konceptualnego zwigzanego z rozszerzeniem pojecia
umystu poza swoj osobisty przypadek.

Mogliby$my powiedzieé, ze w epistemologicznej warstwie Augustyn wyraza
mysl, ktora precyzyjnie po wiekach ujmuje Ingarden, kreslac, przed jaka asy-
metrig w punkcie wyjscia stajemy w poznaniu innych umystow. Zaznacza on, ze
sens wspomnianej asymetrii ujg¢ mozna tak, ze w przypadku innych ludzi

spostrzegamy jedynie ich ciata i to jedynie w tych ich wtasnosciach, dla ktérych per-
cepcji mamy osobny narzad zmystowy. To zas, co stanowi wlasciwosci lub czynnosci
psychiczne drugiego czlowieka, to jest dla naszego doswiadczenia niedostepne, tego
mozemy si¢ tylko jako$ posrednio domysla¢ czy wnioskowa¢ o tym z innych faktow,
dostepnych naszemu doswiadczeniu, ale nigdy wprost spostrzegac’z.

W epistemologicznej zatem warstwie — ujmujac rzecz bardziej ogdlnie —
rysuje si¢ mniej wigcej nastepujacy obraz, wedle ktérego wiedza o cudzej psy-
chice jest szczegdlng wiedza, na pierwszy rzut oka pozbawiong wiasnego od-
rgbnego doswiadczenia, a formowang — jak si¢ to czg¢sto ujmuje — za pomoca
wnioskowania na podstawie doswiadczen odmiennego rodzaju. Tym samym naj-
czescie] podkresla sie, ze wiedza o cudzej psychice generuje problem, ktory jest
problemem uzasadnienia przekonan dotyczacych innych osdb w kategoriach prze-
konan innych rodzajow, z ktorych pierwszy dotyczy naszych przezy¢, a drugi
percepcji zachowania innych oséb, co w rzeczy samej oddaje klasyczne ujecie
poznania cudzych standéw mentalnych przez analogig.

Tak sformutowang trudno$¢ obiegowo ujmuje si¢ jako wieloaspektowa asy-
metri¢, na ktorg sktada si¢ to, ze (a) nasze wilasne stany mentalne s3 nam dane
bezposrednio, cudze za$ stany mentalne posrednio; ze (b) zachodza odmienne
warunki identyfikowania standw mentalnych przypisywanych sobie i innym, raz
w oparciu o to, co jest nam dane w do$§wiadczeniu wewnetrznym, a w przypadku
innych podmiotow — w oparciu o to, co dane jest w doswiadczeniu zewnetrznym
zmyslowym; ze (c¢) pojawiaja si¢ dwa odmienne sposoby uzasadnienia bycia
w okreslonym stanie psychicznym, zwigzane z odmiennymi wskaznikami 1 kryte-
riami — raz z przezywaniem czegos, a drugi raz z obserwacja zachowan; oraz ze

ZR.Ingarden, O poznawaniu cudzych standw psychicznych, [w:] tenze, U podstaw teorii
poznania, Warszawa 1970, s. 410.
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(d) wystepuja dwa sposoby statusu modalnego, w jaki dane s3 nam stany men-
talne, najczesciej nasze wlasne stany mentalne dane s3g nam w modalnym statusie
pewnosci, ujeciom za$ stanow mentalnych innych osob towarzyszy spora nie-
pewnosé’.

Wracajac do Augustyna, okazuje si¢, ze mimo wyraznego odnotowania epi-
stemologicznej asymetrii i konceptualnego prymatu pojecia wlasnego przypadku,
padaja w De Trinitate sugestie, ze mamy cos takiego jak zdolnos¢, ktora umoz-
liwia nam postrzeganie, ,,ze w tej masie ciata [drugiej osoby — A.G.] tkwi co$, co
jest rowniez i w nas i co podobnie porusza nasze ciato: a to jest zycie i dusza™.
Mato tego — w odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie: ,,skad wiemy, co
to jest «sprawiedliwy», jesli sami nie jesteSmy sprawiedliwi?” — wskazuje
wyraznie, ze wyjscie wytacznie z wlasnego przypadku bez posiadania w glowie
uprzednio ogdlnego poznania (pojecia) ,,sprawiedliwosci” prowadzi nas w $lepa
uliczke. Czytamy bowiem:

nikt bowiem nie chce by¢ tym, czego nie mituje. Ale zeby sta¢ si¢ sprawiedliwym, nie
bedac nim jeszcze, trzeba tego chcie€. A zeby chcie¢ by¢ sprawiedliwym, trzeba
mitowac¢ sprawiedliwego. Otdz nie moze kocha¢ sprawiedliwego ten, kto nie wie, co
to jest. A wigc wie, co to jest sprawiedliwy, nawet ten, kto nim jeszcze nie jests.

W dalszej czgsci wywodu jedna z mozliwosci, ktérag Augustyn bierze pod
uwage, zastanawiajac si¢ ,,skad zatem wie?”, brzmi: ,,moze w ruchach ciala
okazuja si¢ pewne znaki, po ktérych si¢ poznaje, ze ten albo inny cztowiek jest
sprawiedliwy”®. Upraszczajac nieco sprawe, mozna zatem powiedzieé, ze mimo
epistemologicznej asymetrii 1 konceptualnego prymatu pojecia wlasnego przy-
padku Augustyn sugeruje, ze zaszczepione jest w nas przekonanie istnienia obok
nas innych ludzi wyposazonych w umysty tak, jak zaszczepione jest w nas pojecie
»sprawiedliwego”, cho¢ sami sprawiedliwi nie jestesmy.

W tym miejscu, w nawigzaniu do Augustyna, przywota¢ mozna podobny
w swym brzmieniu fragment z Medytacji drugiej Kartezjusza:

3 Por. Ingarden, O poznawaniu cudzych stanéw psychicznych, s. 407-427; M. Scheler,
Istota i formy sympatii, th. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 319-394; M. W allis, Wyraz i Zycie
psychiczne, [W:] ten ze, Przezycie i wartos¢, Krakow 1969, s. 106-171; A. Avramides, Other
Minds, London 2001; A. We grzec ki, O poznawaniu drugiego cziowicka, Krakow 1992.

*Au gustyn, De Trinitate, VIII, V1, 9, s. 274.

3 Tamze, s. 274

6 Tamze, s. 275
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Lecz oto spostrzegam przez okno ludzi przechodzacych ulicg. O nich tez tak samo, jak
o wosku zwykle méwig, ze ich widze. Coz jednak naprawde widze procz czapek 1 szat,
pod ktérymi moglyby ukrywaé si¢ automaty, lecz sadzg, ze to sa ludzie’.

Wypowiedziany na koniec sad: ,,ze to sg ludzie” — w domysle: a nie automaty
(zwierzeta w formutach Kartezjusza) — podobnie jak przeswiadczenie Augustyna
o istnieniu innych umystow, przekracza logicznie mozliwosci, jakie daje argu-
ment z analogii. Augustyn i Kartezjusz, podobnie jak niektérzy wspotczesni filo-
zofowie o niezmiernie roéznej proweniencji (Scheler, Ingarden, Merleau-Ponty,
Strawson, Davidson), zdawali sobie sprawg, ze argument z analogii nie dopro-
wadza do posiadania wiedzy o istnieniu innych umystéw poza wiasnym. Start
z naszego wilasnego przypadku raczej zamyka niz otwiera mozliwosci uzasad-
nienia istnienia innych osob. W dyskusji filozoficznej, szczegdlnie w gronie
szeroko pojetej tradycji fenomenologicznej, wskazano na szereg btedow, ktorymi
obarczona jest teoria wnioskowania przez analogig®.

Przekonanie Kartezjusza, podobnie jak przeswiadczenie Augustyna o istnieniu
innych umystéw, ktore ustawiamy w kontrze do argumentu z analogii, traktujemy
jako punkt zaczepienia do omdwienia zintegrowanej propozycji dotyczacej po-
znania cudzych stanow mentalnych, w ramach ktérej wychodzi si¢ od prze-
konania, ze swiadomos¢ siebie buduje si¢ w ramach §wiadomosci jednego posrod
innych lub — ujmujac to bardziej technicznie — ze atrybucja sobie samemu stanow
mentalnych jest zintegrowana logicznie i rozwojowo z atrybucja stanow mental-
nych innym podmiotom. Nastepnie stwierdzamy, ze udzial w komunikacji, t;.
uczestnictwo w interpretacji mowy, na ktorg zaraz po narodzinach ukierunkowana
jest nasza uwaga i ktora rozwija si¢ samorzutnie, traktuje si¢ jako kluczowy
wskaznik budujacy nasze przekonanie o istnieniu innych umystow.

Zamierzamy zatem rozwazy¢ taka propozycje, ktora rozwijana jest w kontrze
wobec tych teorii, ktorej modelowym przyktadem jest teoria poznania przez
analogie, ,,cementujgca” wspomniang asymetri¢ epistemologiczng oraz koncep-
tualny prymat pierwszej osoby. W ramach propozycji, ktora zamierzamy przed-
stawi¢, nie rozwija si¢ jednakze argumentacji, ktora spotkamy w pismach Sche-
lera, Merleau-Ponty’ego, Ingardena czy Wallisa, a ktdérej sens polega na redefi-
nicji poznania bezposredniego, wprowadzenia poznania przez ,,wyraz”’ czy na

"Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i dopo-
wiedziami autora, th. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, Warszawa 1958, t. 1, s. 40.

8 Por. Ingarden, O poznawaniu cudzych stanéw psychicznych, s. 407-427; Scheler, Istota
i i formy sympatii, s. 319-394; A.B. Ste¢pien, Rodzaje bezposredniego poznania, [w:] tenze,
Studia i szkice filozoficzne, Lublin, 1999, s.140-143; S. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas.
Przyczynek do dyskusji nad pozng fazg poglagdow Edmunda Husserla, Lublin 1990, s. 247-273.
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rozwini¢ciu idei spostrzezenia wewnetrznego Drugiego w potaczeniu z takimi
doswiadczeniami, jak wspdlprzezywanie (Miterleben) 1 odczuwanie (Nachfiih-
len). 1dea pierwotnosci atrybucji stanéw mentalnych innym wobec atrybucji sobie
samemu nie ma takze tego filozoficznego tadunku i1 glebi systemowej, co prze-
swiadczenie o pierwotnosci innych oséb (Drugich), co z kolei zawarte jest w filo-
zoficznych systemach Bubera czy Levinasa. Jednoczes$nie propozycja, ktéra po-
dajemy pod rozwage, dystansuje si¢ od jakkolwiek pojetej formy behawioryzmu,
ktora za cen¢ minimalizacji asymetrii epistemologicznej redukuje doswiadczenie
stanow mentalnych do doswiadczenia zachowan wlasnych oraz innych pod-
miotow (tak jak ma to miejsce w podejsciu Wittgensteina).

Widzac juz co nieco, w jakim kierunku zmierzamy, wobec jakiego rozwia-
zania dystansujemy si¢ catkowicie oraz jakie watki i tradycje filozoficzne po-
zostawiamy na uboczu, mozemy powiedzie¢ kilka zdan, dlaczego owa propo-
zycje, ktoéra zamierzamy przedstawi€, okreslamy jako zintegrowang. Mowiac
o0 zintegrowanej propozycji mamy na uwadze dwie rzeczy. Zamierzamy spigé
w jedng calo$¢ rozne watki 1 tradycje filozoficzne, przemieszczajac si¢ histo-
rycznie od Augustyna, Kartezjusz do Strawsona czy Davidsona. Nastepnie, za-
mierzamy potaczy¢ dyskurs filozoficzny z ustaleniami poczynionymi w psycho-
logii rozwojowej. Ostatni watek potaczenia badan empirycznych z filozoficz-
nymi, szczegolnie tych z psychologii rozwojowej, ma potrojne zrodto. Po pierw-
sze, w wielu pracach krytykujacych z réznych punktéw widzenia teori¢ poznania
przez analogi¢ czesto pojawia si¢ odwotanie do dzieci. Niejednokrotnie przywo-
tuje si¢ argument, ze znajomos¢ cudzej psychiki wystepuje u dzieci na dlugo
przed tym, aby przypisa¢ im jawne rozumowanie przez analogi¢’. Mato tego,
podkresla si¢ nierzadko, ze to wtasnie w dyskursie na temat poznania cudzych
stanow mentalnych odcigcie od badan empirycznych, szczegdlnie w psychologii
rozwojowej, zamyka droge do uswiadomienia sobie wielu istotnych kwestii (po-
czawszy np. od wystepujacych u dzieci od samego poczatku specyficznego odno-
szenia si¢ do dZzwigkéw mowy w stosunku do innych brzmien 1 hataséow itd.,
zdolnosci do wychwytania intencji, braku wyraznego podziatu na ego 1 alter ego,
czy specyficznych reakcji na twarze ludzkie w stosunku do innych obiektow
w otoczeniu)'’. Po drugie, trzeba podkresli¢, ze dosé czesto w budowaniu alter-

’Por. Scheler, Istota i i formy sympatii, s. 358-359, M. Merlau-P onty, Fenomenologia
percepcji, Warszawa 2001; Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania, s.141; Wegrzecki,
O poznawaniu drugiego czlowieka, s. 45-50.

19 Takie argumenty padaja w pracach: M. Schelera (Istota i i formy sympatii, s. 24-25), M. Wall-
isa (Wyraz i zZycie psychiczne, s. 125-129), S. Judyckiego, referujacego rozwigzanie Husserla
(Intersubiektywnosé¢ iczas, s. 249) 1 A. Wegrzeckiego, referujgcego podejscie Stein i Schelera
(O poznawaniu drugiego cztowieka).
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natywnego podejscia wobec teorii poznania przez analogi¢ wykorzystuje si¢ od-
wotanie do badan nad dzie¢mi lub zdroworozsadkowe intuicje idagce w tym
kierunku. Najczesciej podkresla sig, ze ,,przez udziat w dyskursie, przez zwra-
canie si¢ innych do niego 1 nauke zwracania si¢ do innych dziecko przechodzi ze
$wiadomosci do samo$wiadomosci”'' lub Ze ,,znajomo$¢ cudzej psychiki wyste-
puje u dzieci juz na wczesnym etapie”'?, lub ze dziecko od samego poczatku
reaguje odmiennie na rozne jednostki wyrazowe w twarzy, ktore sg zwigzane
z odmiennymi stanami psychicznymi. Po trzecie, to w badaniach psychologicz-
nych zaczgto sobie wyraznie uswiadamiaé, ze uzyskiwane wyniki z badan empi-
rycznych dotyczace zdolnosci dzieci w atrybucji sobie i innym stanéw men-
talnych wpisujg si¢ w ramy prowadzonych rozwazan filozoficznych (znamienna
w tym kontekscie jest praca A. Gopnik Philosophical Baby. What Children’s
Minds Tell Us About Truth, Love, and the Meaning of Life'?). Dodatkowo, piszac
tekst okolicznos$ciowy, szukaliSmy takiej formuty i takiego tematu, aby zado$¢-
uczyni¢ wizji filozoficznej arcybiskupa J. Zycinskiego, ktdrej przewodnim moty-
wem bylo poszukiwanie wspolnej plaszczyzny miedzy filozofia a badaniami
empirycznymi.

Plan tekstu przedstawia si¢ zatem nastepujgco: najpierw przedstawimy zarys
teorii, przechodzac od ogoélnych uwag, poprzez nakreslenie bardziej systema-
tycznie wspotczesnie rozwijanej propozycji, by na koniec wyliczy¢ kilka kluczo-
wych zalozen. Nastepnie, w nawigzaniu powyzszego punktu, zaprezentowane
zostang pewne badania empiryczne. Po przedstawieniu kilku ogdlnych wnioskow
powrocimy do rozwazan filozoficznych oraz historycznych.

Ogéblny obraz punktu wyjscia rozwigzania, ktéremu chcemy si¢ blizej przyj-
rze¢, wychodzi od spostrzezenia do$¢ oczywistego, a mianowicie, ze notorycznie
przypisujemy stany mentalne nie tylko sobie, ale nade wszystko innym podmio-
tom. Kiedy kto§ podejmuje pewne dzialanie, najczesciej siggamy do wyjasnien,
w ktérych kluczowa role odgrywa atrybucja ,,przekonania”, ,,uczucia”, ,.,emocji”
lub ,,intencji” 1 ,,zamiaru”. Ten sposob tlumaczenia ludzkiej aktywno$ci nie

""A. Baier, Kartezjahskie osoby, th. M. Szuster, [w:]J.Gérnicka-Kalinowska (red.),
Filozofia podmiotu, Warszawa 2001, s. 58.

2 S tepien, Rodzaje bezposredniego poznania, s.141.

B Scheler, Istota i i formy sympatii, s. 24-25.

" New York 2009.
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pojawia si¢ w dorostym zyciu, w wyniku opanowania lub wyuczenia si¢ skryptéw
kulturowo-spotecznych, lecz jest czyms, co pojawia si¢ niezmiernie wczesnie
w aspekcie rozwojowym 1 poniekad samorzutnie bez wczesniejszego treningu lub
przyuczania'.

Kolejng rzecza, na ktorg trzeba zwrdci¢ uwage, jest fakt, ze atrybucja stanu
mentalnego, na przyktad zdenerwowania lub ztosci, odbywa si¢ niejako w uogol-
niony sposob. Podkresla sie, ze atrybucja standéw mentalnych juz okoto czwartego
roku zycia przyjmuje forme theory-like, by w dorostym zyciu wyrazaé si¢
w formule tzw. pospolitych teorii umystu. Przyktadowo, kiedy widzimy kogo$
w samochodzie przed KUL-em jezdzacego tu i tam, prébujacego zmiesci¢ swdj
pojazd w luki miedzy innymi samochodami, dostrzegamy jego/jej gestykulacje
rgkoma, domniemywamy wypowiadane stowa z ruchdw ust, to w naszej gtowie
pojawia si¢ ogdlne przekonanie, mniej wigcej takiego rodzaju: ,kazdy, kto
jezdzac calg godzing wokol KUL-u, nie moglby znalez¢ miejsca parkingowego,
bylby zdenerwoawany i poczulby zto$¢”. Nast¢pnie, zauwazmy, ze nawet gdy
bedzie to dotyczylo nas samych i gdy siedzaca obok osoba powie do nas:
»Dlaczego tak si¢ denerwujesz?”, odpowiemy: ,,No wiesz, kazdy, kto jezdzac cata
godzing wokot KUL-u, nie moglby znalez¢ miejsca parkingowego, poczutby
ztos¢”. Dalej, zauwazmy wigc, ze w przypisywaniu standw mentalnych innym
podmiotom, podobnie jak sobie samemu, podejmujmy probe takiego wytluma-
czenia, dzigki ktéremu, jak sadzimy, w najlepszy sposob nadamy sens temu, co
robimy, czujemy, myslimy itd. Tak zwana tre§¢ usensawniajgca zawiera caly
zespot poje¢ mentalnych, odwotan do tego, co jest niejako wewnatrz gtow. Szcze-
gb6lny wymiar tejze aktywnosci ujawnia si¢ w interpretacji mowy. Poszukiwanie,
mowigc potocznie, ,,ukrytego sensu”, a mniej potocznie — odrdéznianie znaczenia
jezykowego od sensu méwcy, ironii, sarkazmu, nieszczerosci, metafory itd. jest
czyms, co kieruje nasza uwage na to, co kto§ ma na mysli, z jakim przekonaniem
zwraca si¢ do nas, jaka jest jego intencja. Dostrzeganie réznicy miedzy tym, co
kto$§ méwi, a co mysli, jednoczesnie wskazuje, ze w interpretacji mowy interesuja
nas stany mentalne innych podmiotow'®.

5 Por. P. Mitchell, Acquiring a conception of mind: A review of psychological research and
theory, Hove 1996;M. Taylor, Rozwdj poznania spolecznego z perspektywy teorii umystu, [w:]
B.Bokus,G.Shugar (red.) Psychologia jezyka dziecka, Gdansk 2007, s. 268-308; J. Perner,
Understanding the representational mind, Cambridge 1991; HM. W e llm an, The Child’s theory
of mind, Cambridge 1990; 1. Apperly, Mindreaders. The Cognitive basis of Theory of Mind,
Psychology Press, 2011.

1 Por. A. Gut, Kognitywne podstawy komunikacji, ,Przeglad Filozoficzny” 2010, nr 3 (75),
s. 331-337.
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Reasumujac, atrybucje stanow mentalnych, niezaleznie czy pierwszoosobowe
czy trzecioosobowe, sg zatem czyms$ z natury obecnym w naszym zyciu, s3
czyms, co towarzyszy obserwacji dziatan ludzkich, pojawiajagcym si¢ samorzutnie
w formule uogdlnionych heurystyk. Istnienie przekonan na temat stanow mental-
nych, szerzej: umystu, do czego odwotujemy si¢ w nadawaniu sensu dziataniom
ludzkim, wydaje si¢ wigc dobrze ugruntowanym i naturalnym posuni¢ciem.

1.1.

Jedna ze wspodlczesnie rozwijanych teorii glosi, ze procesy metakognitywne,
tak kluczowe dla procesow samoswiadomych (w ramach ktorych realizuje si¢
odniesienie do siebie, wiedza na temat wtasnych stanéw mentalnych i wlasnego
,Ja”), wylaniajg si¢ i wyksztalcajg w silnym zwigzku z procesem atrybucji stanow
mentalnych innym podmiotom'’. Wedle tego pogladu samo$wiadomo$¢, udostep-
nianie si¢ samemu sobie, czyli szeroko pojeta wiedza pierwszoosobowa (czyli
zdolno$¢ do atrybucji pierwszoosobowych) zalezy od catego zespolu kognityw-
nych mechanizméw, ktére odgrywaja kluczowa role w atrybucji reprezentacji
mentalnych innym podmiotom'®. W tym wzgledzie rozwdj proceséw metapo-
znawczych centralnych dla atrybucji pierwszoosobowych wigze si¢ silnie z roz-
wojem procesu tworzenia zdolnosci do czytania standw mentalnych innych oséb.

Najczesciej proces kognitywny, umozliwiajacy czytanie innych umystow, opi-
suje si¢ jako zdolno$¢ wymagajacg dysponowanie przez podmiot taka grupa
pojeé, ktére tworza co§ w rodzaju teorii, ktore najczesciej okresla si¢ mianem
naiwnych czy tez potocznych teorii umystu. W szerszej perspektywie caty proces
nakierowany na odczytywanie wilasnych stanéw mentalnych (czasem nazywany
takze procesem tworzenia metareprezentacji) sprzega lub ujmuje si¢ w ramy
rozwoju zdolno$ci mindreadingu. W efekcie proces konstytuowania si¢ zdolnosci
pierwszoosobowych do odczytywania wlasnych stanow mentalnych jest istotnie
zaposredniczony w wiedzy trzecioosobowej, przez ktorg rozumie si¢ nasza
zdolnos¢ do atrybucji reprezentacji mentalnych innym podmiotom.

"P.Carruthers, How we know our own minds: The relationship between mindreading and
metacognition, ,,Behavioral and Brain Sciences” 32 (2009), s. 1-62; A. Gopnik, The illusion of
first-person knowledge of intentionality, ,,Behavioral and Brain Sciences” 16 (1993), s. 1-14;
A.Gopnik, AN. Meltzoff, Words, thoughts, and theories, Cambridge 1996; D. Wegner,
The illusion of conscious will, London 2002.

"U.Frith, F. Happe, Theory of mind and self-consciousness: What is it like to beautistic?
,Mind and Language” 14 (1999), s. 1-22; G o pnik, The illusion of first-person knowledges, s. 1-14;
P erner, Understanding the representational mind.
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Z tak sformutowang hipoteza na temat relacji migdzy atrybucjami trzecio-
osobowymi a pierwszoosobowymi taczy si¢ specyficznie rozumiang hipoteze na
temat istotnego zaangazowania jezyka w rozwoj zdolnosci do operowania calg
gama poje¢ mentalnych, ktére w zargonie psychologicznym — jak wspomnielismy
— okresla si¢ naiwng teorig umystu. Glosi ona, ze psychologiczna zdolnos¢ atry-
bucji innym podmiotom standw mentalnych uzalezniona jest od rozwini¢cia pew-
nych zdolnosci jezykowych i1 komunikacyjnych. Istotne wsparcie jezykowe
w szerokim tego slowa znaczeniu obejmuje trzy sprawy. Pierwsza z nich zwig-
zana jest z twierdzeniem, ze w atrybucjach stanow mentalnych tresci przypisy-
wane s3 ucielesnione w jezyku. Nastepnie podkresla si¢, ze sama obecnos¢ jezy-
ka, tj. ze inni mowig, dziata jako rodzaj wskaznika do zastosowania wyjasniania
(heurystyki), ktora zwiera w sobie odwotanie do standw mentalnych (mysli czy
pragnien). W dalszej kolejnosci zwraca si¢ uwagg, ze podjecie procesu komuni-
kacji jezykowej tworzy sytuacje, ktéra pozwala odkrywac, artykutowac oraz robié
uzytek z odréznienia wygladu od obiektu, skrzyzowania perspektyw poznaw-
czych czy kierunku dopasowania si¢ umystu 1 §wiata.

1.2.

Opisujac szerzej takie ustawienie sprawy:

A. Podkresla sie, ze zdolno$¢ atrybucji stanéw mentalnych innym podmiotom
traktowana jest jako kanoniczna i podstawowa zdolno$¢ dla dynamiki myslenia
drugiego rzegdu, ktorej przedmiotem sg wszelkiego rodzaju reprezentacje mentalne
w postaci ,,mysli”, ,,pragnien” czy ,,plandéw”.

B. Dalej zwraca si¢ uwage w perspektywie ontogenetycznej, ze rozwdj zdol-
nosci myslenia drugiego rzedu, na ktore sktadajg si¢: zdolnos¢ do skoncentro-
wania uwagi na stanach mentalnych, dostrzezenie zawartej] w nich perspektywy
widzenia czego$ wyksztatca si¢ przede wszystkim w aktach odnoszenia, identy-
fikowania oraz atrybucji stanow mentalnych innych podmiotow. Tym samym
przyjmuje si¢, ze wiedza, ktora umozliwia nam dostrzeganie roéznicy mig¢dzy
umystem a $wiatem, a takze dostrzeganie, ze stany mentalne majag w sobie moc
kierowania naszym dziataniem, zasadzona jest na praktyce atrybucji stanow men-
talnych.

C. Kluczowa sprawg wedle tej propozycji jest twierdzenie, ktére méwi, ze aby
by¢ istotag ujmujaca wlasne profile kognitywne (w postaci ,,mysli”, ,,przekonan”,
»pragnien”), trzeba by¢ istota przypisujaca takie profile kognitywne innym
podmiotom.
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D. Przypisywanie takich stanéw umystu, jak: ,przekonania”, ,pragnienia”,
»emocje”, ,przeczucia”, ,,marzenia”’, ,,nadzieje” i ,,obawy”, traktowane jest jako
swiadectwo dysponowania tzw. pospolita czy tez naiwng teorig umystu. W pier-
wotnym sensie posiadanie naiwnej teorii umystu polega na zdolnosci przy-
pisywania innym istotom dziatania celowego, emocji, umiejetnosci odczytywania
intencji czy nawet chcenia'’. W bardziej specyficznym sensie chodzi tutaj o zdol-
nos¢ posiadania przekonan na temat stanow mentalnych innych oséb lub — szerzej
— 0 zdolno$¢ posiadania przedstawiania mentalnego ujmujacego inne przedsta-
wienie mentalne za swoj przedmiot oraz zdolno$¢ widzenia zwigzku miedzy przy-
pisywanymi stanami mentalnymi a podejmowanymi przez podmiot dziataniami®.

E. W badaniach psychologicznych przyjeto, ze o przypisaniu prototypowych
stanow mentalnych innemu podmiotowi, za ktore uwaza si¢ najczgsciej ,,przeko-
nania”, méwimy wtedy, gdy przypisujacy przypisuje komus taki stan mentalny
(taka reprezentacje), ktory nie odzwierciedla wprost jego wilasnego pogladu na
swiat. Dostrzezenie odmiennej — moglibySmy powiedzie¢ unikalnej — perspek-
tywy innego podmiotu w stosunku do $wiata jest testem sprawdzajagcym nasza
zdolnos¢ do atrybucji stanu mentalnego innym podmiotom, czyli reprezentowania
reprezentacji mentalnych. Testami, ktére maja sprawdzac takie zdolnosci, sg testy
falszywego przekonania oraz testy intensjonalne.

W tym kontekscie przywotamy dwa generalne sprawdziany empiryczne. Jeden
z nich nawigzuje do badan za pomoca testow fatszywego przekonania, drugi za
pomocg testow intensjonalnych. Kazdy z tych tzw. sprawdzianow rozwojowych
jest do pewnego stopnia naturalng sytuacja, z ktorg w dorostym Zzyciu spotykamy
si¢ na co dzien.

2.1.

Zaczynajac od testu falszywego przekonania, mozna powiedzie¢, ze rozwia-
zujemy go wielokrotnie w naszym codziennym zyciu, oceniajac, ze ktos dziata na

YPerner, Understanding the representational mind; P. Bloom, How Children Learn the
Meaning of Words, Cambridge 2000.

2 B.F. Malle, The relation between language and theory of mind in development and evolu-
tion, [w:] T.Givon, B.F. Malle (red.), The evolution of language out of pre-language, Amster-
dam: 2002, s. 265-284.
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podstawie falszywego przekonania; np. bedzie poszukiwat przetozonej pod jego
nieobecnos¢ ksigzki w innym miejscu niz ona znajduje si¢ obecnie lub ze zdzi-
wieniem otworzy pudetko ptasiego mleczka, w ktorym ,,podstepni” obserwatorzy
umiescili kredki. Najwazniejsze jest to, ze kto$, kto wie, gdzie znajduje si¢
obecnie ksigzka oraz co zostalo wlozone w pudetko, w ktorym zwykle znajduja
si¢ czekoladki, musi przypisa¢ osobie obserwowanej odmienne przekonanie, niz
sam ma, a jednoczesnie uznaé, ze ktos, kto kieruje si¢ falszywym przekonaniem,
uwaza je za prawdziwe. Podkresla si¢, ze istnieje cata grupa warunkéw kogni-
tywnych, ktére umozliwiaja zaliczenie zadania®'.

W kontekscie testow falszywego przekonania, co interesuje nas szczegolnie,
udato si¢ ustali¢ zachodzenie systematycznej korelacji miedzy wykonywaniem za-
dan dotyczacych innych umystéw a tych, ktére dotycza ich samych. Chodzito
o sytuacje atrybucji sobie samemu dwoch odmiennych przekonan przed i po uzys-
kaniu wiedzy, co znajduje si¢ np. w pudetku ptasiego mleczka. Tacy badacze jak
Gopnik 1 Meltzoff podkreslaja, ze ,,wystepuje bardzo duze podobienstwo migdzy
tym, w jaki sposdb dzieci rozumiejg wlasne stany mentalne, a tym, w jaki rozumiejg
one stany mentalne innych”. Wedle nich, na podstawie przeprowadzonych licznych
badan rozwojowych, wytania si¢ obraz, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze

kiedy dzieci moga zrelacjonowac i zrozumie¢ psychiczne stany innych oséb w przy-
padkach udawania, percepcji 1 wyobrazni, relacjonujg, ze one same miaty te stany
psychiczne. Kiedy nie moga one zrelacjonowac 1 zrozumie¢ psychicznych standw
innych oséb, w przypadku fatszywych przekonan i zrodta, nie relacjonuja one, ze same
posiadaty te stany™*.

2.2.

Innym testem sprawdzajacym jest test intensjonalny. Z naszego doswiadczenia
bardzo dobrze wiemy, Zze reprezentacje mentalne, szczegoélnie tego typu jak
,»mysli” 1, przekonania”, odznaczaja si¢ czyms, co filozofowie nazywajg profilem
aspektywnym, a co w codziennym zyciu okresla si¢ mianem ,,perspektywy” lub
po prostu ,,punktem widzenia”. Innymi stowy, siggajac do klasykow, w tym
temacie mozna powiedzie¢, ze w kazdej reprezentacji mentalnej, co nalezy do jej
istoty, zapisany jest szczegdlny sposob dania jakiego$ przedmiotu oraz jedno-
czesnie, ze tych sposobdéw dania moze by¢ praktycznie nieskonczenie wiele.

M. Biatecka-Pikul, Co dzieci wiedzg o umysle i mysleniu?, Krakow 2002; A. Gut,
Samoswiadomosé¢, dialog, mowa wewnetrzna oraz inne umysty, [w:] P. Ole$§, M. Puchalska-
Wasyl (red.), Ja- dialogowe, Warszawa 2011, s. 325-360.

2 A.Gopnik, AN.Meltzo ff, Words, Thoughts, and Theories, London 1996, s. 179-180.
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Innymi stowy, podkresla si¢, ze stany mentalne odznaczaja si¢ nieprzezroczys-
toscig. Znamienny jest tutaj przyklad Edypa. Wiemy, ze jego tragedia zwigzana
jest z tym, ze o osobie, ktorg poslubil, myslat jak o ,,Jokascie, swojej zonie” czy
»krolowej Teb” 1 ten zbidr reprezentacji wyznaczat profil myslenia o poslubionej
przez niego kobiecie. Co wazne, nie bylo w nim reprezentacji, ktora zawierataby
jakkolwiek rozumiane pojecie ,,matki”. Ten 1 inne przyklady pouczaja nas, ze
mozemy rozmawia¢ z Clarkiem Kentem, nie wiedzac, ze rozmawiamy z Super-
menem, cho¢ Clark Kent i Supermen jest jedna i ta sama osobg™.

Od kilkunastu lat podejmuje si¢ probe przetozenia — mdéwigc umownie —
problemu Edypa w taki sposdb, aby mozna bylto okresli¢ poziom oraz czas
nabycia wiedzy, ze reprezentacje mentalne (szczegolnie ,,przekonania”) odzna-
czaja si¢ profilem aspektywnym, czyli cechuje je tzw. nieprzezroczystos¢. W tym
konteks$cie najpierw w obecnosci osoby trzeciej opowiada si¢ dziecku o pewne;j
osobie, np. o policjancie przeprowadzajacym dziewczynke na drugg strong ulicy,
a nastepnie pod nieobecnos$¢ osoby trzeciej, jak zwykle jest to we wszelkich tego
typu testach, ujawnia si¢ badanemu dziecku w formie sekretu, ze tenze policjant
jest jednoczesnie tata przeprowadzanej dziewczynki, i nastepnie zadaje pytania
wersji trzecioosobowej: ,,czy osoba, ktora wyszta (oczywiscie przed ujawnieniem
dalszych informacji na temat policjanta), mysli (lub wie), ze dziewczynke na
drugg stron¢ ulicy przeprowadzit tata?” oraz pytania pierwszoosobowe: ,,czy ty,
zanim ci ujawnitem sekret, myslates (wiedziales), ze dziewczynke na druga strone
ulicy przeprowadzit tata?”.

Wyniki empiryczne pokazuja wyraznie, ze poziom biednych atrybucji w sto-
sunku do samego siebie, czyli tzw. atrybucji pierwszoosobowych, przewyzsza
czasem znacznie poziom blednych atrybucji w odniesieniu do oséb trzecich, czyli
atrybucji trzecioosobowych. W sytuacji zatem, w ktdrej trzeba operowac bardziej
rozbudowanym pojeciem reprezentacji mentalnej, z czym mamy do czynienia
w tescie intensjonalnym w odréznieniu od testu fatszywego przekonania, dostrze-
gamy wyrazny kierunek nabywania odpowiedniej wiedzy na temat kluczowych
cech wyrozniajacych reprezentacje mentalne.

2.3.

Zbierajac w jedng calo$¢ uzyskiwane dane rozwojowe, traktuje si¢ je jako
potwierdzenie teoretycznej hipotezy, ktéra mowi, ze wszelkie procesy poznawcze

2 Por. A. Gut, O tresci i nabywaniu pojecia przekonania (Od testow falszywego przekonania do tes-
tow na intensjonalnos¢), [w:]J. Bremer, A. Chuderski (red.), Pojecia, Krakow, 2012, s. 111-138.
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dotyczace rozpoznawania standw mentalnych — niezaleznie, czy to cudzych, czy
wlasnych — sg zaposredniczone konceptualnie. Wspolng ideg jest uznanie w sen-
sie rozwojowym, ze zachodzi istotny paralelizm mig¢dzy czytaniem wlasnych
1 cudzych stanow mentalnych oraz ze wiedza o wilasnych stanach mentalnych
podobnie wykorzystuje te same zasoby konceptualne oraz opiera si¢ na tych
samych procesach inferencyjnych, co wiedza o cudzych stanach mentalnych. Co
istotne, wowczas proces rozpoznawania standw mentalnych traktuje si¢ na wzor
procesu rozumowania na temat stanéw mentalnych w oparciu o posiadany zbior
informacji zgromadzonych w naszych (nazwijmy je) zasobach kognitywnych. Jest
tu wigc zawarta idea, ze do zdobycia wiedzy o wlasnym umysle potrzebujemy
poje¢, ktore pierwotnie nabywamy i odnosimy do innych umystéw oraz ze zdol-
nosci do metareprezentacji sa powigzane z rozwojem zdolno$ci do atrybucji
stanow mentalnych innym podmiotom. W tym sensie wyprowadza si¢ wniosek,
ze sposob nabywania przez dzieci zdolnosci atrybucji mysli, operowania kate-
goriami poje¢ mentalnych, takich jak ,mys$li”, ,przekonania” — szerzej —
,umyshi” oraz ,,$§wiadomosci” podwaza ,,doktryne autorytetu pierwszej osoby’*
W aspekcie, ktéry nas interesuje, dostrzegamy, ze lekcja, ktora wyptywa z ba-
dan rozwojowych nad poréwnywaniem zdolnosci odczytywania i identyfikowania
reprezentacji mentalnych pierwszoosobowych 1 trzecioosobowych, wskazuje, ze
proces atrybucji stanow mentalnych innym osobom jest procesem, ktory udo-
stepnia nam logiczng przestrzen do nabycia wymaganej wiedzy na temat re-
prezentacji mentalnych, czyli rozumienia wtasnego umystu. Jest to proces (nazy-
wany atrybucjg stanéw mentalnych innym podmiotom), w ramach ktérego zaczy-
namy sobie zdawac sprawe, ze reprezentacje mentalne odznaczaja si¢ szeregiem
specyficznych wilasnosci oraz ze odpowiadaja za podejmowane dziatania oraz sa
podstawa do odkrycia specyfiki jezyka, jakim w sposdb naturalny postuguja sie
istoty ludzkie. To wszystko sprawia, ze $wiat wokot nas ,,wypehliony jest”
istotami, jak mowil Augustyn, wyposazonymi w dusze i zycie oraz ze ja sam
odkrywam i nadaje¢ sens swoim przezyciom i posiadanym stanom mentalnym.

Sprobujmy teraz spojrze¢ na zarysowang wyzej propozycje, a szczegolnie na
przedstawione dane empiryczne w kontekscie pewnej dyskusji filozoficznej,

#*A.Go pnik, AN.Meltzoff, P.K. Kuhl, Naukowiec w kolysce, tt. E. Haman, P. Jackow-
ski, Poznan 2004, s. 61.
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ktorej autorami sg Strawson 1 Davidson. Obydwaj autorzy, przedstawiajac wlasne
propozycje, sformutowali pod adresem wszelkich rozwigzan dotyczacych pozna-
wania cudzych stanéw mentalnych swoiste wyzwania, ktére we wspotczesnym
dyskursie filozoficznym zaczeto traktowac jak warunki, od ktdérych spetnienia
zalezy powodzenie rozwigzania, zrywajacego z ideg poznania cudzych stanow
mentalnych przez analogie.

3.1.

Wyjdzmy od warunku Strawsona:

Idea przypisywania stanéw swiadomosci sobie czy przypisywania ich w ogdle nie ma
sensu, jesli przypisujacy nie wie uprzednio, jak przypisa¢ innym przynajmniej niektore
stany $wiadomosci®’.

Gtowna mysl zawarta w tej zasadzie koncentruje si¢ wokoét kilku splecionych
ze sobg kwestii. Pierwsza sprawa dotyczy tego, ze w atrybucjach standw men-
talnych podmiot nie moze przechodzi¢ ,,od przypadku siebie samego” i bynaj-
mniej nie dlatego, ze skonczy si¢ to projekcja lub ,,przekladaniem” wiasnych
standw mentalnych w glowy innych oséb lub nadawaniem sensu tego, co mysla
1 czujg inni na podstawie tego, co czuj¢ 1 mysle ja sam. Mysl Strawsona wyraza
raczej logiczng czy tez konceptualng niemozliwos¢ posiadania pojg¢ mentalnych
bez uprzedniej wiedzy, jak to jest by¢ podmiotem podpadajagcym pod dane
pojecie. To wigze si¢ z kolei z zasada, ze warunkiem posiadania jakiegos pojecia
(w tym takze pojecia umystu) jest zdolno$¢ uzycia tego pojecia do wielu
przypadkéw. Chodzi tutaj o zasade ogolnosci, ktéra mowi, ze posiadanie jakie$
pojecia ,,F”’ powigzane jest z mozliwoscia, ze ,,jakie$ a jest F”, ,jakies$ b jest F”
itd. oraz ze samo ,a” (bedace jakim$ przypadkiem) jest ,F”, jak réwniez
podmiotem innych witasnosci, np. ,,G” 1 ,,H”. Tym samym nikt nie moze posiadac
mysli ,,a jest F”, jesli z jednej strony nie posiada mysli ,,b jest F’ 1 ,,c jest F” oraz
— z drugiej strony — ze ,,a jest F” 1 ,,a jest G, Dlatego tez Strawson dodaje, ze
osoba przypisujaca stan mentalny

nie moze przechodzi¢ w ogdlnosci ,,od przypadku samego siebie” do wnioskéw, jak to
robi¢, jesli bowiem nie wie uprzednio, jak to robié, to nie ma zadnego pojecia

2 PF. Strawson, Osoby, t. B. Chwedenczuk, [w:] Gérnicka-Kalinowska (red.),
Filozofia podmiotu, s. 13-40.
* G. Evans, The Varieties of Reference, Oxford 1982
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»przypadku samego siebie”, czy w ogoéle ,przypadku”, to znaczy w ogdle nie ma
pojecia podmiotu do$wiadczen®’

Odwotujac sie do drugiej czesci zasady ogdlnosci, Strawson zdaje sobie spra-
we, co akurat w przypadku problemu atrybucji stanow mentalnych jest szcze-
gblnie wazne, ze atrybucje jakiemus przypadkowi orzecznikdw mentalnych musi
by¢ potaczone z mozliwoscig atrybucji temu samemu przypadkowi orzecznikdéw
fizycznych. Innymi stowy, chce si¢ tutaj powiedzie¢, ze nie mozna mie¢ mysli, ze
jakis ,,a jest zdenerwowany”, bez zdolnosci, ze tenze ,,a” moze by¢ podmiotem
innych orzecznikow oraz ze inne przypadki poza ,,a” moga by¢ zdenerwowane.

Mozemy powiedzie¢, ze w zaprezentowanej teorii, rozwijanej w oparciu
o przedstawione badania empiryczne, probuje si¢ spetni¢ wyzej opisany wymog.
Podkreslalismy, ze ,,przewodnim motywem” rozpatrywanej teorii jest mysl, ze
bycie interpretatorem samego siebie przy uzyciu poje¢ mentalnych wymaga bycia
interpretatorem innych podmiotow. Idea interpretowania swoich dzialan w kate-
goriach mentalnych, poprzez przypisanie sobie jakiego$§ przezycia, nie mialaby
sensu, gdybysmy uprzednio nie przypisywali standéw mentalnych, czyli nie inter-
pretowali w ten sposob dziatan innych podmiotéw. Intencja rozpatrywanej teorii,
co znajdowato swoje potwierdzenie w badaniach rozwojowych, byta che¢ poka-
zania, ze nie przechodzimy od przypadku samego siebie do wnioskoOw na temat
innych. Raczej jest tak, ze atrybucje pierwszoosobowe powigzane sa koncep-
tualnie 1 rozwojowo z atrybucjami trzecioosobowymi. Stad w ramach tego
rozwigzania realizuje si¢ idea Strowsona, zgodnie z ktéra:

nie byloby mowy o przypisywaniu czemus wilasnych stanéw §wiadomosci czy do-
swiadczen, jesli nie przypisywalibysmy réwniez lub nie bylibysmy gotowi 1 zdolni do
przypisywania stanow $wiadomosci czy doswiadczen innym bytom indywidualnym,
nalezacym do tego typu logicznego, co rzecz, ktdrej przypisujemy wlasne stany swia-
domosci. Warunkiem uznania siebie za podmiot takich orzecznikdw jest uznawanie
innych za podmioty takich orzecznikéw™.

3.2

Innym tropem, ktory mozna by tutaj przywotaé, wskazujac jednoczesnie, ze
zaprezentowana teoria miesci si¢ w ramach takze innego wspodtczesnie rozwija-
nego stanowiska, jest idea triangulacji Davidsona. W interesujacej] nas czesci
swojej argumentacji Davidson dochodzi do wniosku, ze odkrycie 1 zauwazenie

Strawson, Osoby, s. 13-40
28 Tamze.
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wlasnej perspektywy patrzenia na $wiat jest konsekwencjg triangulacji domaga-
jacej si¢ dwoch istot. Triangulacja wyznaczona jest formalnie przez dwa pod-
mioty oraz obiekty lub zdarzenia, na ktére one wzajemnie reagujg. Co wazniejsze,
jest ona podstawowym kontekstem, w ktorym pojawia si¢ mozliwos¢ bycia
interpretatorem, bez czego z kolei nabycie catego szeregu poje¢ — takich jak
wspdllny $wiat, mysli czy odroznienie prawdy i falszu, wygladu 1 $wiata — nie
byloby mozliwe. Kluczowg sprawg jest to, ze odniesienie si¢ do kontekstu trian-
gulacji jest uyymowane jako zrédto dostrzezenia btedu, pojawiajacego si¢ wskutek
sytuacji, w ktérej podmiot ,,a” zauwaza, ze podmiot ,,b” przestaje reagowac na
jaki§ przedmiot w sposdéb poprzednio dla nich wspdlny, czyli wtedy, kiedy
zatamuje si¢ wspolna korelacja relacji na trzeci kat trojkata.

Obecny kontekst rozwazan podpowiada, ze za koncowy wniosek przeprowa-
dzonej analizy trzeba uzna¢ twierdzenie, ze udana triangulacja, ktérej konstytu-
tywnym sktadnikiem jest werbalna komunikacja, ustala zwigzek migdzy przypisa-
niem mysli innym podmiotom a zdolnoscig do przypisania mysli sobie samemu.
Na charakter 1 kierunek tego zwigzku w istotnym sensie rzutuja wyjasnienia
Davidsona z tekstu The Emergence of Thought, wienczace rozwazania na temat
triangulacji. Okazuje si¢, ze to wtasnie triangulacja jest tym kontekstem, ktory
pokazuje, ze przypisanie sobie samemu mysli jest koncowym ogniwem procesu,
ktorego poczatkiem jest komunikacyjna triangulacja, a etapami posrednimi naby-
cie pojecia obiektywnego $wiata, kontrastu miedzy prawda a falszem, pojecia
mysli oraz mozliwosci bycia w bledzie. Bez tych zdolnos$ci, jak podkresla
Davidson, nikt nie moze przezy¢ zdziwienia, ktére wymaga zestawienia tego,
o czym bytlo si¢ przekonanym wczesniej, z przekonaniem, ktére nabyto si¢ obec-
nie. Nastepnie triangulacja jest kontekstem, w ktorym uczymy si¢, ze przekonania
(jako prototypowe reprezentacje mentalne) odznaczaja si¢ nieprzezroczystoscia
semantyczng. A jak mowi Davidson, jesli ,,uzywamy formuty ‘x jest przekonany,
ze p’, kwestionujac przy tym nieprzezroczystos¢ semantyczng, to de facto nie
uzywamy tych stow i formut w celu przypisania postaw przekonaniowych”.

Kluczowa sprawg w omawianej teorii, uwzgl¢dniajacej badania rozwojowe —
jak pamigtamy — bylo podkreslenie, ze zaliczenie testu falszywego przekonania
wymaga $wiadomosci kontrastu migedzy dwoma przekonaniami, tj. kontrastu
miedzy tym, o czym bytem przekonany, a przekonaniem, do ktérego doszediem.
Dziecko musi by¢ w stanie powiedzieé, ze: ,,Wczesniej bytem przekonany, ze to
byl x, teraz za$ jestem przekonany, ze to jest y”. Ten fenomen kontrastu, maja-
cego pojawic si¢ na etapie dysponowania pojeciem przekonania, tgczy si¢ za-
rowno w analizach filozoficznych, jak i1 psychologicznych z doznaniem czego$
w rodzaju fenomenu zdziwienia, ze zywione przez druga osob¢ przekonanie
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okazuje si¢ bledne. Zdziwienie wymaga $§wiadomosci kontrastu migdzy dwoma
przekonaniami. Taka §wiadomos¢ jest przekonaniem dotyczacym przekonania —
jest wiec wyrazng $wiadomoscia drugiego rzedu®. Jest to kwestia kluczowa, jesli
uswiadomimy sobie, ze pewne testy, majace za przedmiot przyczynowos¢ inten-
cjonalng (lub wprost przypisanie falszywego przekonania), odwotujg si¢ do kate-
gorii zdziwienia®

Nastepnie to wlasnie w modelu badan empirycznych, do ktérych si¢ odwo-
falismy, podkresla si¢, ze istotnym skladnikiem rozwoju pojeciowego, ktory
umozliwia zaliczenie testu intensjonalnego, jest to, ze podmiot jest zdolny do
zarejestrowania roznicy miedzy trescig a postawa, oraz zdania sobie sprawy, ze
elementy tresci przekonania sg zrelatywizowane do perspektywy podmiotu. Ten
rodzaj zdolnos$ci konceptualnej uymowano jako zdolnos¢ zarejestrowania roznicy
miedzy ,,p” a konstrukcja, w ktorej ,,p”” pojawia si¢ w zdaniu ,,x jest przekonany,
ze p”, oraz zdolno$¢ zrozumienia, ze ,,p” w kontekscie ,,x przekonany, ze p”,
cechuje nieprzezroczysto$¢ referencjalna. W tym kontekscie to wtasnie wspot-
czesne badania rozwojowe pokazaty, ze wspomniana zdolnos$¢ rejestrowania
roznicy miedzy ,,p” a konstrukcja, w ktorej ,,p” pojawia si¢ w zdaniu ,,x jest prze-
konany, ze p”, powigzana jest istotnie z rozwojem jezykowym, i to tym, ktérego
warunkiem jest wejscie w sytuacje interpretowania mowy innych podmiotdw.
Z tego powodu w jednym z tekstéw podsumowujacych badania rozwojowe
J. Astington pisata:

Rola dzieciecych zdolnosci jezykowych w rozwoju rozumienia fatszywych przekonan
jest ztozona, gdyz jezyk kluczowy jest w dwdch wymiarach. Dostarcza on srodkéw do
przedstawienia fatlszywego przekonania w opozycji do tego, co prezentuje swiat oraz
jest srodkiem, dzigki ktoremu dzieci staja si¢ $wiadome przekonan zaréwno co do
tresci, jak 1 postawy (tj. co kto$ mysli 1 ze mysli). Niektorzy badacze koncentrujg si¢
na reprezentacyjnym aspekcie, argumentujac, ze nabycie syntaktyki dopetnien zdanio-
wych jest tym, co dostarcza odpowiedniego formatu do zrozumienia falszywych
przekonan. Inni z kolei koncentrujg si¢ na komunikacyjnym aspekcie jezyka, argu-
mentujac, ze konwersacja kieruje uwage dzieci na odkrycie stanéw mentalnych. Bada-
cze moga kierowa¢ swoja uwage na jedng badz drugg kwestie, kluczowe jest jednak

¥ D.Davidson, Mysl i mowa, th. B. Stanosz, [w:] B. Stanosz (red.), Jezyk w swietle
nauki, Warszawa 1980, s. 340-362; ten z e, Zwierzeta racjonalne, tt. C. Cieslinski, [w:] D. D a -
vidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, Warszawa 1992, s. 234-250.

J.deVilliers, P.A. de Villiers, Linguistic determinism and the understanding of false
beliefs, [w:] P. Mitchell, K. Riggs (red.), Childern Reasoning and the mind, Hove 2000,
s. 191-228; M. Ham an (1992), Dziecieca teoria umystu jako podstawa porozumiewania sig, [w:]
B.Bokus, M. Haman (red.), Z badan nad kompetencjg komunikacyjng dzieci, Warszawa, 1992,
s. 229-251.
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to, ze obu podejs$¢ nie nalezy traktowac jako stanowisk rywalizujacych ze soba, lecz
jako uzupehiajacych sie nawzajem’".

4.

Omawiajac na kazdym etapie prezentowane rozwigzanie, podkreslalismy klu-
czowg role jezyka 1 tzw. sytuacji komunikacyjnej, ktérag uyymowalismy w kategorii
warunku umozliwiajgcego nabycie okreslonych poje¢ mentalnych. Wejscie w sy-
tuacje komunikacyjna, szerzej: dialogowa, ujawnienie zdolnosci jezykowych
traktowane byto jako argument za istnieniem stanow mentalnych. Czesto jest tak,
co wida¢ wyraznie u Davidsona, ze fakt posiadania zdolnosci jezykowych oraz
istnienie opartej na jezyku komunikacji otwiera mozliwos¢ uniknigcia koniecz-
nosci odwotywania si¢ do argumentu z analogii. Sprobujmy rozwina¢ ten watek.

Tym razem jednak nie podazymy ani w kierunku badan psychologicznych, ani
w kierunku rozwazan w filozofii wspotczesnej. Rozwiniemy ten watek, odwotu-
jac si¢ do uwag Kartezjusza. Pokazemy, ze to nie gdzie indziej, jak u autora
Rozprawy o metodzie, znajdujemy zwarta argumentacj¢ za istnieniem innych
umystow, ktérej zasadniczy watek odwotuje si¢ do zachowan jezykowych
1w tym sensie zbiezny jest z duchem opisanej wyzej propozycji.

W przywotanym we wstepie niniejszego tekstu fragmencie z Medytacji Karte-
zjusz stwierdza, ze kiedy widzi po drugiej strony ulicy osobnika, ktéry przemierza
droge w plaszczu i kapeluszu, sadzi, ze widzi cztowieka. Ow sad, ktéry nalezy do
mego umyshu — dodaje — 1 w ktorym wyraza si¢ to, co si¢ pojmuje, wychodzi poza
zwykly opis tego, co rejestruja same zmysty. Sad ,,s3 to ludzie” nie jest zapisem
tego, co si¢ widzi, co mozna sobie wyobrazi¢ lub poczué, lecz jest raczej wynikiem
wgladu wiladzy, jaka jest umyst. Aby znalez¢ racje, ktérymi kieruje si¢ umyst,
wydajac 0w sad, musimy przywota¢ rozwazania Kartezjusza na temat jezyka.

WyjdZzmy zatem od jego ogdlnych uwag na temat mowy. Zauwazmy, ze choc
Kartezjusz nie broni tezy, ze mysl jest ucielesniona w jezyku, to jednakze uznaje, ze
istoty mys$lace mdéwia. Operujac szerokim rozumieniem myslenia, z jakim
spotykamy si¢ w jego pismach, ukazuje mowe jako jedyny wskaznik catego zbioru
zycia psychicznego, ktéry to zbiér Kartezjusz oddziela od funkcji zyciowych®.

LI W. Astington, The Future of Theory of Mind Research: Understanding Motivational
States, the Role of Language, and Real-World Consequences, ,,Child Development”, 72 (2001),
s. 685-687.

2 Kartezjusz, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze. Korespondencja z Hyperaspistesem, Ar-
nauldem, More’em, tt. J. Kopania, Kety 2005, s. 61; por. J. Kopania, Descartes i Kant o uzy-
tecznosci poznawczej jezyka naturalnego, Warszawa 1996.
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Mowa, co jest sprawg pierwszorzedng, rozumiana jest jako zdolno$¢ wyrazania
mysli, jako zdolno$¢ wejscia w dyskurs z innymi. Kartezjusz, méwigc o mowie
1jezyku ludzkim w odréznieniu od zdolnosci komunikacyjnych zwierzat i1 syg-
naléw przez nie wysylanych, odwotuje si¢ zawsze do funkcji tychze zdolnosci
i do ich umiejscowienia w architekturze umystu. W Rozprawie o metodzie oraz
w Liscie do markiza de Newcastle, wyraznie pokazuje, ze nie interesuje go
argument z doskonatosci strukturalnej mowy ludzkiej lub argument oparty na
niedoskonatosci aparatu glosowego zwierzat. Brak jezyka i mowy u zwierzat, o
czym mdwi, nie jest spowodowany brakiem narzagdéw mowy lub niemozliwoscia
ztozenia jakiej§ grupy znakéw w calo$é. Chodzi tutaj raczej o niemozliwosé
uzycia znaku jako wskaznika intencji mysli czy uczucia. W tym sensie Kartezjusz
chce powiedzied, ze jezyk jest wynalazkiem istoty myslacej, ktéra z swej istoty
dazy do nawigzania kontaktu z innymi. Stad tez w Rozprawie 1 Liscie do markiza
de Newcastle wskazuje, ze ludzie nawet od urodzenia ghusi lub uposledzeni wy-
najduja sposéb (jezyk), aby zasygnalizowa¢ mysl. Wymowny w tym kontekscie
jest jednakze fragment z listu do More:

A jednak ze wszystkich argumentéw przemawiajacych za tym, ze zwierzeta pozba-
wione sg myslenia, najwazniejszy jest, jak sadze, nastgpujacy. W ramach tego samego
gatunku jedne [zwierzeta] sg bardziej sprawne od innych, nie inaczej jak to jest wsrod
ludzi, co mozemy zaobserwowac u koni czy pséw, z ktorych jedne o wiele tatwiej niz
inne przyswajaja sobie to, czego ich uczymy. Ale cho¢ wszystkie one z tatwoscia
przekazuja nam glosem lub ruchami ciata swoje naturalne popedy, takie jak gniew,
strach, gtdd 1 podobne, to jednak nigdy dotad nie zaobserwowano, aby jakie$ zwierze
osiggneto takg doskonatosé, izby postugiwato sie rzeczywista mowa (vera loquela), to
jest wskazywato stowem lub znakiem na cos, co moze odnosi¢ do samego myslenia,
nie za$ do naturalnego popedu®

To, co mowi Kartezjusz, mozna umiejscowi¢ w kontekscie wypowiedzi
Chomsky’ego:

jezeli poprzez eksperyment przekonamy sie¢, ze inny organizm daje dowody na nor-
malne, kreatywne uzycie jezyka, musimy zatozy¢, ze tak jak my ma on umyst i to, co
robi, nie da si¢ wyjasni¢ poprzez mechanik¢ 1 wykracza poza ramy éwczesnej psycho-
logii opartej na zasadzie bodziec — reakcja [...]*%,

z tym tylko zastrzezeniem, ze kreatywnos¢ jezykowa, o ktorej moéwi Chomsky,
Kartezjusz pojmuje bardziej jako kreatywne wykorzystanie narzedzia jezykowego

33 Tamze, s. 61
N. Chomsky, Language and Mind, New York 1972,s. 11.
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w celu uczynienia z niego sygnatu komunikacyjnego. Wydaje si¢ wigc, ze
kluczowe dla rozstrzygnigcia kwestii, czy zwierz¢ta dysponuja jezykiem takim
jak ludzie, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy zwierz¢ta, podobnie jak
ludzie, uzywaja wilasnego jezyka z checig przekazania komunikatu do odbiorcy
lub wzbudzenia w nim pewnej mysli (przekonania). Ci¢zar dyskusji przeniesiony
zostaje z rozwazan nad strukturg samego narzedzia (jezyka), czy aparatu mowy,
na obszar rozwazan dotyczacych sposobu wykorzystania danego narzgdzia, czyli
w obszar umystu.

Nie dzieje si¢ to na skutek brakéw w ich [zwierzat — A.G.] organach, widzimy bo-
wiem, ze sroki i papugi moga wymawia¢ wyrazy tak, jak my, niemniej jednak nie
mogg tak jak my mowic, to znaczy dajac Swiadectwo temu, ze myslg to, co mowig; —
gdy natomiast ludzie ghichoniemi od urodzenia, pozbawieni w tym samym lub
w wigkszym stopniu, co zwierzg¢ta, narzadow stuzacych do moéwienia, zazwyczaj
wynajduja sami jakies znaki, za ktorych pomoca porozumiewaja sig [...]>.

W takiej sytuacji argumentacja na temat zdolnosci jezykowych zwierzat —
ujmujac rzecz bardziej systematycznie — zyskuje podwdjny wymiar. Z jednej
strony pokazuje si¢, ze nie ma podstaw, aby uznac, ze zwierzeta dysponuja zdol-
nosciami myslenia®®. Jesli nie potrafia przekué¢ sygnatéow i dzwickéw w forme
zrozumialego komunikatu dla nas, to nie ze wzgledu na brak organéw cielesnych
odpowiadajacych naszym, tych majg — méwi Kartezjusz — wiele, lecz ze wzgledu
na brak umystu (rozumu). Z drugiej strony pokazuje si¢, ze w $wiecie zwierzat
nie spotyka si¢ komunikacji opartej na checi wplynigcia na czyjes przekonania ani
sytuacji, w ktorej komunikacja migdzy zwierzetami wykracza poza to, co jest
zakodowane na sztywno w nawyku, w prostych asocjacjach. Kluczowe zatem jest
podkreslenie, ze narzedzia komunikacyjne u zwierzat sa zwigzane z innymi niz
u ludzi mechanizmami. Stad dla Kartezjusza mowa jest:

jedyna pewna oznaka mysli ukrytej w ciele, postuguja si¢ nig wszyscy ludzie, takze
najbardziej glupi 1 szaleni, nawet pozbawieni jezyka i [pozostatych] organow mowy,
lecz zadne zwierzg; mozna wigc uznaé, ze stanowi ona o prawdziwej réznicy miedzy
ludZzmi a zwierzc;tami”.

¥ Kartezjusz Rozprawa o metodzie, tt. W. Wojciechowska, Warszawa 1981.

% J.C. G6méz, Some thoughts about the evolution of LADS, with special reference to TOM
and SAM, [w:] P. Carruthers,J. Boucher (eds.), Language and thought, Cambridge 1998,
5.76-93; D.R. Griffin, Umysly zwierzqt. Czy zwierzeta majq $wiadomosé?, tt. M. Slosarska,
A. Tabaczynska, Gdansk 2004.

TKartezjusz Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, s. 61.
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Argumentacja Kartezjusza odwotujgca si¢ do generalnego stwierdzenia, ze
osoby ludzkie moéwig, oraz wykorzystanie dla tego argumentu odniesienia do
zwierzat jest podporzadkowana pokazaniu, ze nasz sad wienczacy widzenie istot
podobnych do nas, konczacy si¢ stwierdzeniem ,,sg to ludzie” (inne osoby), a nie
automaty ubrane w czapki i odzienie, nie jest argumentem z analogii i prostym
przeniesieniem poje¢ mentalnych odnoszonych do wilasnego przypadku na inne
okazy. Wiedzac, ze osoby ludzkie mowia, 1 majac w umysle argument, ze warun-
kiem istnienia mowy jest myslenie, Kartezjusz moze wyda¢ sad, ze pod kape-
luszami nie ukrywaja si¢ automaty (zwierzeta). Aby wesprze¢ ten watek, Karte-
zjusz podkresla, ze nie mozna aktywnosci jezykowej bra¢ za ,,ruchy naturalne”,
czyli odruchy lub zachowania pojawiajace si¢ w oparciu o mechanizmy bio-
logiczne. Mowa jest aktywnos$cig innej kategorii, ktérej nie da si¢ uja¢ jako
reakcji lub odruchu na bodzce. Nie mozna nauczy¢ si¢ jej przez nasladowanie,
wtedy stataby si¢ ona zwyklym automatyzmem, powtarzaniem tych samych sek-
wencji, czyms$ na sztywno zaprogramowanym. Mowa, co podkresla Kartezjusz,
nie pojawia si¢ w wyniku tresury 1 tym samym nie jest zaslugg organdéw ze-
wnetrznych. Jest ona funkcjg rozumu, a nie ciata. Cho¢ zatem na pewnym etapie
wokalizacja malpy czy papugi moze doréwnywacé wokalizacji dziecka, to funkcje
oraz warunki tychze aktywnosci w tych dwoch przypadkach sg radykalnie
odmienne.

Argument odwotujacy si¢ do dzieci i1 tzw. istot uposledzonych, ktory spoty-
kamy u Kartezjusza, jest podporzadkowany temu, aby pokazac, ze zdolnosci jezy-
kowe same w sobie nie angazuja w ,,pelnym wymiarze” naszego rozumu. Karte-
zjusz — jak podkreslalismy — nie koncentruje si¢ na zdolnosci sktadania wyrazéw,
na zdolnosci do przeksztalcen zaleznych od struktury, ale na wykorzystaniu tejze
zdolnosci w celu uczynienia z niej srodka do komunikowania si¢. Mdwiac, ze
nawet szalency mowia, chce powiedzie¢, ze fakt, iz zwierzgta nie mowig
swiadczy, ze nie maja one wcale rozumu, a nie, ze majg go mniej. Stusznie
zauwaza Cottingham, ze argument jezykowy nie shuzy i nie jest argumentem za
prywatno$cig myslenia, lecz stuzy zobiektyzowaniu dyskursu na temat mysli
i osoby’®. Dzieki mowie wiemy, ze istniejg inne umysty. Wejscie z innymi w dys-
kurs jezykowy sprawia, ze sami nadajemy wlasnym myslom szat¢ stowna. To
obecnos$¢ innych i atrybucja innym stanow mentalnych wyzwala we mnie po-
trzebe ujecia moich wilasnych mysli. Czynigc siebie zrozumialym dla innych,
przechodzi si¢ z prostej §wiadomosci siebie do swiadomosci siebie wsrod innych.
Z pewnoscig nie ma u Kartezjusza idei gloszacej, ze dzigki innym odkrywam

#J.Cottin g h am, Cartesian reflections, Oxford 2008, s. 107-128.
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wlasng $wiadomos¢, jest natomiast obecna mysl, ze dzieki mowie moja wlasna
swiadomos¢ uzyskuje wyjatkowa forme¢ autorefleksji w potaczeniu z ujeciem
swojego przypadku w kontekscie wiedzy o istnieniu innych. W tym aspekcie
argumentacja Kartezjusza zbiezna jest z proponowanym w artykule rozwigza-
niem, w ktorym intencjonalny kontakt z innymi, szczegolnie w sytuacji komuni-
kacyjnej, otwiera przestrzen do atrybucji stanow mentalnych innym podmiotom
1w konsekwencji umozliwia pojawienie si¢ w petni $§wiadomych (w sensie
refleksyjnym) zwrotnych atrybucji pierwszoosobowych.
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OTHER MINDS
Summary

In presented paper we consider the problem of knowledge of other minds. We develop a sys-
tematic argument against this theory that has come to known as argument from analogy. We look to
the philosophical and psychological ideas whose meaning boils down to the claim that meta-
cognitive processes so critical for self-awareness, self-knowledge emerge and develop in a strong
connection with the process of attribution of mental states to others. We spin in one position some
philosophical traditions, dating historically from Augustine, Descartes to Strawson and Davidson.
Then, we combine philosophical discourse with the findings provided in developmental psychology,
which show that children’s attributions of their own mental states emerge in a strong correlation
with the attribution of mental states to others. Next, we combine those psychological findings with
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philosophical discussion of the conceptual conditions for the attribution of mental states. At the
same time, we show that a key issue in the design of an argument against the theory which re-
cognizes the primacy of the first person or uses in some sense the argument from analogy in solving
the problem of other minds, is to refer to cognitive conditions for the acquisition of language and its
functioning which we find historically in Descartes’ works and recently in works of cognitive
psychologists.
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