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 W De Trinitate [w. Augustyn pisaC:  
 

Nigdy oczyma naszymi nie oglZdamy duszy i tylko na podstawie podobieastwa 
z wielu znanymi nam rzeczami wytworzyli[my sobie o niej pojLcie rodzajowe i gatun-
kowe, a bardziej jeszcze – jak rzekCem na tej podstawie, _e sami posiadamy duszL […] 
To prawda, _e kiedy porusza siL _yjZce ciaCo, wówczas nie otwiera siL dla naszych 
oczu _adna inna droga, pozwalajZca nam dostrzec duszL, rzeczywisto[\ niewidzialnZ 
dla wzroku. Postrzegamy jednak, _e w tej masie ciaCa tkwi co[, co jest równie_ i w nas 
i co podobnie porusza nasze ciaCo: to jest _ycie i dusza. Nie jest to jakby wyCZcznie 
wCa[ciwo[\ roztropno[ci i rozumu ludzkiego. […] Zatem duszL innego czCowieka 
rozpoznajemy na podstawie znajomo[ci wCasnej duszy i na tej podstawie wierzymy 
w jej istnienie, cho\ jej nie znamy1. 

  
Niezale_nie od mo_liwych niuansów interpretacyjnych, na które pozwalajZ 

teksty klasyków, mo_na bez wZtpienia stwierdzi\, _e Augustyn, na dCugo przed 
J.S. Millem, ukazaC trudno[ci, przed jakimi stajemy, rozpoznajZc filozoficzny 
problem dotyczZcy istnienia innych osób i poznania cudzych stanów mentalnych. 
Jednym z intrygujZcych momentów w przywoCanej wypowiedzi jest ten, w któ-
rym czytamy, _e wierzymy w istnienie duszy (umysCu) innego czCowieka, cho\ 
nie mo_emy powiedzie\, _e owZ duszL (umysC) znamy. Augustyn zdaje sobie 
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sprawL, _e w rzeczy samej nasze gCLbokie prze[wiadczenie o istnieniu innych 
umysCów nie posiada czLsto odpowiedniego ugruntowania poznawczego. W tej_e 
sugestii zawarta jest my[l wyra_ajZca epistemologicznZ asymetriL miLdzy rodza-
jem wiedzy na temat wCasnych i cudzych stanów mentalnych, z jednoczesnym 
podkre[leniem problemu konceptualnego zwiZzanego z rozszerzeniem pojLcia 
umysCu poza swój osobisty przypadek.  

Mogliby[my powiedzie\, _e w epistemologicznej warstwie Augustyn wyra_a 
my[l, którZ precyzyjnie po wiekach ujmuje Ingarden, kre[lZc, przed jakZ asy-
metriZ w punkcie wyj[cia stajemy w poznaniu innych umysCów. Zaznacza on, _e 
sens wspomnianej asymetrii ujZ\ mo_na tak, _e w przypadku innych ludzi  

 
spostrzegamy jedynie ich ciaCa i to jedynie w tych ich wCasno[ciach, dla których per-
cepcji mamy osobny narzZd zmysCowy. To za[, co stanowi wCa[ciwo[ci lub czynno[ci 
psychiczne drugiego czCowieka, to jest dla naszego do[wiadczenia niedostLpne, tego 
mo_emy siL tylko jako[ po[rednio domy[la\ czy wnioskowa\ o tym z innych faktów, 
dostLpnych naszemu do[wiadczeniu, ale nigdy wprost spostrzega\2. 
 
W epistemologicznej zatem warstwie – ujmujZc rzecz bardziej ogólnie – 

rysuje siL mniej wiLcej nastLpujZcy obraz, wedle którego wiedza o cudzej psy-
chice jest szczególnZ wiedzZ, na pierwszy rzut oka pozbawionZ wCasnego od-
rLbnego do[wiadczenia, a formowanZ – jak siL to czLsto ujmuje – za pomocZ 
wnioskowania na podstawie do[wiadczea odmiennego rodzaju. Tym samym naj-
czL[ciej podkre[la siL, _e wiedza o cudzej psychice generuje problem, który jest 
problemem uzasadnienia przekonaa dotyczZcych innych osób w kategoriach prze-
konaa innych rodzajów, z których pierwszy dotyczy naszych prze_y\, a drugi 
percepcji zachowania innych osób, co w rzeczy samej oddaje klasyczne ujLcie 
poznania cudzych stanów mentalnych przez analogiL. 

Tak sformuCowanZ trudno[\ obiegowo ujmuje siL jako wieloaspektowZ asy-
metriL, na którZ skCada siL to, _e (a) nasze wCasne stany mentalne sZ nam dane 
bezpo[rednio, cudze za[ stany mentalne po[rednio; _e (b) zachodzZ odmienne 
warunki identyfikowania stanów mentalnych przypisywanych sobie i innym, raz 
w oparciu o to, co jest nam dane w do[wiadczeniu wewnLtrznym, a w przypadku 
innych podmiotów – w oparciu o to, co dane jest w do[wiadczeniu zewnLtrznym 
zmysCowym; _e (c) pojawiajZ siL dwa odmienne sposoby uzasadnienia bycia 
w okre[lonym stanie psychicznym, zwiZzane z odmiennymi wskalnikami i kryte-
riami – raz z prze_ywaniem czego[, a drugi raz z obserwacjZ zachowaa; oraz _e 

 

2 R. I n g a r d e n, O poznawaniu cudzych stanów psychicznych, [w:] t e n _ e, U podstaw teorii 

poznania, Warszawa 1970, s. 410. 
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(d) wystLpujZ dwa sposoby statusu modalnego, w jaki dane sZ nam stany men-
talne, najczL[ciej nasze wCasne stany mentalne dane sZ nam w modalnym statusie 
pewno[ci, ujLciom za[ stanów mentalnych innych osób towarzyszy spora nie-
pewno[\3.  

WracajZc do Augustyna, okazuje siL, _e mimo wyralnego odnotowania epi-
stemologicznej asymetrii i konceptualnego prymatu pojLcia wCasnego przypadku, 
padajZ w De Trinitate sugestie, _e mamy co[ takiego jak zdolno[\, która umo_-
liwia nam postrzeganie, „_e w tej masie ciaCa [drugiej osoby – A.G.] tkwi co[, co 
jest równie_ i w nas i co podobnie porusza nasze ciaCo: a to jest _ycie i dusza”4. 
MaCo tego – w odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie: „skZd wiemy, co 
to jest «sprawiedliwy», je[li sami nie jeste[my sprawiedliwi?” – wskazuje 
wyralnie, _e wyj[cie wyCZcznie z wCasnego przypadku bez posiadania w gCowie 
uprzednio ogólnego poznania (pojLcia) „sprawiedliwo[ci” prowadzi nas w [lepZ 
uliczkL. Czytamy bowiem: 

 
nikt bowiem nie chce by\ tym, czego nie miCuje. Ale _eby sta\ siL sprawiedliwym, nie 
bLdZc nim jeszcze, trzeba tego chcie\. A _eby chcie\ by\ sprawiedliwym, trzeba 
miCowa\ sprawiedliwego. Otó_ nie mo_e kocha\ sprawiedliwego ten, kto nie wie, co 
to jest. A wiLc wie, co to jest sprawiedliwy, nawet ten, kto nim jeszcze nie jest5. 
 
W dalszej czL[ci wywodu jedna z mo_liwo[ci, którZ Augustyn bierze pod 

uwagL, zastanawiajZc siL „skZd zatem wie?”, brzmi: „mo_e w ruchach ciaCa 
okazujZ siL pewne znaki, po których siL poznaje, _e ten albo inny czCowiek jest 
sprawiedliwy”6. UpraszczajZc nieco sprawL, mo_na zatem powiedzie\, _e mimo 
epistemologicznej asymetrii i konceptualnego prymatu pojLcia wCasnego przy-
padku Augustyn sugeruje, _e zaszczepione jest w nas przekonanie istnienia obok 
nas innych ludzi wyposa_onych w umysCy tak, jak zaszczepione jest w nas pojLcie 
„sprawiedliwego”, cho\ sami sprawiedliwi nie jeste[my.  
 W tym miejscu, w nawiZzaniu do Augustyna, przywoCa\ mo_na podobny 
w swym brzmieniu fragment z Medytacji drugiej Kartezjusza: 

 

 

3 Por. I n g a r d e n, O poznawaniu cudzych stanów psychicznych, s. 407-427; M. S c h e l e r, 
Istota i  formy sympatii, tC. A. WLgrzecki, Warszawa 1980, s. 319-394; M. W a l l i s, Wyraz i _ycie 

psychiczne, [w:] t e n _ e, Prze_ycie i warto[\, Kraków 1969, s. 106-171; A. A v r a m i d e s, Other 

Minds, London 2001; A. W L g r z e c k i, O poznawaniu drugiego czCowieka, Kraków 1992. 
4 A u g u s t y n, De Trinitate, VIII, VI, 9, s. 274.  
5 Tam_e, s. 274 
6 Tam_e, s. 275 
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Lecz oto spostrzegam przez okno ludzi przechodzZcych ulicZ. O nich te_ tak samo, jak 
o wosku zwykle mówiL, _e ich widzL. Có_ jednak naprawdL widzL prócz czapek i szat, 
pod którymi mogCyby ukrywa\ siL automaty, lecz sZdzL, _e to sZ ludzie7. 
 
Wypowiedziany na koniec sZd: „_e to sZ ludzie” – w domy[le: a nie automaty 

(zwierzLta w formuCach Kartezjusza) – podobnie jak prze[wiadczenie Augustyna 
o istnieniu innych umysCów, przekracza logicznie mo_liwo[ci, jakie daje argu-
ment z analogii. Augustyn i Kartezjusz, podobnie jak niektórzy wspóCcze[ni filo-
zofowie o niezmiernie ró_nej proweniencji (Scheler, Ingarden, Merleau-Ponty, 
Strawson, Davidson), zdawali sobie sprawL, _e argument z analogii nie dopro-
wadza do posiadania wiedzy o istnieniu innych umysCów poza wCasnym. Start 
z naszego wCasnego przypadku raczej zamyka ni_ otwiera mo_liwo[ci uzasad-
nienia istnienia innych osób. W dyskusji filozoficznej, szczególnie w gronie 
szeroko pojLtej tradycji fenomenologicznej, wskazano na szereg bCLdów, którymi 
obarczona jest teoria wnioskowania przez analogiL8. 

Przekonanie Kartezjusza, podobnie jak prze[wiadczenie Augustyna o istnieniu 
innych umysCów, które ustawiamy w kontrze do argumentu z analogii, traktujemy 
jako punkt zaczepienia do omówienia zintegrowanej propozycji dotyczZcej po-
znania cudzych stanów mentalnych, w ramach której wychodzi siL od prze-
konania, _e [wiadomo[\ siebie buduje siL w ramach [wiadomo[ci jednego po[ród 
innych lub – ujmujZc to bardziej technicznie – _e atrybucja sobie samemu stanów 
mentalnych jest zintegrowana logicznie i rozwojowo z atrybucjZ stanów mental-
nych innym podmiotom. NastLpnie stwierdzamy, _e udziaC w komunikacji, tj. 
uczestnictwo w interpretacji mowy, na którZ zaraz po narodzinach ukierunkowana 
jest nasza uwaga i która rozwija siL samorzutnie, traktuje siL jako kluczowy 
wskalnik budujZcy nasze przekonanie o istnieniu innych umysCów.  

Zamierzamy zatem rozwa_y\ takZ propozycjL, która rozwijana jest w kontrze 
wobec tych teorii, której modelowym przykCadem jest teoria poznania przez 
analogie, „cementujZca” wspomnianZ asymetriL epistemologicznZ oraz koncep-
tualny prymat pierwszej osoby. W ramach propozycji, którZ zamierzamy przed-
stawi\, nie rozwija siL jednak_e argumentacji, którZ spotkamy w pismach Sche-
lera, Merleau-Ponty’ego, Ingardena czy Wallisa, a której sens polega na redefi-
nicji poznania bezpo[redniego, wprowadzenia poznania przez „wyraz” czy na 
 

7 K a r t e z j u s z, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mL_ów i dopo-

wiedziami autora, tC. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swie_awski, Warszawa 1958, t. I, s. 40.  
8 Por. I n g a r d e n, O poznawaniu cudzych stanów psychicznych, s. 407-427; S c h e l e r, Istota 

i i formy sympatii, s. 319-394; A.B. S t L p i e a, Rodzaje bezpo[redniego poznania, [w:] t e n _ e, 
Studia i szkice filozoficzne, Lublin, 1999, s.140-143; S. J u d y c k i, Intersubiektywno[\ i czas. 

Przyczynek do dyskusji nad pólnZ fazZ poglZdów Edmunda Husserla, Lublin 1990, s. 247-273. 
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rozwiniLciu idei spostrze_enia wewnLtrznego Drugiego w poCZczeniu z takimi 
do[wiadczeniami, jak wspóCprze_ywanie (Miterleben) i odczuwanie (Nachfüh-

len). Idea pierwotno[ci atrybucji stanów mentalnych innym wobec atrybucji sobie 
samemu nie ma tak_e tego filozoficznego Cadunku i gCLbi systemowej, co prze-
[wiadczenie o pierwotno[ci innych osób (Drugich), co z kolei zawarte jest w filo-
zoficznych systemach Bubera czy Levinasa. Jednocze[nie propozycja, którZ po-
dajemy pod rozwagL, dystansuje siL od jakkolwiek pojLtej formy behawioryzmu, 
która za cenL minimalizacji asymetrii epistemologicznej redukuje do[wiadczenie 
stanów mentalnych do do[wiadczenia zachowaa wCasnych oraz innych pod-
miotów (tak jak ma to miejsce w podej[ciu Wittgensteina).  

WidzZc ju_ co nieco, w jakim kierunku zmierzamy, wobec jakiego rozwiZ-
zania dystansujemy siL caCkowicie oraz jakie wZtki i tradycje filozoficzne po-
zostawiamy na uboczu, mo_emy powiedzie\ kilka zdaa, dlaczego owZ propo-
zycjL, którZ zamierzamy przedstawi\, okre[lamy jako zintegrowanZ. MówiZc 
o zintegrowanej propozycji mamy na uwadze dwie rzeczy. Zamierzamy spiZ\ 
w jednZ caCo[\ ró_ne wZtki i tradycje filozoficzne, przemieszczajZc siL histo-
rycznie od Augustyna, Kartezjusz do Strawsona czy Davidsona. NastLpnie, za-
mierzamy poCZczy\ dyskurs filozoficzny z ustaleniami poczynionymi w psycho-
logii rozwojowej. Ostatni wZtek poCZczenia badaa empirycznych z filozoficz-
nymi, szczególnie tych z psychologii rozwojowej, ma potrójne lródCo. Po pierw-
sze, w wielu pracach krytykujZcych z ró_nych punktów widzenia teoriL poznania 
przez analogiL czLsto pojawia siL odwoCanie do dzieci. Niejednokrotnie przywo-
Cuje siL argument, _e znajomo[\ cudzej psychiki wystLpuje u dzieci na dCugo 
przed tym, aby przypisa\ im jawne rozumowanie przez analogiL9. MaCo tego, 
podkre[la siL nierzadko, _e to wCa[nie w dyskursie na temat poznania cudzych 
stanów mentalnych odciLcie od badaa empirycznych, szczególnie w psychologii 
rozwojowej, zamyka drogL do u[wiadomienia sobie wielu istotnych kwestii (po-
czZwszy np. od wystLpujZcych u dzieci od samego poczZtku specyficznego odno-
szenia siL do dlwiLków mowy w stosunku do innych brzmiea i haCasów itd., 
zdolno[ci do wychwytania intencji, braku wyralnego podziaCu na ego i alter ego, 
czy specyficznych reakcji na twarze ludzkie w stosunku do innych obiektów 
w otoczeniu)10. Po drugie, trzeba podkre[li\, _e do[\ czLsto w budowaniu alter-
 

 9 Por. S c h e l e r, Istota i i formy sympatii, s. 358-359, M. M e r l a u - P o n t y, Fenomenologia 

percepcji, Warszawa 2001; S t L p i e a, Rodzaje bezpo[redniego poznania, s.141; W L g r z e c k i, 
O poznawaniu drugiego czCowieka, s. 45-50. 

10 Takie argumenty padajZ w pracach: M. Schelera (Istota i i formy sympatii, s. 24-25), M. Wall-
isa (Wyraz i _ycie psychiczne, s. 125-129), S. Judyckiego, referujZcego rozwiZzanie Husserla 
(Intersubiektywno[\ i czas, s. 249) i A. WLgrzeckiego, referujZcego podej[cie Stein i Schelera 
(O poznawaniu drugiego czCowieka). 
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natywnego podej[cia wobec teorii poznania przez analogiL wykorzystuje siL od-
woCanie do badaa nad dzie\mi lub zdroworozsZdkowe intuicje idZce w tym 
kierunku. NajczL[ciej podkre[la siL, _e „przez udziaC w dyskursie, przez zwra-
canie siL innych do niego i naukL zwracania siL do innych dziecko przechodzi ze 
[wiadomo[ci do samo[wiadomo[ci”11 lub _e „znajomo[\ cudzej psychiki wystL-
puje u dzieci ju_ na wczesnym etapie”12, lub _e dziecko od samego poczZtku 
reaguje odmiennie na ró_ne jednostki wyrazowe w twarzy, które sZ zwiZzane 
z odmiennymi stanami psychicznymi13. Po trzecie, to w badaniach psychologicz-
nych zaczLto sobie wyralnie u[wiadamia\, _e uzyskiwane wyniki z badaa empi-
rycznych dotyczZce zdolno[ci dzieci w atrybucji sobie i innym stanów men-
talnych wpisujZ siL w ramy prowadzonych rozwa_aa filozoficznych (znamienna 
w tym kontek[cie jest praca A. Gopnik Philosophical Baby. What Children’s 

Minds Tell Us About Truth, Love, and the Meaning of Life14). Dodatkowo, piszZc 
tekst okoliczno[ciowy, szukali[my takiej formuCy i takiego tematu, aby zado[\-
uczyni\ wizji filozoficznej arcybiskupa J. `yciaskiego, której przewodnim moty-
wem byCo poszukiwanie wspólnej pCaszczyzny miLdzy filozofiZ a badaniami 
empirycznymi.  

 Plan tekstu przedstawia siL zatem nastLpujZco: najpierw przedstawimy zarys 
teorii, przechodzZc od ogólnych uwag, poprzez nakre[lenie bardziej systema-
tycznie wspóCcze[nie rozwijanej propozycji, by na koniec wyliczy\ kilka kluczo-
wych zaCo_ea. NastLpnie, w nawiZzaniu powy_szego punktu, zaprezentowane 
zostanZ pewne badania empiryczne. Po przedstawieniu kilku ogólnych wniosków 
powrócimy do rozwa_aa filozoficznych oraz historycznych.  

 
 

1. 
 

Ogólny obraz punktu wyj[cia rozwiZzania, któremu chcemy siL bli_ej przyj-
rze\, wychodzi od spostrze_enia do[\ oczywistego, a mianowicie, _e notorycznie 
przypisujemy stany mentalne nie tylko sobie, ale nade wszystko innym podmio-
tom. Kiedy kto[ podejmuje pewne dziaCanie, najczL[ciej siLgamy do wyja[niea, 
w których kluczowZ rolL odgrywa atrybucja „przekonania”, „uczucia”, „emocji” 
lub „intencji” i „zamiaru”. Ten sposób tCumaczenia ludzkiej aktywno[ci nie 
 

11 A. B a i e r, Kartezjaaskie osoby, tC. M. Szuster, [w:] J. G ó r n i c k a - K a l i n o w s k a  (red.), 
Filozofia podmiotu, Warszawa 2001, s. 58. 

12 S t L p i e a, Rodzaje bezpo[redniego poznania, s.141. 
13 S c h e l e r, Istota i i formy sympatii, s. 24-25.  
14 New York 2009. 
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pojawia siL w dorosCym _yciu, w wyniku opanowania lub wyuczenia siL skryptów 
kulturowo-spoCecznych, lecz jest czym[, co pojawia siL niezmiernie wcze[nie 
w aspekcie rozwojowym i poniekZd samorzutnie bez wcze[niejszego treningu lub 
przyuczania15. 

KolejnZ rzeczZ, na którZ trzeba zwróci\ uwagL, jest fakt, _e atrybucja stanu 
mentalnego, na przykCad zdenerwowania lub zCo[ci, odbywa siL niejako w uogól-
niony sposób. Podkre[la siL, _e atrybucja stanów mentalnych ju_ okoCo czwartego 
roku _ycia przyjmuje formL theory-like, by w dorosCym _yciu wyra_a\ siL 
w formule tzw. pospolitych teorii umysCu. PrzykCadowo, kiedy widzimy kogo[ 
w samochodzie przed KUL-em je_d_Zcego tu i tam, próbujZcego zmie[ci\ swój 
pojazd w luki miLdzy innymi samochodami, dostrzegamy jego/jej gestykulacje 
rLkoma, domniemywamy wypowiadane sCowa z ruchów ust, to w naszej gCowie 
pojawia siL ogólne przekonanie, mniej wiLcej takiego rodzaju: „ka_dy, kto 
je_d_Zc caCZ godzinL wokóC KUL-u, nie mógCby znalel\ miejsca parkingowego, 
byCby zdenerwoawany i poczuCby zCo[\”. NastLpnie, zauwa_my, _e nawet gdy 
bLdzie to dotyczyCo nas samych i gdy siedzZca obok osoba powie do nas: 
„Dlaczego tak siL denerwujesz?”, odpowiemy: „No wiesz, ka_dy, kto je_d_Zc caCZ 
godzinL wokóC KUL-u, nie mógCby znalel\ miejsca parkingowego, poczuCby 
zCo[\”. Dalej, zauwa_my wiLc, _e w przypisywaniu stanów mentalnych innym 
podmiotom, podobnie jak sobie samemu, podejmujmy próbL takiego wytCuma-
czenia, dziLki któremu, jak sZdzimy, w najlepszy sposób nadamy sens temu, co 
robimy, czujemy, my[limy itd. Tak zwana tre[\ usensawniajZca zawiera caCy 
zespóC pojL\ mentalnych, odwoCaa do tego, co jest niejako wewnZtrz gCów. Szcze-
gólny wymiar tej_e aktywno[ci ujawnia siL w interpretacji mowy. Poszukiwanie, 
mówiZc potocznie, „ukrytego sensu”, a mniej potocznie – odró_nianie znaczenia 
jLzykowego od sensu mówcy, ironii, sarkazmu, nieszczero[ci, metafory itd. jest 
czym[, co kieruje naszZ uwagL na to, co kto[ ma na my[li, z jakim przekonaniem 
zwraca siL do nas, jaka jest jego intencja. Dostrzeganie ró_nicy miLdzy tym, co 
kto[ mówi, a co my[li, jednocze[nie wskazuje, _e w interpretacji mowy interesujZ 
nas stany mentalne innych podmiotów16. 

 

15 Por. P. M i t c h e l l, Acquiring a conception of mind: A review of psychological research and 

theory, Hove 1996;M. Taylor, Rozwój poznania spoCecznego z perspektywy teorii umysCu, [w:] 
B. B o k u s, G. S h u g a r  (red.) Psychologia jLzyka dziecka, Gdaask 2007, s. 268-308; J. P e r n e r, 
Understanding the representational mind, Cambridge 1991; H.M. W e l l m a n, The Child’s theory 

of mind, Cambridge 1990; I. A p p e r l y, Mindreaders. The Cognitive basis of Theory of Mind, 
Psychology Press, 2011. 

16 Por. A. G u t, Kognitywne podstawy komunikacji, „PrzeglZd Filozoficzny” 2010, nr 3 (75), 
s. 331-337. 
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ReasumujZc, atrybucje stanów mentalnych, niezale_nie czy pierwszoosobowe 
czy trzecioosobowe, sZ zatem czym[ z natury obecnym w naszym _yciu, sZ 
czym[, co towarzyszy obserwacji dziaCaa ludzkich, pojawiajZcym siL samorzutnie 
w formule uogólnionych heurystyk. Istnienie przekonaa na temat stanów mental-
nych, szerzej: umysCu, do czego odwoCujemy siL w nadawaniu sensu dziaCaniom 
ludzkim, wydaje siL wiLc dobrze ugruntowanym i naturalnym posuniLciem. 

 

 1.1. 

Jedna ze wspóCcze[nie rozwijanych teorii gCosi, _e procesy metakognitywne, 
tak kluczowe dla procesów samo[wiadomych (w ramach których realizuje siL 
odniesienie do siebie, wiedza na temat wCasnych stanów mentalnych i wCasnego 
„ja”), wyCaniajZ siL i wyksztaCcajZ w silnym zwiZzku z procesem atrybucji stanów 
mentalnych innym podmiotom17. Wedle tego poglZdu samo[wiadomo[\, udostLp-
nianie siL samemu sobie, czyli szeroko pojLta wiedza pierwszoosobowa (czyli 
zdolno[\ do atrybucji pierwszoosobowych) zale_y od caCego zespoCu kognityw-
nych mechanizmów, które odgrywajZ kluczowZ rolL w atrybucji reprezentacji 
mentalnych innym podmiotom18. W tym wzglLdzie rozwój procesów metapo-
znawczych centralnych dla atrybucji pierwszoosobowych wiZ_e siL silnie z roz-
wojem procesu tworzenia zdolno[ci do czytania stanów mentalnych innych osób.  

NajczL[ciej proces kognitywny, umo_liwiajZcy czytanie innych umysCów, opi-
suje siL jako zdolno[\ wymagajZcZ dysponowanie przez podmiot takZ grupZ 
pojL\, które tworzZ co[ w rodzaju teorii, które najczL[ciej okre[la siL mianem 
naiwnych czy te_ potocznych teorii umysCu. W szerszej perspektywie caCy proces 
nakierowany na odczytywanie wCasnych stanów mentalnych (czasem nazywany 
tak_e procesem tworzenia metareprezentacji) sprzLga lub ujmuje siL w ramy 
rozwoju zdolno[ci mindreadingu. W efekcie proces konstytuowania siL zdolno[ci 
pierwszoosobowych do odczytywania wCasnych stanów mentalnych jest istotnie 
zapo[redniczony w wiedzy trzecioosobowej, przez którZ rozumie siL naszZ 
zdolno[\ do atrybucji reprezentacji mentalnych innym podmiotom.  

 

17 P. C a r r u t h e r s, How we know our own minds: The relationship between mindreading and 

metacognition, „Behavioral and Brain Sciences” 32 (2009), s. 1-62; A. G o p n i k, The illusion of 

first-person knowledge of intentionality, „Behavioral and Brain Sciences” 16 (1993), s. 1-14; 
A. G o p n i k, A.N. M e l t z o f f, Words, thoughts, and theories, Cambridge 1996; D. W e g n e r, 
The illusion of conscious will, London 2002.  

18 U. F r i t h, F. H a p p e, Theory of mind and self-consciousness: What is it like to beautistic? 
„Mind and Language” 14 (1999), s. 1-22; G o p n i k, The illusion of first-person knowledges, s. 1-14; 
P e r n e r, Understanding the representational mind. 
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Z tak sformuCowanZ hipotezZ na temat relacji miLdzy atrybucjami trzecio-
osobowymi a pierwszoosobowymi CZczy siL specyficznie rozumianZ hipotezL na 
temat istotnego zaanga_owania jLzyka w rozwój zdolno[ci do operowania caCZ 
gamZ pojL\ mentalnych, które w _argonie psychologicznym – jak wspomnieli[my 
– okre[la siL naiwnZ teoriZ umysCu. GCosi ona, _e psychologiczna zdolno[\ atry-
bucji innym podmiotom stanów mentalnych uzale_niona jest od rozwiniLcia pew-
nych zdolno[ci jLzykowych i komunikacyjnych. Istotne wsparcie jLzykowe 
w szerokim tego sCowa znaczeniu obejmuje trzy sprawy. Pierwsza z nich zwiZ-
zana jest z twierdzeniem, _e w atrybucjach stanów mentalnych tre[ci przypisy-
wane sZ uciele[nione w jLzyku. NastLpnie podkre[la siL, _e sama obecno[\ jLzy-
ka, tj. _e inni mówiZ, dziaCa jako rodzaj wskalnika do zastosowania wyja[niania 
(heurystyki), która zwiera w sobie odwoCanie do stanów mentalnych (my[li czy 
pragniea). W dalszej kolejno[ci zwraca siL uwagL, _e podjLcie procesu komuni-
kacji jLzykowej tworzy sytuacjL, która pozwala odkrywa\, artykuCowa\ oraz robi\ 
u_ytek z odró_nienia wyglZdu od obiektu, skrzy_owania perspektyw poznaw-
czych czy kierunku dopasowania siL umysCu i [wiata. 

  

 1.2. 

OpisujZc szerzej takie ustawienie sprawy: 
 A. Podkre[la siL, _e zdolno[\ atrybucji stanów mentalnych innym podmiotom 
traktowana jest jako kanoniczna i podstawowa zdolno[\ dla dynamiki my[lenia 
drugiego rzLdu, której przedmiotem sZ wszelkiego rodzaju reprezentacje mentalne 
w postaci „my[li”, „pragniea” czy „planów”.  
 B. Dalej zwraca siL uwagL w perspektywie ontogenetycznej, _e rozwój zdol-
no[ci my[lenia drugiego rzLdu, na które skCadajZ siL: zdolno[\ do skoncentro-
wania uwagi na stanach mentalnych, dostrze_enie zawartej w nich perspektywy 
widzenia czego[ wyksztaCca siL przede wszystkim w aktach odnoszenia, identy-
fikowania oraz atrybucji stanów mentalnych innych podmiotów. Tym samym 
przyjmuje siL, _e wiedza, która umo_liwia nam dostrzeganie ró_nicy miLdzy 
umysCem a [wiatem, a tak_e dostrzeganie, _e stany mentalne majZ w sobie moc 
kierowania naszym dziaCaniem, zasadzona jest na praktyce atrybucji stanów men-
talnych.  
 C. KluczowZ sprawZ wedle tej propozycji jest twierdzenie, które mówi, _e aby 
by\ istotZ ujmujZcZ wCasne profile kognitywne (w postaci „my[li”, „przekonaa”, 
„pragniea”), trzeba by\ istotZ przypisujZcZ takie profile kognitywne innym 
podmiotom.  
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 D. Przypisywanie takich stanów umysCu, jak: „przekonania”, „pragnienia”, 
„emocje”, „przeczucia”, „marzenia”, „nadzieje” i „obawy”, traktowane jest jako 
[wiadectwo dysponowania tzw. pospolitZ czy te_ naiwnZ teoriZ umysCu. W pier-
wotnym sensie posiadanie naiwnej teorii umysCu polega na zdolno[ci przy-
pisywania innym istotom dziaCania celowego, emocji, umiejLtno[ci odczytywania 
intencji czy nawet chcenia19. W bardziej specyficznym sensie chodzi tutaj o zdol-
no[\ posiadania przekonaa na temat stanów mentalnych innych osób lub – szerzej 
– o zdolno[\ posiadania przedstawiania mentalnego ujmujZcego inne przedsta-
wienie mentalne za swój przedmiot oraz zdolno[\ widzenia zwiZzku miedzy przy-
pisywanymi stanami mentalnymi a podejmowanymi przez podmiot dziaCaniami20.  
 E. W badaniach psychologicznych przyjLto, _e o przypisaniu prototypowych 
stanów mentalnych innemu podmiotowi, za które uwa_a siL najczL[ciej „przeko-
nania”, mówimy wtedy, gdy przypisujZcy przypisuje komu[ taki stan mentalny 
(takZ reprezentacjL), który nie odzwierciedla wprost jego wCasnego poglZdu na 
[wiat. Dostrze_enie odmiennej – mogliby[my powiedzie\ unikalnej – perspek-
tywy innego podmiotu w stosunku do [wiata jest testem sprawdzajZcym naszZ 
zdolno[\ do atrybucji stanu mentalnego innym podmiotom, czyli reprezentowania 
reprezentacji mentalnych. Testami, które majZ sprawdza\ takie zdolno[ci, sZ testy 
faCszywego przekonania oraz testy intensjonalne.  

  
 

2. 
 

W tym kontek[cie przywoCamy dwa generalne sprawdziany empiryczne. Jeden 
z nich nawiZzuje do badaa za pomocZ testów faCszywego przekonania, drugi za 
pomocZ testów intensjonalnych. Ka_dy z tych tzw. sprawdzianów rozwojowych 
jest do pewnego stopnia naturalnZ sytuacjZ, z którZ w dorosCym _yciu spotykamy 
siL na co dziea. 

  

 2.1. 

ZaczynajZc od testu faCszywego przekonania, mo_na powiedzie\, _e rozwiZ-
zujemy go wielokrotnie w naszym codziennym _yciu, oceniajZc, _e kto[ dziaCa na 

 

19 P e r n e r, Understanding the representational mind; P. B l o o m, How Children Learn the 

Meaning of Words, Cambridge 2000. 
20 B.F. M a l l e, The relation between language and theory of mind in development and evolu-

tion, [w:] T. G i v o n, B.F. M a l l e  (red.), The evolution of language out of pre-language, Amster-
dam: 2002, s. 265-284. 
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podstawie faCszywego przekonania; np. bLdzie poszukiwaC przeCo_onej pod jego 
nieobecno[\ ksiZ_ki w innym miejscu ni_ ona znajduje siL obecnie lub ze zdzi-
wieniem otworzy pudeCko ptasiego mleczka, w którym „podstLpni” obserwatorzy 
umie[cili kredki. Najwa_niejsze jest to, _e kto[, kto wie, gdzie znajduje siL 
obecnie ksiZ_ka oraz co zostaCo wCo_one w pudeCko, w którym zwykle znajdujZ 
siL czekoladki, musi przypisa\ osobie obserwowanej odmienne przekonanie, ni_ 
sam ma, a jednocze[nie uzna\, _e kto[, kto kieruje siL faCszywym przekonaniem, 
uwa_a je za prawdziwe. Podkre[la siL, _e istnieje caCa grupa warunków kogni-
tywnych, które umo_liwiajZ zaliczenie zadania21. 

W kontek[cie testów faCszywego przekonania, co interesuje nas szczególnie, 
udaCo siL ustali\ zachodzenie systematycznej korelacji miLdzy wykonywaniem za-
daa dotyczZcych innych umysCów a tych, które dotyczZ ich samych. ChodziCo 
o sytuacje atrybucji sobie samemu dwóch odmiennych przekonaa przed i po uzys-
kaniu wiedzy, co znajduje siL np. w pudeCku ptasiego mleczka. Tacy badacze jak 
Gopnik i Meltzoff podkre[lajZ, _e „wystLpuje bardzo du_e podobieastwo miLdzy 
tym, w jaki sposób dzieci rozumiejZ wCasne stany mentalne, a tym, w jaki rozumiejZ 
one stany mentalne innych”. Wedle nich, na podstawie przeprowadzonych licznych 
badaa rozwojowych, wyCania siL obraz, który jednoznacznie wskazuje, _e  

 
kiedy dzieci mogZ zrelacjonowa\ i zrozumie\ psychiczne stany innych osób w przy-
padkach udawania, percepcji i wyobralni, relacjonujZ, _e one same miaCy te stany 
psychiczne. Kiedy nie mogZ one zrelacjonowa\ i zrozumie\ psychicznych stanów 
innych osób, w przypadku faCszywych przekonaa i lródCa, nie relacjonujZ one, _e same 
posiadaCy te stany22. 
  

2.2. 

Innym testem sprawdzajZcym jest test intensjonalny. Z naszego do[wiadczenia 
bardzo dobrze wiemy, _e reprezentacje mentalne, szczególnie tego typu jak 
„my[li” i „przekonania”, odznaczajZ siL czym[, co filozofowie nazywajZ profilem 
aspektywnym, a co w codziennym _yciu okre[la siL mianem „perspektywy” lub 
po prostu „punktem widzenia”. Innymi sCowy, siLgajZc do klasyków, w tym 
temacie mo_na powiedzie\, _e w ka_dej reprezentacji mentalnej, co nale_y do jej 
istoty, zapisany jest szczególny sposób dania jakiego[ przedmiotu oraz jedno-
cze[nie, _e tych sposobów dania mo_e by\ praktycznie nieskoaczenie wiele. 
 

21 M. B i a C e c k a - P i k u l, Co dzieci wiedzZ o umy[le i my[leniu?, Kraków 2002; A. G u t, 
Samo[wiadomo[\, dialog, mowa wewnLtrzna oraz inne umysCy, [w:] P. O l e [, M. P u c h a l s k a -
W a s y l  (red.), Ja- dialogowe, Warszawa 2011, s. 325-360. 

22 A. G o p n i k, A.N. M e l t z o f f, Words, Thoughts, and Theories, London 1996, s. 179-180. 
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Innymi sCowy, podkre[la siL, _e stany mentalne odznaczajZ siL nieprzezroczys-
to[ciZ. Znamienny jest tutaj przykCad Edypa. Wiemy, _e jego tragedia zwiZzana 
jest z tym, _e o osobie, którZ po[lubiC, my[laC jak o „Joka[cie, swojej _onie” czy 
„królowej Teb” i ten zbiór reprezentacji wyznaczaC profil my[lenia o po[lubionej 
przez niego kobiecie. Co wa_ne, nie byCo w nim reprezentacji, która zawieraCaby 
jakkolwiek rozumiane pojLcie „matki”. Ten i inne przykCady pouczajZ nas, _e 
mo_emy rozmawia\ z Clarkiem Kentem, nie wiedzZc, _e rozmawiamy z Super-
menem, cho\ Clark Kent i Supermen jest jednZ i tZ samZ osobZ23.  

Od kilkunastu lat podejmuje siL próbL przeCo_enia – mówiZc umownie – 
problemu Edypa w taki sposób, aby mo_na byCo okre[li\ poziom oraz czas 
nabycia wiedzy, _e reprezentacje mentalne (szczególnie „przekonania”) odzna-
czajZ siL profilem aspektywnym, czyli cechuje je tzw. nieprzezroczysto[\. W tym 
kontek[cie najpierw w obecno[ci osoby trzeciej opowiada siL dziecku o pewnej 
osobie, np. o policjancie przeprowadzajZcym dziewczynkL na drugZ stronL ulicy, 
a nastLpnie pod nieobecno[\ osoby trzeciej, jak zwykle jest to we wszelkich tego 
typu testach, ujawnia siL badanemu dziecku w formie sekretu, _e ten_e policjant 
jest jednocze[nie tatZ przeprowadzanej dziewczynki, i nastLpnie zadaje pytania 
wersji trzecioosobowej: „czy osoba, która wyszCa (oczywi[cie przed ujawnieniem 
dalszych informacji na temat policjanta), my[li (lub wie), _e dziewczynkL na 
drugZ stronL ulicy przeprowadziC tata?” oraz pytania pierwszoosobowe: „czy ty, 
zanim ci ujawniCem sekret, my[laCe[ (wiedziaCe[), _e dziewczynkL na druga stronL 
ulicy przeprowadziC tata?”. 

Wyniki empiryczne pokazujZ wyralnie, _e poziom bCLdnych atrybucji w sto-
sunku do samego siebie, czyli tzw. atrybucji pierwszoosobowych, przewy_sza 
czasem znacznie poziom bCLdnych atrybucji w odniesieniu do osób trzecich, czyli 
atrybucji trzecioosobowych. W sytuacji zatem, w której trzeba operowa\ bardziej 
rozbudowanym pojLciem reprezentacji mentalnej, z czym mamy do czynienia 
w te[cie intensjonalnym w odró_nieniu od testu faCszywego przekonania, dostrze-
gamy wyralny kierunek nabywania odpowiedniej wiedzy na temat kluczowych 
cech wyró_niajZcych reprezentacje mentalne. 

  

2.3. 

ZbierajZc w jednZ caCo[\ uzyskiwane dane rozwojowe, traktuje siL je jako 
potwierdzenie teoretycznej hipotezy, która mówi, _e wszelkie procesy poznawcze 

 

23 Por. A. G u t, O tre[ci i nabywaniu pojLcia przekonania (Od testów faCszywego przekonania do tes-

tów na intensjonalno[\), [w:] J. B r e m e r, A. C h u d e r s k i  (red.), PojLcia, Kraków, 2012, s. 111-138. 
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dotyczZce rozpoznawania stanów mentalnych – niezale_nie, czy to cudzych, czy 
wCasnych – sZ zapo[redniczone konceptualnie. WspólnZ ideZ jest uznanie w sen-
sie rozwojowym, _e zachodzi istotny paralelizm miLdzy czytaniem wCasnych 
i cudzych stanów mentalnych oraz _e wiedza o wCasnych stanach mentalnych 
podobnie wykorzystuje te same zasoby konceptualne oraz opiera siL na tych 
samych procesach inferencyjnych, co wiedza o cudzych stanach mentalnych. Co 
istotne, wówczas proces rozpoznawania stanów mentalnych traktuje siL na wzór 
procesu rozumowania na temat stanów mentalnych w oparciu o posiadany zbiór 
informacji zgromadzonych w naszych (nazwijmy je) zasobach kognitywnych. Jest 
tu wiLc zawarta idea, _e do zdobycia wiedzy o wCasnym umy[le potrzebujemy 
pojL\, które pierwotnie nabywamy i odnosimy do innych umysCów oraz _e zdol-
no[ci do metareprezentacji sZ powiZzane z rozwojem zdolno[ci do atrybucji 
stanów mentalnych innym podmiotom. W tym sensie wyprowadza siL wniosek, 
_e sposób nabywania przez dzieci zdolno[ci atrybucji my[li, operowania kate-
goriami pojL\ mentalnych, takich jak „my[li”, „przekonania” – szerzej – 
„umysCu” oraz „[wiadomo[ci” podwa_a „doktrynL autorytetu pierwszej osoby”24  

W aspekcie, który nas interesuje, dostrzegamy, _e lekcja, która wypCywa z ba-
daa rozwojowych nad porównywaniem zdolno[ci odczytywania i identyfikowania 
reprezentacji mentalnych pierwszoosobowych i trzecioosobowych, wskazuje, _e 
proces atrybucji stanów mentalnych innym osobom jest procesem, który udo-
stLpnia nam logicznZ przestrzea do nabycia wymaganej wiedzy na temat re-
prezentacji mentalnych, czyli rozumienia wCasnego umysCu. Jest to proces (nazy-
wany atrybucjZ stanów mentalnych innym podmiotom), w ramach którego zaczy-
namy sobie zdawa\ sprawL, _e reprezentacje mentalne odznaczajZ siL szeregiem 
specyficznych wCasno[ci oraz _e odpowiadajZ za podejmowane dziaCania oraz sZ 
podstawZ do odkrycia specyfiki jLzyka, jakim w sposób naturalny posCugujZ siL 
istoty ludzkie. To wszystko sprawia, _e [wiat wokóC nas „wypeCniony jest” 
istotami, jak mówiC Augustyn, wyposa_onymi w duszL i _ycie oraz _e ja sam 
odkrywam i nadajL sens swoim prze_yciom i posiadanym stanom mentalnym. 

 
  

3. 
 

Spróbujmy teraz spojrze\ na zarysowanZ wy_ej propozycjL, a szczególnie na 
przedstawione dane empiryczne w kontek[cie pewnej dyskusji filozoficznej, 

 

24 A. G o p n i k, A.N. M e l t z o f f, P.K. K u h l, Naukowiec w koCysce, tC. E. Haman, P. Jackow-
ski, Poznaa 2004, s. 61. 
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której autorami sZ Strawson i Davidson. Obydwaj autorzy, przedstawiajZc wCasne 
propozycje, sformuCowali pod adresem wszelkich rozwiZzaa dotyczZcych pozna-
wania cudzych stanów mentalnych swoiste wyzwania, które we wspóCczesnym 
dyskursie filozoficznym zaczLto traktowa\ jak warunki, od których speCnienia 
zale_y powodzenie rozwiZzania, zrywajZcego z ideZ poznania cudzych stanów 
mentalnych przez analogiL. 

  

 3.1. 

 Wyjdlmy od warunku Strawsona: 
 
Idea przypisywania stanów [wiadomo[ci sobie czy przypisywania ich w ogóle nie ma 
sensu, je[li przypisujZcy nie wie uprzednio, jak przypisa\ innym przynajmniej niektóre 
stany [wiadomo[ci25. 
  

 GCówna my[l zawarta w tej zasadzie koncentruje siL wokóC kilku splecionych 
ze sobZ kwestii. Pierwsza sprawa dotyczy tego, _e w atrybucjach stanów men-
talnych podmiot nie mo_e przechodzi\ „od przypadku siebie samego” i bynaj-
mniej nie dlatego, _e skoaczy siL to projekcjZ lub „przekCadaniem” wCasnych 
stanów mentalnych w gCowy innych osób lub nadawaniem sensu tego, co my[lZ 
i czujZ inni na podstawie tego, co czujL i my[lL ja sam. My[l Strawsona wyra_a 
raczej logicznZ czy te_ konceptualnZ niemo_liwo[\ posiadania pojL\ mentalnych 
bez uprzedniej wiedzy, jak to jest by\ podmiotem podpadajZcym pod dane 
pojLcie. To wiZ_e siL z kolei z zasadZ, _e warunkiem posiadania jakiego[ pojLcia 
(w tym tak_e pojLcia umysCu) jest zdolno[\ u_ycia tego pojLcia do wielu 
przypadków. Chodzi tutaj o zasadL ogólno[ci, która mówi, _e posiadanie jakie[ 
pojLcia „F” powiZzane jest z mo_liwo[ciZ, _e „jakie[ a jest F”, „jakie[ b jest F” 
itd. oraz _e samo „a” (bLdZce jakim[ przypadkiem) jest „F”, jak równie_ 
podmiotem innych wCasno[ci, np. „G” i „H”. Tym samym nikt nie mo_e posiada\ 
my[li „a jest F”, je[li z jednej strony nie posiada my[li „b jest F” i „c jest F” oraz 
– z drugiej strony – _e „a jest F” i „a jest G”26. Dlatego te_ Strawson dodaje, _e 
osoba przypisujZca stan mentalny 

 
nie mo_e przechodzi\ w ogólno[ci „od przypadku samego siebie” do wniosków, jak to 
robi\, je[li bowiem nie wie uprzednio, jak to robi\, to nie ma _adnego pojLcia 

 

25 P.F. S t r a w s o n, Osoby, tC. B. Chwedeaczuk, [w:] G ó r n i c k a - K a l i n o w s k a  (red.), 
Filozofia podmiotu, s. 13-40. 

26 G. E v a n s, The Varieties of Reference, Oxford 1982 
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„przypadku samego siebie”, czy w ogóle „przypadku”, to znaczy w ogóle nie ma 
pojLcia podmiotu do[wiadczea27 
 
OdwoCujZc siL do drugiej czL[ci zasady ogólno[ci, Strawson zdaje sobie spra-

wL, co akurat w przypadku problemu atrybucji stanów mentalnych jest szcze-
gólnie wa_ne, _e atrybucje jakiemu[ przypadkowi orzeczników mentalnych musi 
by\ poCZczone z mo_liwo[ciZ atrybucji temu samemu przypadkowi orzeczników 
fizycznych. Innymi sCowy, chce siL tutaj powiedzie\, _e nie mo_na mie\ my[li, _e 
jaki[ „a jest zdenerwowany”, bez zdolno[ci, _e ten_e „a” mo_e by\ podmiotem 
innych orzeczników oraz _e inne przypadki poza „a” mogZ by\ zdenerwowane.  
 Mo_emy powiedzie\, _e w zaprezentowanej teorii, rozwijanej w oparciu 
o przedstawione badania empiryczne, próbuje siL speCni\ wy_ej opisany wymóg. 
Podkre[lali[my, _e „przewodnim motywem” rozpatrywanej teorii jest my[l, _e 
bycie interpretatorem samego siebie przy u_yciu pojL\ mentalnych wymaga bycia 
interpretatorem innych podmiotów. Idea interpretowania swoich dziaCaa w kate-
goriach mentalnych, poprzez przypisanie sobie jakiego[ prze_ycia, nie miaCaby 
sensu, gdyby[my uprzednio nie przypisywali stanów mentalnych, czyli nie inter-
pretowali w ten sposób dziaCaa innych podmiotów. IntencjZ rozpatrywanej teorii, 
co znajdowaCo swoje potwierdzenie w badaniach rozwojowych, byCa chL\ poka-
zania, _e nie przechodzimy od przypadku samego siebie do wniosków na temat 
innych. Raczej jest tak, _e atrybucje pierwszoosobowe powiZzane sZ koncep-
tualnie i rozwojowo z atrybucjami trzecioosobowymi. StZd w ramach tego 
rozwiZzania realizuje siL idea Strowsona, zgodnie z którZ:  

 
nie byCoby mowy o przypisywaniu czemu[ wCasnych stanów [wiadomo[ci czy do-
[wiadczea, je[li nie przypisywaliby[my równie_ lub nie byliby[my gotowi i zdolni do 
przypisywania stanów [wiadomo[ci czy do[wiadczea innym bytom indywidualnym, 
nale_Zcym do tego typu logicznego, co rzecz, której przypisujemy wCasne stany [wia-
domo[ci. Warunkiem uznania siebie za podmiot takich orzeczników jest uznawanie 
innych za podmioty takich orzeczników28. 
 

3.2. 

Innym tropem, który mo_na by tutaj przywoCa\, wskazujZc jednocze[nie, _e 
zaprezentowana teoria mie[ci siL w ramach tak_e innego wspóCcze[nie rozwija-
nego stanowiska, jest idea triangulacji Davidsona. W interesujZcej nas czL[ci 
swojej argumentacji Davidson dochodzi do wniosku, _e odkrycie i zauwa_enie 
 

27 S t r a w s o n, Osoby, s. 13-40  
28 Tam_e. 
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wCasnej perspektywy patrzenia na [wiat jest konsekwencjZ triangulacji domaga-
jZcej siL dwóch istot. Triangulacja wyznaczona jest formalnie przez dwa pod-
mioty oraz obiekty lub zdarzenia, na które one wzajemnie reagujZ. Co wa_niejsze, 
jest ona podstawowym kontekstem, w którym pojawia siL mo_liwo[\ bycia 
interpretatorem, bez czego z kolei nabycie caCego szeregu pojL\ – takich jak 
wspólny [wiat, my[li czy odró_nienie prawdy i faCszu, wyglZdu i [wiata – nie 
byCoby mo_liwe. KluczowZ sprawZ jest to, _e odniesienie siL do kontekstu trian-
gulacji jest ujmowane jako lródCo dostrze_enia bCLdu, pojawiajZcego siL wskutek 
sytuacji, w której podmiot „a” zauwa_a, _e podmiot „b” przestaje reagowa\ na 
jaki[ przedmiot w sposób poprzednio dla nich wspólny, czyli wtedy, kiedy 
zaCamuje siL wspólna korelacja relacji na trzeci kZt trójkZta.  

Obecny kontekst rozwa_aa podpowiada, _e za koacowy wniosek przeprowa-
dzonej analizy trzeba uzna\ twierdzenie, _e udana triangulacja, której konstytu-
tywnym skCadnikiem jest werbalna komunikacja, ustala zwiZzek miLdzy przypisa-
niem my[li innym podmiotom a zdolno[ciZ do przypisania my[li sobie samemu. 
Na charakter i kierunek tego zwiZzku w istotnym sensie rzutujZ wyja[nienia 
Davidsona z tekstu The Emergence of Thought, wieaczZce rozwa_ania na temat 
triangulacji. Okazuje siL, _e to wCa[nie triangulacja jest tym kontekstem, który 
pokazuje, _e przypisanie sobie samemu my[li jest koacowym ogniwem procesu, 
którego poczZtkiem jest komunikacyjna triangulacja, a etapami po[rednimi naby-
cie pojLcia obiektywnego [wiata, kontrastu miLdzy prawdZ a faCszem, pojLcia 
my[li oraz mo_liwo[ci bycia w bCLdzie. Bez tych zdolno[ci, jak podkre[la 
Davidson, nikt nie mo_e prze_y\ zdziwienia, które wymaga zestawienia tego, 
o czym byCo siL przekonanym wcze[niej, z przekonaniem, które nabyCo siL obec-
nie. NastLpnie triangulacja jest kontekstem, w którym uczymy siL, _e przekonania 
(jako prototypowe reprezentacje mentalne) odznaczajZ siL nieprzezroczysto[ciZ 
semantycznZ. A jak mówi Davidson, je[li „u_ywamy formuCy ‘x jest przekonany, 
_e p’, kwestionujZc przy tym nieprzezroczysto[\ semantycznZ, to de facto nie 
u_ywamy tych sCów i formuC w celu przypisania postaw przekonaniowych”. 

KluczowZ sprawZ w omawianej teorii, uwzglLdniajZcej badania rozwojowe – 
jak pamiLtamy – byCo podkre[lenie, _e zaliczenie testu faCszywego przekonania 
wymaga [wiadomo[ci kontrastu miLdzy dwoma przekonaniami, tj. kontrastu 
miLdzy tym, o czym byCem przekonany, a przekonaniem, do którego doszedCem. 
Dziecko musi by\ w stanie powiedzie\, _e: „Wcze[niej byCem przekonany, _e to 
byC x, teraz za[ jestem przekonany, _e to jest y”. Ten fenomen kontrastu, majZ-
cego pojawi\ siL na etapie dysponowania pojLciem przekonania, CZczy siL za-
równo w analizach filozoficznych, jak i psychologicznych z doznaniem czego[ 
w rodzaju fenomenu zdziwienia, _e _ywione przez drugZ osobL przekonanie 
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okazuje siL bCLdne. Zdziwienie wymaga [wiadomo[ci kontrastu miLdzy dwoma 
przekonaniami. Taka [wiadomo[\ jest przekonaniem dotyczZcym przekonania – 
jest wiLc wyralnZ [wiadomo[ciZ drugiego rzLdu29. Jest to kwestia kluczowa, je[li 
u[wiadomimy sobie, _e pewne testy, majZce za przedmiot przyczynowo[\ inten-
cjonalnZ (lub wprost przypisanie faCszywego przekonania), odwoCujZ siL do kate-
gorii zdziwienia30  

NastLpnie to wCa[nie w modelu badaa empirycznych, do których siL odwo-
Cali[my, podkre[la siL, _e istotnym skCadnikiem rozwoju pojLciowego, który 
umo_liwia zaliczenie testu intensjonalnego, jest to, _e podmiot jest zdolny do 
zarejestrowania ró_nicy miLdzy tre[ciZ a postawZ, oraz zdania sobie sprawy, _e 
elementy tre[ci przekonania sZ zrelatywizowane do perspektywy podmiotu. Ten 
rodzaj zdolno[ci konceptualnej ujmowano jako zdolno[\ zarejestrowania ró_nicy 
miLdzy „p” a konstrukcjZ, w której „p” pojawia siL w zdaniu „x jest przekonany, 
_e p”, oraz zdolno[\ zrozumienia, _e „p” w kontek[cie „x przekonany, _e p”, 
cechuje nieprzezroczysto[\ referencjalna. W tym kontek[cie to wCa[nie wspóC-
czesne badania rozwojowe pokazaCy, _e wspomniana zdolno[\ rejestrowania 
ró_nicy miLdzy „p” a konstrukcjZ, w której „p” pojawia siL w zdaniu „x jest prze-
konany, _e p”, powiZzana jest istotnie z rozwojem jLzykowym, i to tym, którego 
warunkiem jest wej[cie w sytuacjL interpretowania mowy innych podmiotów. 
Z tego powodu w jednym z tekstów podsumowujZcych badania rozwojowe 
J. Astington pisaCa:  

 
Rola dzieciLcych zdolno[ci jLzykowych w rozwoju rozumienia faCszywych przekonaa 
jest zCo_ona, gdy_ jLzyk kluczowy jest w dwóch wymiarach. Dostarcza on [rodków do 
przedstawienia faCszywego przekonania w opozycji do tego, co prezentuje [wiat oraz 
jest [rodkiem, dziLki któremu dzieci stajZ siL [wiadome przekonaa zarówno co do 
tre[ci, jak i postawy (tj. co kto[ my[li i _e my[li). Niektórzy badacze koncentrujZ siL 
na reprezentacyjnym aspekcie, argumentujZc, _e nabycie syntaktyki dopeCniea zdanio-
wych jest tym, co dostarcza odpowiedniego formatu do zrozumienia faCszywych 
przekonaa. Inni z kolei koncentrujZ siL na komunikacyjnym aspekcie jLzyka, argu-
mentujZc, _e konwersacja kieruje uwagL dzieci na odkrycie stanów mentalnych. Bada-
cze mogZ kierowa\ swojZ uwagL na jednZ bZdl drugZ kwestiL, kluczowe jest jednak 

 

29 D. D a v i d s o n, My[l i mowa, tC. B. Stanosz, [w:] B. S t a n o s z  (red.), JLzyk w [wietle 

nauki, Warszawa 1980, s. 340-362; t e n _ e, ZwierzLta racjonalne, tC. C. Cie[liaski, [w:] D. D a -
v i d s o n, Eseje o prawdzie, jLzyku i umy[le, Warszawa 1992, s. 234-250. 

30 J. de V i l l i e r s, P.A. de V i l l i e r s, Linguistic determinism and the understanding of false 

beliefs, [w:] P. M i t c h e l l, K. R i g g s  (red.), Childern Reasoning and the mind, Hove 2000, 
s. 191-228; M. H a m a n  (1992), DzieciLca teoria umysCu jako podstawa porozumiewania siL, [w:] 
B. B o k u s, M. H a m a n  (red.), Z badaa nad kompetencjZ komunikacyjnZ dzieci, Warszawa, 1992, 
s. 229-251. 
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to, _e obu podej[\ nie nale_y traktowa\ jako stanowisk rywalizujZcych ze sobZ, lecz 
jako uzupeCniajZcych siL nawzajem31. 
 
 

4. 
 

OmawiajZc na ka_dym etapie prezentowane rozwiZzanie, podkre[lali[my klu-
czowZ rolL jLzyka i tzw. sytuacji komunikacyjnej, którZ ujmowali[my w kategorii 
warunku umo_liwiajZcego nabycie okre[lonych pojL\ mentalnych. Wej[cie w sy-
tuacjL komunikacyjnZ, szerzej: dialogowZ, ujawnienie zdolno[ci jLzykowych 
traktowane byCo jako argument za istnieniem stanów mentalnych. CzLsto jest tak, 
co wida\ wyralnie u Davidsona, _e fakt posiadania zdolno[ci jLzykowych oraz 
istnienie opartej na jLzyku komunikacji otwiera mo_liwo[\ unikniLcia koniecz-
no[ci odwoCywania siL do argumentu z analogii. Spróbujmy rozwinZ\ ten wZtek.  

Tym razem jednak nie podZ_ymy ani w kierunku badaa psychologicznych, ani 
w kierunku rozwa_aa w filozofii wspóCczesnej. Rozwiniemy ten wZtek, odwoCu-
jZc siL do uwag Kartezjusza. Poka_emy, _e to nie gdzie indziej, jak u autora 
Rozprawy o metodzie, znajdujemy zwartZ argumentacjL za istnieniem innych 
umysCów, której zasadniczy wZtek odwoCuje siL do zachowaa jLzykowych 
i w tym sensie zbie_ny jest z duchem opisanej wy_ej propozycji. 

W przywoCanym we wstLpie niniejszego tekstu fragmencie z Medytacji Karte-
zjusz stwierdza, _e kiedy widzi po drugiej strony ulicy osobnika, który przemierza 
drogL w pCaszczu i kapeluszu, sZdzi, _e widzi czCowieka. Ów sZd, który nale_y do 
mego umysCu – dodaje – i w którym wyra_a siL to, co siL pojmuje, wychodzi poza 
zwykCy opis tego, co rejestrujZ same zmysCy. SZd „sZ to ludzie” nie jest zapisem 
tego, co siL widzi, co mo_na sobie wyobrazi\ lub poczu\, lecz jest raczej wynikiem 
wglZdu wCadzy, jakZ jest umysC. Aby znalel\ racje, którymi kieruje siL umysC, 
wydajZc ów sZd, musimy przywoCa\ rozwa_ania Kartezjusza na temat jLzyka. 

Wyjdlmy zatem od jego ogólnych uwag na temat mowy. Zauwa_my, _e cho\ 
Kartezjusz nie broni tezy, _e my[l jest uciele[niona w jLzyku, to jednak_e uznaje, _e 
istoty my[lZce mówiZ. OperujZc szerokim rozumieniem my[lenia, z jakim 
spotykamy siL w jego pismach, ukazuje mowL jako jedyny wskalnik caCego zbioru 
_ycia psychicznego, który to zbiór Kartezjusz oddziela od funkcji _yciowych32. 

 

31 J.W. A s t i n g t o n, The Future of Theory of Mind Research: Understanding Motivational 

States, the Role of Language, and Real-World Consequences, „Child Development”, 72 (2001), 
s. 685-687.  

32 K a r t e z j u s z, Zarzuty i odpowiedzi pólniejsze. Korespondencja z Hyperaspistesem, Ar-

nauldem, More’em, tC. J. Kopania, KLty 2005, s. 61; por. J. K o p a n i a, Descartes i Kant o u_y-

teczno[ci poznawczej jLzyka naturalnego, Warszawa 1996. 
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Mowa, co jest sprawZ pierwszorzLdnZ, rozumiana jest jako zdolno[\ wyra_ania 
my[li, jako zdolno[\ wej[cia w dyskurs z innymi. Kartezjusz, mówiZc o mowie 
i jLzyku ludzkim w odró_nieniu od zdolno[ci komunikacyjnych zwierzZt i syg-
naCów przez nie wysyCanych, odwoCuje siL zawsze do funkcji tych_e zdolno[ci 
i do ich umiejscowienia w architekturze umysCu. W Rozprawie o metodzie oraz 
w Li[cie do markiza de Newcastle, wyralnie pokazuje, _e nie interesuje go 
argument z doskonaCo[ci strukturalnej mowy ludzkiej lub argument oparty na 
niedoskonaCo[ci aparatu gCosowego zwierzZt. Brak jLzyka i mowy u zwierzZt, o 
czym mówi, nie jest spowodowany brakiem narzZdów mowy lub niemo_liwo[ciZ 
zCo_enia jakiej[ grupy znaków w caCo[\. Chodzi tutaj raczej o niemo_liwo[\ 
u_ycia znaku jako wskalnika intencji my[li czy uczucia. W tym sensie Kartezjusz 
chce powiedzie\, _e jLzyk jest wynalazkiem istoty my[lZcej, która z swej istoty 
dZ_y do nawiZzania kontaktu z innymi. StZd te_ w Rozprawie i Li[cie do markiza 

de Newcastle wskazuje, _e ludzie nawet od urodzenia gCusi lub upo[ledzeni wy-
najdujZ sposób (jLzyk), aby zasygnalizowa\ my[l. Wymowny w tym kontek[cie 
jest jednak_e fragment z listu do More: 

 
A jednak ze wszystkich argumentów przemawiajZcych za tym, _e zwierzLta pozba-
wione sZ my[lenia, najwa_niejszy jest, jak sZdzL, nastLpujZcy. W ramach tego samego 
gatunku jedne [zwierzLta] sZ bardziej sprawne od innych, nie inaczej jak to jest w[ród 
ludzi, co mo_emy zaobserwowa\ u koni czy psów, z których jedne o wiele Catwiej ni_ 
inne przyswajajZ sobie to, czego ich uczymy. Ale cho\ wszystkie one z Catwo[ciZ 
przekazujZ nam gCosem lub ruchami ciaCa swoje naturalne popLdy, takie jak gniew, 
strach, gCód i podobne, to jednak nigdy dotZd nie zaobserwowano, aby jakie[ zwierzL 
osiZgnLCo takZ doskonaCo[\, i_by posCugiwaCo siL rzeczywistZ mowZ (vera loquela), to 
jest wskazywaCo sCowem lub znakiem na co[, co mo_e odnosi\ do samego my[lenia, 
nie za[ do naturalnego popLdu33 
 
 To, co mówi Kartezjusz, mo_na umiejscowi\ w kontek[cie wypowiedzi 

Chomsky’ego: 
 
je_eli poprzez eksperyment przekonamy siL, _e inny organizm daje dowody na nor-
malne, kreatywne u_ycie jLzyka, musimy zaCo_y\, _e tak jak my ma on umysC i to, co 
robi, nie da siL wyja[ni\ poprzez mechanikL i wykracza poza ramy ówczesnej psycho-
logii opartej na zasadzie bodziec – reakcja [...]34,  
 

z tym tylko zastrze_eniem, _e kreatywno[\ jLzykowZ, o której mówi Chomsky, 
Kartezjusz pojmuje bardziej jako kreatywne wykorzystanie narzLdzia jLzykowego 
 

33 Tam_e, s. 61 
34 N. C h o m s k y, Language and Mind, New York 1972, s. 11. 
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w celu uczynienia z niego sygnaCu komunikacyjnego. Wydaje siL wiLc, _e 
kluczowe dla rozstrzygniLcia kwestii, czy zwierzLta dysponujZ jLzykiem takim 
jak ludzie, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy zwierzLta, podobnie jak 
ludzie, u_ywajZ wCasnego jLzyka z chLciZ przekazania komunikatu do odbiorcy 
lub wzbudzenia w nim pewnej my[li (przekonania). CiL_ar dyskusji przeniesiony 
zostaje z rozwa_aa nad strukturZ samego narzLdzia (jLzyka), czy aparatu mowy, 
na obszar rozwa_aa dotyczZcych sposobu wykorzystania danego narzLdzia, czyli 
w obszar umysCu.  

 
Nie dzieje siL to na skutek braków w ich [zwierzZt – A.G.] organach, widzimy bo-
wiem, _e sroki i papugi mogZ wymawia\ wyrazy tak, jak my, niemniej jednak nie 
mogZ tak jak my mówi\, to znaczy dajZc [wiadectwo temu, _e my[lZ to, co mówiZ; – 
gdy natomiast ludzie gCuchoniemi od urodzenia, pozbawieni w tym samym lub 
w wiLkszym stopniu, co zwierzLta, narzZdów sCu_Zcych do mówienia, zazwyczaj 
wynajdujZ sami jakie[ znaki, za których pomocZ porozumiewajZ siL […]35. 
 
W takiej sytuacji argumentacja na temat zdolno[ci jLzykowych zwierzZt – 

ujmujZc rzecz bardziej systematycznie – zyskuje podwójny wymiar. Z jednej 
strony pokazuje siL, _e nie ma podstaw, aby uzna\, _e zwierzLta dysponujZ zdol-
no[ciami my[lenia36. Je[li nie potrafiZ przeku\ sygnaCów i dlwiLków w formL 
zrozumiaCego komunikatu dla nas, to nie ze wzglLdu na brak organów cielesnych 
odpowiadajZcych naszym, tych majZ – mówi Kartezjusz – wiele, lecz ze wzglLdu 
na brak umysCu (rozumu). Z drugiej strony pokazuje siL, _e w [wiecie zwierzZt 
nie spotyka siL komunikacji opartej na chLci wpCyniLcia na czyje[ przekonania ani 
sytuacji, w której komunikacja miLdzy zwierzLtami wykracza poza to, co jest 
zakodowane na sztywno w nawyku, w prostych asocjacjach. Kluczowe zatem jest 
podkre[lenie, _e narzLdzia komunikacyjne u zwierzZt sZ zwiZzane z innymi ni_ 
u ludzi mechanizmami. StZd dla Kartezjusza mowa jest:  

 
jedynZ pewnZ oznakZ my[li ukrytej w ciele, posCugujZ siL niZ wszyscy ludzie, tak_e 
najbardziej gCupi i szaleni, nawet pozbawieni jLzyka i [pozostaCych] organów mowy, 
lecz _adne zwierzL; mo_na wiLc uzna\, _e stanowi ona o prawdziwej ró_nicy miLdzy 
ludlmi a zwierzLtami37. 
 

 

35 K a r t e z j u s z, Rozprawa o metodzie, tC. W. Wojciechowska, Warszawa 1981.  
36 J.C. G ó m é z, Some thoughts about the evolution of LADS, with special reference to TOM 

and SAM, [w:] P. C a r r u t h e r s, J. B o u c h e r  (eds.), Language and thought, Cambridge 1998, 
s. 76-93; D.R. G r i f f i n, UmysCy zwierzZt. Czy zwierzLta majZ [wiadomo[\?, tC. M. slosarska, 
A. Tabaczyaska, Gdaask 2004. 

37 K a r t e z j u s z, Zarzuty i odpowiedzi pólniejsze, s. 61. 
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Argumentacja Kartezjusza odwoCujZca siL do generalnego stwierdzenia, _e 
osoby ludzkie mówiZ, oraz wykorzystanie dla tego argumentu odniesienia do 
zwierzZt jest podporzZdkowana pokazaniu, _e nasz sZd wieaczZcy widzenie istot 
podobnych do nas, koaczZcy siL stwierdzeniem „sZ to ludzie” (inne osoby), a nie 
automaty ubrane w czapki i odzienie, nie jest argumentem z analogii i prostym 
przeniesieniem pojL\ mentalnych odnoszonych do wCasnego przypadku na inne 
okazy. WiedzZc, _e osoby ludzkie mówiZ, i majZc w umy[le argument, _e warun-
kiem istnienia mowy jest my[lenie, Kartezjusz mo_e wyda\ sZd, _e pod kape-
luszami nie ukrywajZ siL automaty (zwierzLta). Aby wesprze\ ten wZtek, Karte-
zjusz podkre[la, _e nie mo_na aktywno[ci jLzykowej bra\ za „ruchy naturalne”, 
czyli odruchy lub zachowania pojawiajZce siL w oparciu o mechanizmy bio-
logiczne. Mowa jest aktywno[ciZ innej kategorii, której nie da siL ujZ\ jako 
reakcji lub odruchu na bodlce. Nie mo_na nauczy\ siL jej przez na[ladowanie, 
wtedy staCaby siL ona zwykCym automatyzmem, powtarzaniem tych samych sek-
wencji, czym[ na sztywno zaprogramowanym. Mowa, co podkre[la Kartezjusz, 
nie pojawia siL w wyniku tresury i tym samym nie jest zasCugZ organów ze-
wnLtrznych. Jest ona funkcjZ rozumu, a nie ciaCa. Cho\ zatem na pewnym etapie 
wokalizacja maCpy czy papugi mo_e dorównywa\ wokalizacji dziecka, to funkcje 
oraz warunki tych_e aktywno[ci w tych dwóch przypadkach sZ radykalnie 
odmienne.  

Argument odwoCujZcy siL do dzieci i tzw. istot upo[ledzonych, który spoty-
kamy u Kartezjusza, jest podporzZdkowany temu, aby pokaza\, _e zdolno[ci jLzy-
kowe same w sobie nie anga_ujZ w „peCnym wymiarze” naszego rozumu. Karte-
zjusz – jak podkre[lali[my – nie koncentruje siL na zdolno[ci skCadania wyrazów, 
na zdolno[ci do przeksztaCcea zale_nych od struktury, ale na wykorzystaniu tej_e 
zdolno[ci w celu uczynienia z niej [rodka do komunikowania siL. MówiZc, _e 
nawet szaleacy mówiZ, chce powiedzie\, _e fakt, i_ zwierzLta nie mówiZ 
[wiadczy, _e nie majZ one wcale rozumu, a nie, _e majZ go mniej. SCusznie 
zauwa_a Cottingham, _e argument jLzykowy nie sCu_y i nie jest argumentem za 
prywatno[ciZ my[lenia, lecz sCu_y zobiektyzowaniu dyskursu na temat my[li 
i osoby38. DziLki mowie wiemy, _e istniejZ inne umysCy. Wej[cie z innymi w dys-
kurs jLzykowy sprawia, _e sami nadajemy wCasnym my[lom szatL sCownZ. To 
obecno[\ innych i atrybucja innym stanów mentalnych wyzwala we mnie po-
trzebL ujLcia moich wCasnych my[li. CzyniZc siebie zrozumiaCym dla innych, 
przechodzi siL z prostej [wiadomo[ci siebie do [wiadomo[ci siebie w[ród innych. 
Z pewno[ciZ nie ma u Kartezjusza idei gCoszZcej, _e dziLki innym odkrywam 

 

38 J. C o t t i n g h a m, Cartesian reflections, Oxford 2008, s. 107-128.  
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wCasnZ [wiadomo[\, jest natomiast obecna my[l, _e dziLki mowie moja wCasna 
[wiadomo[\ uzyskuje wyjZtkowZ formL autorefleksji w poCZczeniu z ujLciem 
swojego przypadku w kontek[cie wiedzy o istnieniu innych. W tym aspekcie 
argumentacja Kartezjusza zbie_na jest z proponowanym w artykule rozwiZza-
niem, w którym intencjonalny kontakt z innymi, szczególnie w sytuacji komuni-
kacyjnej, otwiera przestrzea do atrybucji stanów mentalnych innym podmiotom 
i w konsekwencji umo_liwia pojawienie siL w peCni [wiadomych (w sensie 
refleksyjnym) zwrotnych atrybucji pierwszoosobowych. 
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OTHER MINDS  

S u m m a r y  

 In presented paper we consider the problem of knowledge of other minds. We develop a sys-
tematic argument against this theory that has come to known as argument from analogy. We look to 
the philosophical and psychological ideas whose meaning boils down to the claim that meta-
cognitive processes so critical for self-awareness, self-knowledge emerge and develop in a strong 
connection with the process of attribution of mental states to others. We spin in one position some 
philosophical traditions, dating historically from Augustine, Descartes to Strawson and Davidson. 
Then, we combine philosophical discourse with the findings provided in developmental psychology, 
which show that children’s attributions of their own mental states emerge in a strong correlation 
with the attribution of mental states to others. Next, we combine those psychological findings with 
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philosophical discussion of the conceptual conditions for the attribution of mental states. At the 
same time, we show that a key issue in the design of an argument against the theory which re-
cognizes the primacy of the first person or uses in some sense the argument from analogy in solving 
the problem of other minds, is to refer to cognitive conditions for the acquisition of language and its 
functioning which we find historically in Descartes’ works and recently in works of cognitive 
psychologists.  
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