Konrad Hennig

Inzynieria spoleczna.
Czy spoleczenstwem mozna sterowac?

Triumf nauk $cistych, zdolnych wytworzy¢ maszyny tak sprawne, ze
moga zastapi¢ w tysiacach zadan czlowieka, miat o wiele wigksze kon-
sekwencje dla mys$li ludzkiej niz sobie wyobrazamy. Wprowadzenie
maszyn nie tylko zmodyfikowalo sposob, tempo 1 jakos¢ zycia, ale tak-
ze wplyngto na postrzeganie nas samych jako jednostek i zbiorowosci.
Rewolucja przemystowa przyniosta pierwszy etap przemian umystowych,
ktory wprowadzit do mysli politycznej dosy¢ zwigzta argumentacj¢ inzy-
nierii spotecznej. Dzisiaj nastepey ideologéw Os$wiecenia postugujg sie
jezykiem informatycznym dla wyrazenia tych samych pragnien i intuicji.
Pragna programowac spoleczenstwa tak, jak informatycy tworza softwa-
re. Wprowadzenie nowej retoryki rodzi ztudzenie, ze ,,nowe” idee bgda
wolne od blgdow pierwszej, oswieceniowej inzynierii spotecznej. Warto
przypomnie¢ jej zalozenia, blgdy i konsekwencje, aby dowies¢, ze bez
wzgledu na postgp technologiczny, ludzkos¢ nie poczynita chocby jedne-
go kroku w kierunku boskosci.

Stworzenie jako akt kreacji, wolnej od okolicznosci i ograniczen od
zarania ludzkosci, zarezerwowane bylo dla Boga. Cziowiek, pragnac si¢
wywyzszy¢ podjat probg zaprojektowania na nowo instytucji spotecznych
(modyfikujac tozsamosci elementdéw starego tadu) na tej samej zasadzie,
na ktorej opiera si¢ inzynieria techniczna, czyli dziedzina zajmujaca si¢
projektowaniem maszyn. Inzynierowie uznali spoteczenstwo za mecha-
nizm, ktéry mozna swobodnie modyfikowa¢, a nawet stwarza¢ od nowa.
Sformutowane przez K. Marksa ,,aktywistyczne hasto >>Filozofowie roz-
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maicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢<<
znakomicie oddaje orientacj¢ inzynieréw spotecznych. Otwarcie daza do
zastapienia realnej rzeczywistosci stworzonym przez siebie projektem.

Jednocze$nie mechanicznie przenosza metody z zakresu nauk scistych
do nauk spofecznych, bez zadne) refleksji nad ich adekwatnoscia czy ogra-
niczeniami, Wprowadzili w naukach spotecznych trzy zasadnicze zmiany
metodologiczne. ,,Nowe podejscie znajduje odzwierciedlenie w strukturze
myslenia: tradycyjny sposob mysienia ustgpuje stopniowo funkcjonalnemu.
Funkcjonalizm pojawit si¢ najpierw w naukach przyrodniczych w postaci,
ktora mozna okresli¢ jako techniczny punkt widzenia. Dopiero niedawno
zostat przeniesiony na obszar nauk spotecznych™ Myslenie funkcjonalne
polega na postrzeganiu przedmiotu nie przez pryzmat tego, czym jest, ale
tego, w jakie wchodzi relacje. Stracity wigc racje bytu dociekania histo-
ryczne, lingwistyczne, czy kulturowe. Spoleczenstwo-mechanizm nie mo-
glo by¢ wszak niczym wigcej jak suma czesci sktadowych. Wszystko, co
wykraczalo poza proste, systemowe ujecie musialo zosta¢ odrzucone. Dru-
gim wielkim novum by} eksperyment. Przedstawiciele nauk stosowanych
uznaja eksperyment jako najpewniejsza, a w niektorych przypadkach za
jedyna naukowa metod¢ badan. Dla inzynierow spolecznych niewyczer-
panym zrodiem eksperymentow jest historia. Niestety, od momentu gdy
przeszli od teorii do praktyki polem dla do§wiadezen stala si¢ takze ta
historia, ktora dopiero si¢ tworzy. ,,Nowy, socjologiczny punkt widzenia
na przesztos¢ i terazniejszos¢ sklania do ujmowania historii jako pola do
eksperymentu i reform.” Trzecig nowoscig byto wykluczenie naturalnych
procesOw przy przeprowadzaniu zmian. Reformy polityczne, zmiany su-
werena, zamachy stanu, a w skrajnych przypadkach rewolucje byly stale
obecnymi sposobami modyfikowania struktur spotecznych. Zastosowanie
rozwiagzan inzynieryjnych, eksperymentalnych metod i standaryzowanych
warunkow, nie uwzgledniajacych roéznic kulturowych, i okolicznosci miej-
sca, 1 czasu ukazato, jak niszczace s to srodki.*

Nowe podejscie do historii zawarte jest w petlni w podejsciu history-
cystycznym. K. Popper definiuje je jako narzucenie historii funkcji pro-
gnostycznej, zaktadajace powszechne obowigzywanie praw rozwoju spo-
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lecznego.’ Historycystyczna metoda badan poszukuje przyczyn zmian
spotecznych w ogodle, a nie w danym stanie spoleczenstwa. Na podstawie
takiego schematu historycysci chea budowac diugookresowe prognozy
dziejéw ludzkosci. Wedtug F. A. Hayeka waznymi elementami historycy-
zmu sg bledne zastosowanie scjentyzmu w naukach spolecznych, relaty-
wizm historyczny, uznajacy, ze rézne epoki musza mie¢ inne spojrzenie
na te same fakty historyczne, przekonanie, ze zjawiska spoteczne moze-
my bada¢ na tej samej zasadzie, co zjawiska przyrodnicze.

B. Baczko wyrdznia dwa rozumienia historycyzmu. Jedni, jak K. Po-
pper, sprowadzaja go do zalozen metodologicznych (dzialania ludzkie sa
uwarunkowane historycznie 1 zalezne od zmian struktur 1 instytucji spo-
tecznych), gdy inni widza w nim mitologizacje historii, jej fetyszyzacje,
przeksztatcenic w samoistny byt.” Dla nas najwazniejszymi pojeciami
dyskursu historycyzmu s rytmy, schematy, obiektywne trendy i prawid-
towosci, wielkie idee, prawa historii. Inzynierowie spolteczni uznaja, ze to
one sa przyczyng przemian spotecznych, podczas gdy jednostki i grupy
spoteczne pelnig rolg nieSswiadomych narze¢dzi. Blednos¢ zatozen histo-
rycyzmu przejawia si¢ w gtownej mierze w blednej orientacji interpreta-
cyjnej. Skupiajac si¢ na poszukiwaniu trendow, ktore moglyby wyjasnic
bieg zdarzen pomija si¢ istotne pytania, na ktdre historia powinna dawac
odpowiedz.

Rozwoj nauk spotecznych zapoczatkowany w tym samym czasie, co
nauk Scistych, nie doprowadzil do zadnych spektakularnych sukcesow.
Metody badawcze sa wcigz niezwykle ulomne i subiektywne. Proby
obiektywizowania stanéw spolecznych i ich kategoryzowania zdaja sig
by¢ z gory skazane na niepowodzenie. Kazdy stan spoteczny jest przej-
Sciowy, nie jest dany, lecz tworzy sig, zmienia lub zanika. Trudno roz-
strzygna¢ czy po zmianie jednego czynnika cechy pozostatych nie zmie-
nig si¢. Nie potrafimy stwierdzi¢ z cala pewnoscia, kiedy stan A jest juz
stanem B. Statystyka opisuje tylko waskie wycinki rzeczywistosci spo-
tecznej. Poswigciwszy lata badan wloskiemu faszyzmowi wcigz niewiele
mozemy powiedzie¢ o autorytarnych rezimach gen. F. Franco i A. Pino-
cheta. Nie bedziemy mieli pewnosci czy wnioski ptynace z badan nad
rzadami B. Mussoliniego bgeda zasadne w innych przypadkach, zwtaszcza

> K. Popper, Nedza historycyzmu, s. 15.

F. A. Hayek, Indywidualizm i porzadek ekonomiczny, Krakéw 1998, ss. 86-87.
B. Baczko, Czlowiek i $wiatopoglady, Warszawa 1965, s, 409.
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przysztych. Transfer idei modyfikowany jest przez ro6znice w doswiad-
czeniu egzystencjalnym spoteczenstwa. Systemy autorytarne powstale po
I Wojnie Swiatowej zwazywszy na wyjatkowe okolicznosci nie moga by¢
zrownane z zadnymi innymi. Mimo tych metodologicznych niedoskona-
tosci wsrdd inzynierow spotecznych panuje przekonanie o wysokim stop-
niu rozwoju srodkéw, ktérymi pragng si¢ postuzyé przy przeksztalcaniu
spoleczenstwa. Tofflerowskie zaklgcia o trzeciej fali pozwalaja marzycie-
lom na ponowne rozwinigcie skrzydel po dotkliwej klesce ich poprzed-
nikow. Twierdza z calym przekonaniem, ze ,.techniki planowania zostaty
juz doprowadzone do wysokiego poziomu racjonalnosci; w tym sensie
XX-wieczne problemy planowania bylyby do rozwigzania.”®

Zastanowmy sie, czy rzeczywiscie sytuacja reformatoréw ludzkosci
poprawila si¢ na skutek doswiadczen XX wieku i najnowszych osiagnigé
nauki. Warunkiem wstgpnym dla praktycznego zastosowania inzynierii
jest zebranie catej potrzebnej do rozwigzania problemu wiedzy. Analiz¢
systemow politycznych 1 ich sktadnikéw utrudnia to, ze sklada si¢ na nie
ogromny zbior roznorakich sytuacji i uwarunkowan, najczesciej zawitych
1 skomplikowanych. Zachowania ludzi nie zawsze motywowane sa deter-
minantami zbiorowymi. Nie sposob tworzy¢ praw zycia spolecznego, gdy
od uwarunkowan obiektywnych wazniejsze sa indywidualne, niemierzalne
czynniki takie, jak potrzeby, przekonania czy ztudzenia. Jednostka podej-
muje decyzje na podstawie ograniczonego zasobu, przypadkowo zdobytej
wiedzy, a nie po dogl¢bnej analizie materiatu statystycznego.” Naukowiec
dokonujacy obserwacji z fotela w swoim gabinecie probuj¢ zdoby¢ wie-
dze o catosciowym stanie spoleczenstwa, sadzac, ze jest to kluczowy zbior
informacji, determinujacy zmiany spoleczne. Na podstawie zdobytych in-
formacji, tworzy teorig, ktora ma ambicje wyjasnia¢ i prognozowac za-
chowania jednostek. Wiedza dostgpna cztowiekowi i obserwatorowi jest
jednak fundamentalnie rozna.'

Wiedza badacza to wnioski z proceséw 1 wydarzen spotecznych, staty-
styczne opracowania decyzji jednostek, wyniki ankiet, fakty historyczne.
Sa to zrodia informacji, ktore w niewielkim stopniu sa istotne dla decyzji
jednostek. Mozemy stwierdzié, ze spoleczenstwo rzadzi si¢ w sposob nie-
poznawalny dla nauki, czynigc skuteczng ingerencj¢ inzynierdw niemoz-

¥ G. Picht, Odwaga utopii, Warszawa 1981, s. 143.
? F. A. Hayek, op. cit., s. 63.
" Ibidem, s. 49.
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liwa. L. de Bonald pisat: ,,Sa prawa dla spoleczenstwa mrowek i prawa
dla spoteczenstwa pszczol; jak wigc mozna byto mysleé, ze nie ma ich
dla spoleczenstwa ludzi. I ze zostalo ono wydane na pastwe ich przypad-
kowych pomystéw?”!! Ze wzgledu na zmienno$¢ warunkow, jedyna pew-
ng metoda w naukach spolecznych wydaje si¢ by¢ studium przypadku.
Latwo jednak zauwazy¢, ze jest ono bezuzyteczne dla potrzeb inzynierii
spotecznej. Fakty spoleczne, na ktére powoluje si¢ badacz sa modelami
mys$lowymi, odwzorowaniami rzeczywistosci. Nie sg to ciala i zjawiska,
z jakimi mamy do czynienia w naukach fizycznych.'?

Przedmiot zainteresowania nauk spotecznych bardzo trudno poddaje
si¢ obserwacji. ,,Wigkszos¢ bowiem obiektdw nauk spotecznych — jezeli
nie wszystkie — to przedmioty abstrakcyjne, konstrukcje teoretyczne.”"
Nie sposob obserwowaé ich zachowania w warunkach eksperymental-
nych. ,,(...) nie wydaje sie, by eksperymenty calosciowe wnosily wiele
do naszej wiedzy eksperymentalnej; mozna je nazywaé >>eksperymen-
tami<< tylko o tyle, o ile wyrazenie to réwnoznaczne jest z dziataniem,
ktérego wynik jest niepewny, nie za$ w sensie, w jakim termin ten oznacza
srodki zdobywania wiedzy polegajqce na poréwnywaniu wynikow uzyska-
nych z oczekiwanymi.”'* Dla inzynieréw technicznych i spolecznych eks-
peryment jest zasadniczym zrodtem wiedzy i potwierdzeniem ich teorii.
W oczach J. d’Alemberta historia jest ,,zbiorem eksperymentéw moral-
nych dokonywanych na rodzie ludzkim, a przesztosci studiuje on po to,
by lepiej pozna¢ wspotczesnych.”!?

Inzynierowie spoteczni ignoruja fakt, ze spoteczenstwo jest tak skom-
plikowanym organizmem, a metody jego badania sa na tyle ulomne, ze
wiedza, jaka moze posias¢ badacz-obserwator w zadnym stopniu nie
wystarcza do nazywania przedsigwzi¢é spolecznych inzynierig. Z braku
kompletu informacji i niemoznosci zrozumienia zjawisk spotecznych, po-
dejmowane eksperymenty oraz proby ingerencji w procesy spoleczne nie
osiagaja zamierzonego efektu. Wréémy jeszcze do danych, ktore posiada
jednostka. Jest to ,,wiedza o ludziach, lokalnych warunkach i konkretnych

Cyt. za: A. Wielomski, Filozofia polityczna francuskiego tradycjonalizmu 1789 — 1830, Kra-
kow 2003, s. 73.

12 F. A. Hayek, op. cit., s. 80

K. Popper, Nedza historycyzmu, s. 134.

' Ibidem, s. 89.

B. Baczko, Rousseau: samotno$¢ i wspdlnota, Warszawa 1964, s. 219.
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okolicznos$ciach.”'® Jednostka, posiadajaca wiedze¢ o aktualnych szczego-
tach otoczenia, w ktorym dziala, uzyskuje przewage nad wszystkimi inny-
mi jednostkami, ,,poniewaz posiada jedyne w swoim rodzaju informacje,
ktore mozna z powodzeniem wykorzysta¢ (...)”."” Wiedza ta nie daje si¢
przekazywaé w postaci statystyki ze wzgledu na jej ogromng dynamike
1 zmienno$¢. Nie moze by¢ uogdlniana ani kategoryzowana. Nawet empi-
ryczne metody jakosciowe nie wydobeda wiedzy, ktora ludzie si¢ kieruja,
a jedynie ta, ktora sa sktonni deklarowac. To, co przekazujemy ankietero-
wi rzadko jest rzeczywista przyczyna naszych dziatan. Sktonni jeste$smy
raczej do wyrazania pogladow powszechnie akceptowanych, uzywania
zwrotow zastyszanych w mediach i ukrywania prawdziwych motywacji.

Wiedza jednostek istnieje wylacznie w formie rozproszonej, jest nie-
pelna, nie zintegrowana, a czg¢sto nawet sprzeczna. W tej wiedzy opisane
sa relacje pomigdzy jednostkami oraz grupami, sposoby rozumienia ele-
mentow systemu i intuicje, przewidywania, obawy wobec zmian, i nowos-
ci. K. Popper, prowadzac rozwazania nad socjologia wiedzy, doszedl do
wniosku, ze obiektywno$¢ nauki, a wigc takze skuteczno$¢ w dociekaniu
prawdy, to efekt spotecznego, publicznego charakteru metody naukowe;.
Polega on na otwarto$ci kazdej tezy na nieograniczong krytyke ze strony
innych naukowcow. Dopiero na skutek krytycznego dyskursu ma szanse¢
narodzi¢ si¢ obiektywna wiedza naukowa.'®

Nie przystaja do rzeczywistosci takze rojenia ,,inzynierdw spolecz-
nych” o plastycznosci instytucji spotecznych. Uznawszy, ze ich wiedza
jest na tyle rozlegla, ze moga pokierowac spoleczenstwem, przystgpuja
do zmiany jego struktury. Usiluja mechanicznie dodawaé i usuwaé wy-
brane elementy. Lecz staja przed niezrozumiata bariera, ich ingerencje sa
odrzucane przez system jak organy pochodzace od niewlasciwego daw-
cy. Swiat, bedacy organizmem, nie daje si¢ traktowaé jak maszyna. Na-
rzucone elementy charakteryzuja si¢ sztywnoscia, brakiem elastycznosci
1 latwosci dostosowywania si¢ do otoczenia. Znacznie trudniej powstaja
wspotzaleznosci pomigdzy takimi elementami a reszta systemu. ,,(...) wie-
le sposrdd instytucji, na ktérych opieraja si¢ ludzkie osiagnigcia, wytonito
si¢ 1 dziala bez udziatu umystu, ktory by je zaprojektowat, czy nimi kiero-
wal; iz jak sformutowal to A. Ferguson - >>narody przypadkowo znajduja

16

F. Hayek, op. cit., s. 92.
"7 Ibidem.
" K. Popper. Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, Warszawa 1987, ss. 278-279.
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rozwigzania, ktore cho¢ rzeczywiscie sa wynikami ludzkiego dzialania,
nie sq wynikami ludzkiego projektu<<.”!” Nowe elementy stworzone me-
chanicznie sa odrzucane.

Wsrdd inzynierdw spotecznych popularne jest przekonanie o wyzszosci
prawa pisanego nad zwyczajowym. Apologia sity ustawodawstwa prowa-
dzi do wiary, Zze ustawa mozna okresli¢, co jest prawda, a co nie. W rze-
czywistosci, fakt przeglosowania przez Kortezy w 1936 roku, ze Bog nie
istnieje, niczego nie zmienil. Spoteczenstwo posiada wiasne instytucje,
prawa, normy i wzory postgpowania. Jesli panstwo stawia si¢ na pozy-
cji okupanta, starajgc si¢ zniszczy¢ naturalny porzadek, zostaje odrzuco-
ne jako wrogie. Instytucje spoleczne powstaja w sposob niezamierzony,
niekontrolowany, spontaniczny. A. Ferguson pisal ,,Formy spoleczenstwa
wywodzg si¢ ze zrodel ukrytych, ciemnych i odlegltych; powstajg one, na
dtugo przed pojawieniem sig¢ filozofii, z instynktow, a nie spekulacji czlo-
wieka.,”?® Aby trwaly wymagaja nie tylko przyzwolenia ludzi, ale takze
swobodnej rytualizaciji. Zaden zwyczaj, mit czy instytucja nie utrzyma sie,
jesli nie bedzie dobrowolnie stosowana w relacjach migedzy jednostkami.
Narzucone zachowania mogg przetrwac tak dhugo, jak dlugo towarzyszyta
bedzie realna grozba.

Zrekapitulujmy projekt utopii G. Pichta. Autor ,,Odwagi utopii” prze-
strzega nas, ze ,.eksperyment Ludzko$¢ zakonczy si¢ niepowodzeniem,
jesli nie uda si¢ w ciagu niewielu dziesigcioleci zbudowa¢ nowej poli-
tycznej organizacji catego dotychczasowego swiata panstw, zdemontowac
systeméw zbrojnych i uniemozliwi¢ w sensie technicznym prowadzenie
wojen, doprowadzi¢ do nowego podziatu bogactw §wiatowych w obrebie
rewolucyjnie nowego uporzadkowania gospodarki $wiata, stworzy¢ w jak
najkrotszym terminie olbrzymie systemy o$wiatowe oraz dzigki radykal-
nym wyrzeczeniom konsumpcyjnym w krajach zamoznych zgromadzi¢
srodki na rozbudoweg infrastruktury technicznego $wiata na wszystkich
kontynentach. Ludzkosé¢ przezyje jedynie wowezas, jesli uda si¢ w skali
planety rozwiaza¢ catoksztatt problemdw, ktorych kraje rozwinigte nie po-
trafity rozwiaza¢ w skali whasnych spoteczenstw.”?! Dodajmy — do tego
postulat jakosciowego skoku $wiadomosci moralnej catej ludzkosci, by

1 F. A. Hayek, op. cit., s. 13.
2 Cyt. za: Ibidem.
2 Ibidem, s. 177.
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osiagnaé peten obraz projektu naprawy $wiata. > Nie warto nawet zwra-
ca¢ uwagi na fakt, ze G. Picht proponuje rozwiaza¢ w skali calego globu
problemy, ktorych nie udato si¢ rozwigza¢ w najbogatszych panstwach.
Zalezy nam nie tyle na ukazaniu niedorzecznosci jego projektu, ile na
zilustrowaniu XX-wiecznego projektu inzynieryjnego.

Substancjalng cechg inzynierii spolecznej jest jej catosciowosc.
G. Picht ujmuje swoja tez¢ nastepujaco: ,(...) by przetrwac, ludzko$¢ musi
przeobrazi¢ cala Ziemig, nie za$ tylko trochg¢ ucywilizowanych krajobra-
zOW — w druga, sztuczna natur¢ pod rzadami ludzkiego rozumu.”” Wpro-
wadzanie niewielkich, ewolucyjnych zmian, dzialanie na rzecz eliminacji
konkretnego zta lub urzeczywistnienia konkretnego dobra, przyniostoby
z pewnoscig lepsze rezultaty, lecz proponowanie takiego podejscia byto
skazane na porazke. Wewngtrzna logika nie pozwala na najmniejszy kom-
promis ze starym $wiatem. U podstaw $wiatopogladowych inzynierow
spotecznych lezy bowiem przekonanie, ze czlowiek moze stworzy¢ lepszy
$wiat, niz ten, w ktorym zyje. Skoro zas mozliwa jest czesciowa popra-
wa, dlaczego nie doprowadzi¢ do pelnej doskonatosci, a wige calosciowej
kreacji nowego tadu.

G. Picht twierdzi, ze dopdki ,,zmierzamy do izolowanych celéw nie
wiemy, co z naszego dzialania wyniknie, nie potrafimy w takich razach
przejrze¢ wzajemnego stosunku i ukrytych sprzecznosci migdzy naszymi
partykularnymi celami. Musimy wigc projektowac i zanalizowa¢ system
naszych celow jako jednosé, tylko w ten sposob mozemy sprawdzi¢ jego
spojnosc.”** Natomiast wedtug K. Poppera juz samo postulowanie zmian
holistycznych czyni propozycje utopijnymi, czyli niemozliwymi do zrea-
lizowania.” Przy duzym zakresie planowania pojawia si¢ proporcjonalnie
wiele do wielkosci planowanej zmiany niezamierzonych konsekwencii.
Planista, utozsamiany tutaj z rzadzacym, musi si¢ w konsekwencji zajmo-
wac nie tym, co sobie zaplanowat. Zarzadzanie nie koniczy si¢ na wprowa-
dzeniu zmian w zycie, trzeba jeszcze zmierzy¢ si¢ z efektami tych zmian.
Czgsto juz w poczatkach procesu implementacji pojawiajg si¢ nieprze-
widziane konsekwencje. Wtedy okazuje si¢, ze planista musi zaprzesta¢

2 Ibidem, s. 190.

B G. Picht, op. cit., 5. 72.

# Ibidem, s. 200.

% K. Popper, Ngdza historycyzmu, s. 72.
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realizowania planu i zaja¢ si¢ sprawami pobocznymi. W ten sposob natura
utrudnia wszelkie ingerencje cztowieka w jej strukture.

Przy reformie calosciowej efekt niepewnosci czynnika ludzkiego sta-
je si¢ proporcjonalnie wigkszy niz przy niewielkich reformach. Fourier
mogltby wyegzekwowaé drobne zmiany w zyciu mieszkancow falang,
zwazywszy, ze byli to ochotnicy z ogromnymi pokladami dobrej woli.
Jednak przy totalnej reorganizacji zycia codziennego konieczne byto ste-
rowanie nie tylko spolecznoscia, ale takze kazdym pojedynczym czlowie-
kiem, postugujac si¢ srodkami instytucjonalnymi. Nierozerwalnie z no-
wym $wiatowym porzadkiem wigze si¢ konieczno$¢ zbudowania nowe;j
swiadomosei cziowieka. Nie wystarczy samo przewartosciowanie pojgc,
od czego zaczynala kazda kolejna epoka. ,,Niezbedni sg ludzie nowego
typu, zdolni trafnie oceni¢ sytuacje 1 niezbedne sg nowe grupy polityczne,
zdolne do realizacji nowych rozwiazan. (...) Przebudowa spoteczenstwa
nie moze si¢ dokona¢ bez przeobrazenia czlowieka”® Cele psychologii
okresla K. Mannheim jako ,,przewidywanie 1 ksztaltowanie pewnych ro-
dzajow zachowan ze stosunkowo duza dokladnoscig nawet w przypadku
rozniacych si¢ skadinad typow osobowosci™ Nauka ma dazy¢ do po-
znania mysli 1 zachowan ludzi po to, aby nimi kierowaé. Idealne pan-
stwo inzyniera spotecznego rozwingloby do perfekcji metody propagandy
i $rodki nadzoru nad ludzkimi umystami. K. Mannheim pisze: “Z punktu
widzenia politycznego podstawowy problem polega wigc na uksztalto-
waniu pobudek dziatania ludzi w taki sposob, aby energia ich kierowa-
la si¢ na wlasciwe punkty strategiczne, a caly proces rozwoju odbywat
si¢ w pozadanym kierunku”.?® Sterowanie spoleczenstwem zostalo wrecz
sprowadzone do kierowania ludZmi. Planowanie rozwoju spoteczenstwa
ma dazy¢ nie tylko do ksztaltowania stosunkéw spotecznych, ale przede
wszystkim osobowosci, odpowiadajacej kolejnym stadiom realizacji pro-
jektu inzynieryjnego.

Okazuje si¢ zatem, ze zasigg zmian wymaga przeksztatcenia nie tylko
spoleczenstwa ale i czlowieka. ,,Hodujac przyszlego czlowieka winnismy
zdoby¢ sig¢ na tyle samo przynajmniej troskliwosci i zréznicowania metod,
ile w hodowli roslin lub zwierzat uwazamy za oczywisto$é.”” Im wigk-

% K. Mannheim, op. cit., ss. 21-22.
7 Ibidem, s. 295.

% Ibidem, s. 291.

¥ G. Picht, op. cit., s. 91.
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sza postulowana zmiana, tym bardziej rozro$nie si¢ jej zakres w praktyce.
Wielki piewca postepu, J. A. Condorced pisal w XIX wieku: “Nasze ma-
rzenia o przyszlym panstwie gatunku ludzkiego daja si¢ sprowadzi¢ do
trzech istotnych punktoéw: zniszczenie nieréwnosci mig¢dzy narodami, po-
step rownosci w jednym narodzie, wreszcie udoskonalenie cztowieka™.®
Ambicja inzynieréw spolecznych wykracza poza obszar zmian spolecz-
nych, pragng sta¢ si¢ takze inzynierami dusz, stworzy¢ na nowo $wiat
1 czlowieka.

Organizm spoleczny jest systemem, ktérego elementy sa powiazane
siecig wzajemnych relacji. Jak zauwazyl szwedzki ekonomista G. Myr-
dal, uhonorowany w 1974 roku nagrodg Nobla, niemozliwe jest przepro-
wadzenie reformy punktowej. Wybrane elementy gospodarki nie dajg si¢
reformowac oddzielnie, gdyz wszystkie na siebie wzajemnie oddziatuja.
Na bazie spostrzezenia G. Myrdala mozna wywie$¢ wniosek, ze nie ma
neutralnych dla gospodarki obcigzen fiskalnych. Kazda ingerencja rzadu
w gospodarke (takze emisja pieniagdza) modyfikuje naturalng dystrybucje
zasobow. Z ekonomicznego punktu widzenia (czyli krancowej efektywno-
sci) kazda nierynkowa dystrybucja jest szkodliwa dla gospodarki, prowa-
dzi bowiem do gorszej alokacji ograniczonych zasobdw, a w konsekwen-
¢ji nierentownego ich wykorzystania. Spostrzezenie G. Myrdala odnosi
si¢ w ten sam sposob do innych sektorow zycia spolecznego, wszak eko-
nomia jest tylko jedna z jego dziedzin.

Inzynieria spoleczna nie dopuszcza kreatywnosci jednostek, jedyna
kreatywnos¢ zarezerwowana jest dla planisty. ,,To, co zalecaja ludzie, kto-
rzy okreslajq si¢ mianem planistow, nie oznacza zastapienia swobodnego
biegu rzeczy przez dzialanie planowe. Oznacza natomiast podstawienie
wlasnego planu planisty w miejsce planow jego wspdtobywateli. Taki
planista jest potencjalnym dyktatorem, ktory chce pozbawi¢ wszystkich
innych ludzi wladzy planowania i dziatania wedlug wiasnych planéw. Ma
on na celu tylko jedno — wylaczng, absolutna dominacj¢ swego wiasne-
go planu.”! K. Mannheim otwarcie przyznawatl si¢ do checi zastapienia
planow indywidualnych jednym calosciowym planem rzadu, ktory ob-
jalby swym kierownictwem cate spoleczenstwo. Nie wahat si¢ przed po-
dejSciem deterministycznym, aby wzmocni¢ swag argumentacj¢ na rzecz
rozwigzan inzynieryjnych: ,.(...) nie ma wyboru pomig¢dzy planowaniem

3 Cyt. za: E. Cioran, Historia i utopia, Warszawa 1997, s 7
3 L. von Mises, Planowany chaos, Lublin-Chicago-Warszawa 2005, s. 32.
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a leseferyzmem — pozostaje jedynie wybor pomigdzy planowaniem do-
brym a ztym™? Poniewaz wszelka analiza pordwnawcza, badz chociazby
oparta na materiale historycznym, zakonczylaby si¢ zaprzeczeniem pogla-
dom K. Mannheima. On sam $wiadomie odrzuca wszystkie wczesniejsze
doswiadczenia planowania panstwowego (bez wyjatku negatywne) twier-
dzac, ze byly to przyklady zlego planowania przepojone duchem despo-
tyzmu lub tradycjami dyktatury wojskowej. Jak widzimy ztudzenie nowe-
go etapu dziejow, ery informacji, kaze odrzuci¢ doswiadczenia naszych
przodkow i nieswiadomie powiela¢ ich bledy.

K. Mannheim dostrzega, ze historia ludzkosci przeczy potrzebie to-
talnej kontroli. Swoje rozwazania odnosi do spoteczenstwa calkiem od-
mienionego, znajdujacego si¢ w nieporownywalnej sytuacji spolecznej
do te) z przeszlosci. ,,Spoleczenstwo wspoiczesne nie moze rozwijac si¢
pomySlnie, jesli caloksztalt zachodzacych procesow nie jest poddany kon-
troli opartej na kryteriach racjonalnych i moralnych i jesli czynniki te nie
sa réwnomiernie rozfozone w catym ukladzie spolecznym.”? Ludzkosé
rozwijala si¢ pomyslnie przez tysiagce lat az do dzisiaj. Wspotczesnie kon-
tynuacja rozwoju stala si¢ niemozliwa. C6z spowodowato tak dramatycz-
ng zmiang?

K. Mannheim twierdzi, ze procesami, ktore wymuszajq totalne pla-
nowanie sa fundamentalna demokracja oraz wzrastajaca wspotzaleznosé
dziatan indywidualnych w ramach wigkszych catosci.’* Oba procesy skut-
kuja wedlug niego niewspodimiernoscia powolnosci rozwoju intelektual-
nego i ogromnych mozliwosci technologicznych. Dostep mas do srodkéw
umozliwiajacych konkurencj¢ na polu politycznym i kulturalnym z elita-
mi historycznymi skutkuje w krétkim okresie czasu obnizaniem pozio-
mu kulturalnego calych elit. Rzeczywiscie, egalitaryzmu i demokracja
skutkuja obnizaniem poziomu cywilizacyjnego, o czym przekonywat juz
J. Ortega y Gasset w ,,Buncie mas”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ takze z teza
G. Pichta, ze ,,wszystkie wysoko uprzemystowione panstwa przezywaja
dzisiaj kryzys infrastruktury, z ktérym nie potrafig juz sobie ekonomicznie
poradzi¢.”® Zagrozenie dla systemu spolecznego niewatpliwie ro$nie pro-
porcjonalnie do gestosci sieci wspotzaleznosci pomigdzy poszczegdinymi

* K. Mannheim, op. cit., s. 9.
 Ibidem, s. 63.

3 Ibidem, s, 64.

% G. Picht, op. cit., s. 207.
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elementami systemu. W przesziosci niemoralny krél moégt wyrzadzié¢ tyl-
ko krzywde fizyczng i materialng. Nie mial mozliwosci niszczenia instytu-
cji czy szkodzenia obywatelom na setki sposoboéw praktykowanych przez
wspoélezesne panstwa. Wielokrotnie zwigkszony zakres kompetencji wla-
dzy publicznej wymagal wzrostu odpowiedzialnosci etycznej rzadzacych,
ktory nie nastapil. Najprostszym sposobem rozwigzania tego problemu
jest zmniejszenie zakresu wladzy panstwa. Inzynieria spoteczna postuluje
rozwigzanie krancowo trudniejsze. Dazy do calo$ciowego przeksztalcenia
tozsamosci spoleczenstwa i cztowieka na miar¢ swoich wyobrazen o do-
skonatosci.

K. Mannheim probuje unikna¢ oskarzen o probg stworzenia projektu
utopijnego poprzez liczne zastrzezenia, ze planowanie powinno by¢ do-
stosowane do aktualnej sytuacji spotecznej, a jego celem nie powinna by¢
realizacja jakiej$ doskonalej koncepcji (,,planowanie nie jest projektowa-
niem (...) Planowanie jest strategia, a strategia jest procesem polegajacym
na dziataniu (...)*°). Trudno jednak nie zauwazy¢, ze planowanie w jego
rozumieniu nie jest jedynie zarzadzaniem, ale przede wszystkim kreowa-
niem nowego porzadku Wprowadzenie planowania w miejsce sit sponta-
nicznych prowadzi¢ musi do zaburzenia istniejacej sieci powigzan.

Teoretyczna i empiryczna klgska inzynierii spotecznej jest aktualna
zarbwno w spoleczenstwie przemystowym, jak i informacyjnym. Whrew
czarnym wizjom przysztosci, $wiat radzi sobie nadspodziewanie dobrze.
Rewolucja technologiczna XX-wieku podobnie, jak przemystowa z XVIII
wieku nie doprowadzila do przepowiadanej klgski. Watpliwa jest nie tyl-
ko niezbgdnos¢, ale i sensowno$¢ tworzenia inzynieryjnych projektow.
Naszym zasadniczym wnioskiem jest jednak nieskuteczno$¢ inzynierii
spotecznej. Bez wzglgdu na oceng antropologicznego zalozenia o zdolno-
$ci czlowieka do stworzenia nowego ustroju spofecznego, wykazalismy,
ze oparcie si¢ na metodologii nauk przyrodniczych nie prowadzi do roz-
woju nauk spotecznych. Staralismy si¢ takze zwroci¢ uwage na trudnosci
zwigzane z mechanicznym wprowadzaniem nowych elementéw do syste-
mu spolecznego. Wynikaja one z blednego utozsamienia spoteczenstwa
z maszyna i zredukowania jego wymiarow do materialnych elementéw
1 relacji migdzy nimi. MysSliciele, ktorzy zwracajq si¢ w kierunku inzy-
nierii spotecznej, poszukujac wyzwan na miarg swoich mozliwosci zna-

% K. Mannheim, op. cit., s. 327.
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czaco je przeceniajg. Warto czasem zastanowic¢ si¢, co mozna, a czego nie
mozna.
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