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~MODERNITE ROMANTIQUE”. FRANCUSKIE STYLE
LEKTURY A ROMANTYZM POLSKI

Punktem wyj$cia moich rozwazan jest rozgorzata ostatnio w badaniach polskich
i francuskich dyskusja na temat zwiazkéw romantyzmu i nowoczesnosci, prowadza-
ca do pewnych istotnych przewartosciowan. Tym samym, jak si¢ zdaje, range zyskuja
ustalenia Hansa Roberta Jaussa, wskazujacego na romantyzm jako jeden z progow
nowoczesnosci'. Owa progowos$¢, przetomowos$¢ wiaze si¢ z zerwaniem z obowia-
zujacym jezykiem poezji, ktora — by postuzy¢ si¢ okresleniem Cypriana Kamila
Norwida — osiagnela ,,fazeg krytyczna”, i jego odnowieniem.

We francuskim kregu kulturowym — zreszta nie tylko we francuskim, przypo-
mnijmy cho¢by Strukturge nowoczesnej liryki Hugona Friedricha — za twérce moder-
nizmu uznaje si¢ Charlese’a Baudelaire’a”. Par analogiam w literaturze polskiej ta-
kim pisarzem progowym jest Norwid — na podobne miejsce obu poetow w procesie
historycznoliterackim wskazat Jauss’. Wyjatkowa, uwikiana w dwuznaczne relacje
z wielkimi poprzednikami, tworczo$¢ tych pisarzy niewatpliwie w pewnych aspek-
tach przynalezy do romantyzmu, w innych — zdecydowanie poza niego wykracza.
Potozenie nacisku tylko na owo wykraczanie, transgresywnos$¢ prowadzito do rady-

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy.

L Zob. H.R. Jauss, Proces literacki modernizmu od Rousseau do Adorna, tham. P. Bukowski. W:
Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze, red. R. Nycz. Krakéw 2004, wyd. I1, s. 27 i n.
% H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki od potowy XIX do potowy XX wieku, thum. i opatrzyta

wstegpem E. Feliksiak. Warszawa 1978.

3 Zob. HR. Jauss, Przedmowa do pierwszego niemieckiego wydania ,,Vade-mecum” Cypriana
Norwida, tam. M. Kaczmarski, ,,Studia Norwidiana” 1985/86, nr 3/4, s. 9, a takze: Poezja w fa-
zie krytycznej. Cykl wierszy Cypriana Norwida ,, Vade-mecum”. W: Poezja w fazie krytycznej
i inne studia z literatury polskiej, tam. K. Chmielewska, Izabelin 2000 (pierwodruk w: ,,Studia
Norwidiana” 1985/86, nr 3/4); J.Z. Jakubowski, W kregu Norwida i norwidologoéw (U zrédet no-
woczesnej liryki polskiej). W: Nowe studia o Norwidzie, red. J.W. Gomulicki, J.Z. Jakubowski.
Warszawa 1961; M. Zurowski, Norwid i symbolisci, ,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 4, s. 101-
-125; A. von Nieukerken, Perspektywicznos¢ sacrum. Szkice o norwidowskim romantyzmie. War-
szawa 2008 (,,Badania Polonistyczne za Granica” tom XVII) oraz idem, Ironiczny konceptyzm.
Krakow 1998, rozdz. II-1V; S. Rzepczynski, Norwid a nowoczesnos¢é. W: Romantyzm i nowoczes-
nosé, red. M. Kuziak. Krakéw 2009; W. Rzonca, Norwid — poeta pisma: proba dekonstrukcji
dzieta. Warszawa 1995.
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kalnego odcigcia tego, co po Baudelairze i Norwidzie, od tego, co wczesniejsze 1 tym
samym do przeciwstawienia modernizmu romantyzmowi. To za§ wydaje si¢ pew-
nym zafalszowaniem romantyzmu zawierajacego wiele pierwiastkow premoderni-
stycznych, stad tendencje rewizjonistyczne w jego odczytywaniu®. Nalezy zazna-
czy¢, ze takie odcigcie to grzech raczej badaczy zachodnich niz polskich — zwiazek
Norwida z romantyzmem byt przez polskich norwidologéw znaczenie skrupulatniej
analizowany, przy nieco mniejszym z kolei zainteresowaniu jego zwiazkami z mo-
dernizmem. W moim przekonaniu spojrzenie na romantyzm z perspektywy nieule-
gajacej watpliwosci nowoczesnosci Norwida i Baudelaire’a moze pozwoli¢ na wy-
dobycie jego zaniedbywanych w badaniach cech.

Tego rodzaju refleksja towarzyszy ostatnim publikacjom francuskim, gdzie duza
grupg tekstow stanowia te, w ktorych zestawia si¢ Baudelaire’a z romantykami — nie
tylko na zasadzie badania recepcji i wzajemnego komentowania przez poetow swo-
ich dziet, jak ma to miejsce w klasycznej juz rozprawie Léona Celliera o Baudelai-
rze i Hugo’. Na przyklad w artykule L'esthétique kantienne et la genése de I’ ,, Art
Pure”: Baudelaire et le romantisme Dominique Combe poszukuje wlasnie w ro-
mantyzmie zrédel nowoczesno$ci autora Paryskiego spleenu®. Podobnie Graham
Robb w ksiazce o relacji Baudelaire’a z wczesniejszymi tendencjami w literaturze
twierdzi, ze poecie chodzi¢ bedzie nie o zniesienie wlasciwego romantyzmowi kry-
zysu, ale o jego poglebienie’. O Norwidowskim romantyzmie pisze si¢ podobnie
— podkreslajac stygmatyzacj¢ (to nota bene okreSlenie Baudelaire’a) jego dzieta
tworczoscia wielkich poprzednikow®. Strategia komparatystyczna pozwala na pod-
kreslenie aspektéw dotychczas bardziej zaniedbywanych, a wigc modernizmu Nor-
wida i romantyzmu Baudelaire’a.

Uznanie przez Mari¢ Janion paradygmatu romantycznego za podstawowy para-
dygmat czaséw nowozytnych doprowadzito po latach do jego pewnej dewaloryzacji
zwiazanej z wyraznym, zdiagnozowanym zreszta przez badaczke, resentymentem.
Jednak jak w przypadku samego romantyzmu, tak i w przypadku badan nad nim
kryzys okazat si¢ tworczy, rodzac nowe koncepcje. Sama Janion w formie postula-
tywnej mowi o innym wyprowadzonym z romantyzmu paradygmacie i, cho¢ go
precyzyjnie nie definiuje, podkresla, ze bgdzie on oparty na tragiczno-ironicznych
napicciach zwiazanych z problemem wolnosci jednostki’. Mozna wigc uznaé, ze
W pewnym sensie 6w nowy paradygmat opieratby si¢ takze na doswiadczeniu kry-

* W polskiej literaturze zob. zwtaszcza: A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspot-
czesnq formute duchowosci. Krakow 2000; eadem, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filo-
zofia. Krakow 2004 oraz zbioér Romantyzm i nowoczesnosé, red. M. Kuziak. Krakow 2009.

5 Zob. L. Cellier, Baudelaire et Hugo. Paris 1970.

6 Zob. D. Combe, L esthétique kantienne et la genése de [’»Art pur«: Baudelaire et le romantisme.
W: Modernité et romantisme, red. 1. Bour, E. Dayre, P. Née. Paris 2001, s. 27-28.

7 G. Robb, La poésie de Baudealire et la poésie francaise 1838-1852. Aubier 1993, s. 12.

8 Zob. Z. Stefanowska, Norwidowski Farys. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materialy
konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971, red. M. Zmigrodzka. Warszawa 1973, a takze:
A. von Nieukerken, Perspektywicznosc...; E. Kasperski, Dyskursy romantykow. Norwid i inni.
Warszawa 2003, s. 61 in.

° Zob. M. Janion, Zmierzch paradygmatu. W: Czy bedziesz wiedziat, co przezytes. Warszawa 1996.
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Zysowym, ze W pewien sposob wyzyska tkwiace w romantyzmie sprzecznosci, na-
pigcia, aporie.

Podobnie , kryzysowa” jest filozoficzna propozycja nowej podmiotowosci Agaty
Bielik-Robson, zmierzajaca w innym kierunku, ale takze zawierajaca postulat swego
rodzaju — by postuzy¢ si¢ kategoria bliskiego skadinad filozofce Harolda Blooma
— apophrades — tu rozumianej jako powrdt romantyzmu. W tym przypadku powrot
realizowatby si¢ w formule podmiotowos$ci nowoczesnej, wywiedzionej z roman-
tyczno-egzystencjalnej wizji subiektywnosci, konkurencyjnej wobec zwycigskiego
wzorca postkartezjanskiego. Podmiotowos¢ t¢ Bielik-Robson definiuje jako ,,duszg
czujaca, ktora podlega nieznosnym dla siebie wptywom™'".

Kryzys, jakiego doswiadcza literatura romantyczna, jest poschillerowskim do-
$wiadczeniem niemoznosci powrotu do poezji naiwnej i ma charakter samorozpo-
znania — to siebie ta poezja widzi jako poezje w stanie kryzysu. Znamionuja go dwa
oblicza — jedno rewolucyjne, dynamiczne, zywiolowe, zwiazane z ukierunkowaniem
na burzenie zastanego porzadku i przekonaniem o mozliwo$ci stworzenia nowego
na gruzach starego $§wiata, cho¢ to ostatnie pozostaje zasadniczo w ramach projekc;i,
zmierzajac ku utopii. Drugie — melancholijne, nostalgiczne, a nawet depresyjne,
skupione na nieodwracalno$ci mijajacego czasu i na tym, co zagrozone, co utracone,
czy moze nawet bardziej — na samej utracie. Badacze pisza o tych dwu tendencjach
jako o temperamencie melancholicznym i ambicjach totalizujacych czy scalajacych
(Bertrand i Durnad), o doktrynie kosmosu i doktrynie buntu (Janion), o doswiadcze-
niu rozczarowania lub weberowskiego odczarowania i probach ponownego zacza-
rowania $wiata (Bénichou, Bielik-Robson)''. Jak si¢ zdaje, zaréwno dla romanty-
zmu w ogole, jak i dla poszczegdlnych tworcow charakterystyczne jest wspotistnie-
nie tych dwu przeciwstawnych postaw. Romantyzm jako dynamiczny, konstruujacy
si¢ na zasadzie coincidentia oppositorum, nurt prowadzi do — jak wiadomo — roz-
maitych, czgsto wchodzacych ze soba w konflikt jego definicji, a czasem nawet sa-
mo laczenie sprzecznosci i dysonansow staje sig, jak w przypadku Hansa George’a
Schenka, jego wyznacznikiem'?. W zwiazku z tym zadawane juz dziesiatki razy
przez badaczy — by wymieni¢ cho¢by Artura O. Lovejoya, Renégo Welleka, Meyera
H. Abramsa, Henry’ego Remaka, Isaiaha Berlina, Henriego Peyre’a, Wladystawa
Tatarkiewicza, Marig¢ Janion, A%atq Bielik-Robson — pytanie: co to jest romantyzm?
ciagle, jak bumerang, powraca~. Tym razem w formie: jaki jest zwiqzek romanty-

19 Zob. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni..., rozdz. 1, zwlaszcza s. 14.

1 Zob. J.-P. Bertrand, P. Durand, La modernité romantique de Lamartine a Nerval. Paris-
-Bruxelles 2006; M. Janion, Gorqczka romantyczna. W: Prace wybrane, t. 1. Krakow 2000, cz. I:
~-Romantyczna nowozytnos¢”, rozdz. I; P. Bénichou, Romanstismes francais, t. 1I: Les Mages
romantiques i L "Ecole du désenchantement. Paris 2004; A. Bielik-Robson, Duch powierzchni...,
s. 1261in.

"2 H.G. Schenk, The Mind of the European Romantics: An Essay in Cultural History. New York
1969, s. XXII.

13 Zob. A.O. Lovejoy, On the Discrimination of Romanticisms. W: Essays in the History of Ideas.
Baltimore 1948; R. Wellek, Pojecie romantyzmu w historii literatury, tham. 1. Sieradzki. W: Poje-
cia i problemy nauki o literaturze, red. H. Markiewicz. Warszawa 1979; M.H. Abrams, Racjo-
nalnosé¢ i wyobraznia w historii kultury, ttum. P. Parlej. W: Wspdiczesna teoria badan literac-
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zmu z nowoczesnoscig?, a kluczem odpowiedzi na tak sformutowane pytanie wydaje
si¢ wlasnie kategoria kryzysu.

Problem ten pojawia si¢ w najnowszym badaniach francuskich, gdzie 6w kryzys,
jaki charakteryzuje romantyzm, jest roznie definiowany, ale §cisle wiaze si¢ z pro-
blemem nowoczesnosci. W ostatnich latach ukazaty si¢ we Francji ksiazki noszace
w tytule dwa gldwne pojecia: ,,romantisme” i ,,modernité”, ktoére zestawiane sa na
rozne sposoby. Przyktadem realizacji jednego z takich sposobow zderzania owych
kategorii jest tom zbiorowy, wydany w Paryzu w 2001 roku, zatytutowany wtasnie
Modernité et romantisme. W tym przypadku spdjnik ,,i” wskazuje, ze chodzi raczej
o dwa rozne zjawiska czy nurty, bowiem w gruncie rzeczy problem nowoczesnosci
romantyzmu nie stanowi tu zagadnienia badawczego (poza kilkoma tekstami, jak
praca Combe o Baudelairze i romantyzmie)M. Jest to pokonferencyjny zbior, zawie-
rajacy artykuty dotyczace zardwno samego romantyzmu i jego specyfiki, jak i pisa-
rzy pozniejszych, z romantyzmem dialogujacych. Podobna rolg¢ odgrywa hasto Ro-
mantisme et Modernités, stanowiace tytul jednej z serii wydawnictwa ,,Honoré
Champione”, w ktorej ukazuja si¢ monografie rozmaitych pradéow i pisarzy od po-
czatku XIX wieku po wspotczesnos¢ (charakterystyczna jest tu przy tym liczba
pojedyncza w odniesieniu do pierwszego cztonu nazwy, mnoga — do drugiego).

Bardziej interesujace i inspirujace wydaja si¢ jednak te prace, ktore badaja nie
osobno romantyzm, osobno nowoczesnos¢, ale staraja si¢ ukazac ich wzajemne rela-
cje. Naleza do nich trzy dzieta z ostatniego dziesigciolecia: Le romantisme frangais.
Esthétique platonicienne et modernité littéraire Michela Brixa z roku 1999, La crise
de la littérature. Romantisme et modernité Alaina Vaillanta z roku 2005 oraz La
modernité romantique de Lamartine C Nerval autorstwa Jeana-Pierre’a Bertranda
i Pascala Duranda z roku 2006.

Jako pewnego rodzaju wstgp do tych pozycji potraktowa¢ mozna pracg dwéch
socjologow: Michaela Lowy’ego i Roberta Sayre’a Revolte et melancolie. Le ro-
mantisme a contre-courant de la modernité z roku 1992, definiujaca romantyzm
jako utopijna, lecz pozytywnie waloryzowana krytyke nowoczesnosci — tu jedno-
znacznej z reifikujaca cywilizacja kapitalistyczna — w imig wartosci z przesztosci'.
Takie ujgcie — oparte na stale we Francji popularnych badaniach marksistowskich
1 na ustaleniach Maxa Webera — pozwala autorom na okreslenie paradygmatu ro-
mantycznego (cho¢ pojgciem Kuhna sig nie postuguja) jako wizji §wiata wspotist-
niejacej z kapitalizmem, rewolucja industrialna i dojsciem do wladzy burzuazji, a wigc
nieograniczajacego si¢ tylko do XIX wieku. Zatozenie owego wspotistnienia upraw-

kich za granicq: antologia, t. IV, cz. 2, red. H. Markiewicz. Krakow 1996; H. Remak, West Eu-
ropean Romanticism. Definition and Scope. W: Comparative Litterature. Method and Perspec-
tive, red. N.P. Stallknecht, H. Frez. Carbondale 1961; 1. Berlin, Korzenie romantyzmu, thum.
A. Bartkowicz. Poznan 2004, rozdz. I; H. Peyre, Co to jest romantyzm?, thum. M. Zurowski.
Warszawa 1987; W. Tatarkiewicz, Romantyzm, czyli rozpacz semantyka, ,,Pamigtnik Literacki”
1971, z. 4, s. 3-21; cytowane prace M. Janion i A. Bielik-Robson.

14 Zob. Modernité et romantisme... Redaktorem serii ,,Romantisme et Modernités” Honoré Cham-
pione’a jest Alain Montandon.

15 Zob. M. Lowy, R. Sayre, Revolte et melancolie. Le romantisme a contre-courant de la moder-
nité. Paris 1992.
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nia tezg, ze paradoksalnie sprzeciw romantyzmu wobec nowoczesnosci Swiadczy
wlasnie o jego nowoczesnosci. Takie ujecie potwierdzaja sami autorzy, podkreslajac,
Ze romantycy sa uksztattowani przez swoje czasy, i piszac: ,,Il est également a noter
que le romantisme est, qu’on le veuille ou non, une critique moderne de la moder-
nité”'®. Z tak pojgta nowoczesng krytyka, definiujaca romantyzm, idzie w parze glo-
ryfikacja indywidualizmu, subiektywizmu oraz poszukiwanie nowych mozliwo$ci
istnienia wspélnotowego. Jakub Momro, omawiajac tekst Lowy’ego i Sayre’a, pisze
o ,.klasycznej mitologii emancypacyjnej, zaktadajacej wyzwolenie i samostanowie-
nie jednostki””. Ksiazka Revolte et melancolie..., aczkolwiek niettumaczona na jg-
zyk polski, wzbudzita pewne zainteresowanie polskich badaczy, w duzej mierze ze
wzgledu na waloryzacjg kontrkultury oraz z uwagi na zawarte juz w tytule polacze-
nie buntu i melancholii, stanowiacej — jak pisze Marek Bienczyk — sprzeciw wobec
wszelkiej holistycznej wizji dziejow

Ujmowanie romantyzmu jako swego rodzaju ,,nowoczesnej antynowoczesnosci”
nie jest w niniejszym artykule wyjatkiem. W tym kierunku zmierza takze wspo-
mniana juz propozycja Bielik-Robson. Tego rodzaju ,,poszukiwanie przeciwpra-
dow™" stanowi réwniez zatozenie ksiazki Antoine’a Compagnona Les antimoder-
nes: De Joseph de Maistre C Roland Barthes, gdzie owg ,,antynowoczesnos¢” defi-
niuje si¢ jako ,,modernité a contre-coeur”, nowoczesno$¢ wbrew sobie, opozycyjna
wobec naiwnej afirmacji (cechuje ona Josepha de Maistre, Chateaubrianda, Baude-
laire’a, Flauberta, Prousta, Callois, Ciorana). Dla Compagnona nie jest ona tozsama
z romantyzmem, cho¢ przez romantyzm takze przebiega™.

Nieco zblizona strategi¢ przyjmuje Brix, ktérego propozycja takze stanowi probe
wyjécia poza klasyfikacje chronologiczne®'. Autor polemizuje przy tym z definio-
waniem romantyzmu w opozycji wobec o$§wiecenia i wielkiej rewolucji. Za Paulem
Bénichou Brix podejmuje podzial romantyzmu na dwie formacje, ale inaczej niz
W wizji autora L "Ecole du désanachantement, tzn. nieopierajacy si¢ na nastgpstwie
pokolen, ale na wspdlnocie pewnych idei i postaw. Ich miernikiem uczynit badacz
estetyke platonska i stosunek do niej pisarzy. Obydwa romantyzmy charakteryzo-
walby zwrot do tej doktryny, tyle ze wyrazony w ro6zny sposob. Pierwszy romantyzm,
nazwany ,,oficjalnym”, reprezentowany przez: Mme de Stdel, Hugo, Vigny’ego,
Lamartine’a, Cousina, ktérego podstawa sa zalozenia szkoty jenajskiej, stanowi
w istocie przedtuzenie klasycyzmu, przedktadajac to, co uniwersalne, nad to, co
jednostkowe, utozsamiajac poezj¢ z prawda i nadajac jej wymiar religijny przy jed-
noczesnym ignorowaniu subiektywizmu i relatywizmu pigkna. Co moze dziwic,

16 Ibidem, s. 35.

17 Zob. J. Momro, Granice i marginesy nowoczesnosci. Wokél teorii badar nad romantyzmem. W:
Romantyzm i nowoczesnosé..., s. 15-56.

'8 Zob. M. Bieficzyk, Oczy Diirera. O melancholii romantycznej. Warszawa 2002, s. 382-383.
Najobszerniejsza jest refleksja J. Momry omawiajacego ksiazke Lowy’ego i Sayre’a jako jeden
z trzech modeli lektury romantyzmu, zob. ibidem.

19 Zob. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé..., s. 67.

2 Zob. A. Compagnon, Les antimodernes: De Joseph de Maistre d Roland Barthes. Paris 2005.

2! Zob. M. Brix, Le romantisme frangais. Esthétique platonicienne et modernité littéraire. Louvain-
-Namour 1999.
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gléwnym przedstawicielem tej grupy jest dla Brixa Victor Hugo, poddany krytyce,
bo badacz wyraznie warto$ciuje i 6w ,,oficjalny romantyzm” ocenia zdecydowanie
nizej. ,,Romantyzm prawdziwy” to dla niego wyrosta z krytyki ,,romantyzmu ofi-
cjalnego” nowoczesnos¢ literacka, majaca swe zrodlo w mysli Rousseau, a repre-
zentowana przez Chateaubrianda, Stendhala, Balzaca, Nervala, Baudelaire’a, Flau-
berta i Prousta. Ow wariant nowoczesny romantyzmu to platonizm zlaicyzowany,
o charakterze niesystemowym i subiektywnym, opierajacy si¢ na odczuciach i — jak
wida¢ — przekraczajacy granice czasowe.

Z kolei rozwazania Vaillanta sa usytuowane — wyrazniej niz Brixa — w kontek-
Scie socjologicznym, co zbliza go raczej do koncepcji Lowy’ego i Sayre’a®. Pole-
mizuje on z teza o wolnosci 1 petnej realizacji literatury romantycznej jako koncep-
cja esencjalistyczna, wskazujac na uwiktania tej literatury i jej zwiazki z sytuacja
polityczna, ekonomiczna, cywilizacyjna. W odrdznieniu jednak od pary socjologdw,
skupia si¢ takze na odmiennych wymiarach problemu. Badacz wychodzi z zaloze-
nia, ze pojgcie kryzysu okre$la romantyzm i nowoczesno$¢ jednoczes$nie. O prze-
kroczeniu ustalonych granic historycznoliterackich $wiadczy juz samo wlaczenie
do przedmiotu badan dziet zar6wno Mme de Stdel, Lamartine’a, Balzaca, Musseta,
Hugo, jak i Baudelaire’a oraz Mallarmégo, ale nie tylko to. Literaturg traktuje Vail-
lant jako szczeg6lny rodzaj aktu komunikacyjnego, podlegtego takim samym proce-
som, jak inne tego rodzaju akty. Wskazany w tytule kryzys literatury, ktérego po-
czatek datuje autor na rok 1830, polegatby na jej tekstualizacji, przejsciu od dyskur-
su werbalnego, trafiajacego bezposrednio do odbiorow, do publikacji ksiazkowej
i jej komercjalizacji, mozna powiedzie¢ — od mowy do pisma. Efekt takiego stanu
rzeczy stanowi rozdarcie, a nawet rozpacz, przejawiajaca sig¢ takze w gorzkiej ironii,
poety zawieszonego migdzy wlasnymi celami a oczekiwaniami publicznosci, zadnej
przede wszystkim rozrywki. Stowo poetyckie zmuszone jest walczy¢ z tekstami ta-
twymi (zwlaszcza z proza). Vaillant zaznacza jednak, ze ten kryzys prowadzi z jed-
nej strony do dysfunkcji literatury i zaburzenia rownowagi, z drugiej — niejako wy-
musza odkrywanie nowatorskich rozwiazan.

Ksiazka Bertranda i Duranda opiera si¢ na zalozeniach opozycyjnych wobec
koncepcji Vaillanta, cho¢ i tu znajdujemy mocne stwierdzenie, ze: ,,Modernes ont
été les romantiques, et d’une facon qui décide de toute la dynamique littéraire du
XIX siécle”™. Wedlug autoréw ksiazki owa nowoczesnoéé wynika nie tylko z faktu
poshugiwania si¢ — znacznie przed Baudelaire’em — przez Chateaubrianda, Balzaca,
Gautiera pojeciem ,,modernité”, ale przede wszystkim z koncepcji literatury, ktorej
fundamentem jest zerwanie, kryzys — kryzys reprezentacji literackiej i kryzys poezji
w ogole. Bertrand i Durand zwracaja uwagg na inne niz Vaillant aspekty tego kryzy-
su, mniej piszac o uwarunkowaniach spotecznych, wigcej o samoswiadomosci twor-
cow. Ta koncepcja sprowadza si¢ do podwazenia definicji romantyzmu jako pewnej
konstelacji cech (ekspresywizmu, nacjonalizmu, zwiazku z natura, mal du siecle,
elegijnosci, profetyzmu), a zmierza raczej do jego pojmowania jako okreslonego
sposobu wyrazania, nowej koncepcji aktywnosci literackiej, zrywajacej 1 z tradycja

22 70b. A. Vaillant, La crise de la littérature. Romantisme et modernité. Grenoble 2005.
BJ.-P. Bertrand, P. Durand, La modernité romantique..., s. 9.
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klasyczna, 1 z tradycja filozoficzna jako formami podleglosci poezji. Najwazniej-
szym wyznacznikiem romantyzmu staje si¢ W La modernité romantique... rewalory-
zacja poezji ujetej jako Absolut. Te intuicje, oczywiscie, nie sa nowe. Mozna tu roz-
pozna¢ ustalenia o przejSciu od reprezentacji do ekspresji, poczynione znacznie
weczesniej w badaniach anglosaskich przez Charles’a Taylora czy Abramsa w odnie-
sieniu do literatury romantyzmu angielskiego, na ktoérych badacze francuscy si¢ nie
powotuja®®. Rzecz godna uwagi, w kregu zainteresowan Bertranda i Duranda znala-
zta si¢ tworczos¢ poetycka od roku 1820, czyli od Medytacji az po ostatnie dzieta
Nervala. Tym samym wskazali oni na ciaglo$¢ owego procesu modernizacyjnego,
jego symptomy dostrzegajac nie tylko w péznej fazie romantyzmu, ale juz u La-
martine’a. W przeciwienstwie do ksiazek Vaillanta i Brixa w La modernité roman-
tique... nie ma jednak wyjscia ku literaturze pozniejszej.

Warto podkresli¢, ze przywotane w tym artykule prace francuskie maja charakter
syntezy romantyzmu, co daje pewien oglad — uogdlniajacy, wigc i upraszczajacy, ale
pozwalajacy uchwyci¢ pewne tendencje, ujawniajace si¢ w wielu dzielach. U nas
panuje obecnie duza nieche¢ do syntez, co by¢ moze nieco utrudnia rewizjg roman-
tyzmu (propozycja Bielik-Robson jest propozycja filozoficzna). Wydaje si¢ oczywi-
ste, ze nie mozna dokona¢ prostego przetozenia charakterystyki, oceny i periodyza-
c¢ji w badaniach nad romantyzmem zachodnim na badania, ktérych przedmiotem jest
literatura polska tego okresu. Sama lektura zaro6wno tekstow literackich, jak i opra-
cowan krytycznych polskich i francuskich, prowokuje do stawiania po raz kolejny
pytania: jeden romantyzm czy wiele romantyzméw? Pewne elementy kultury francu-
skiej, jak chociazby hasto sztuki dla sztuki, sa w $wiadomosci tamtejszych badaczy
zwiazane nierozerwalnie wlasnie z romantyzmem, podczas gdy w literaturze pol-
skiej pojawiaja si¢ one pozniej i raczej na zasadzie opozycji wobec postulatow ro-
mantyzmu. Gdy jednak przyjrze¢ si¢ polskiemu, nawet Mickiewiczowskiemu, ro-
mantyzmowi blizej, widaé, ze idea niezaleznosci sztuki, poezji (by¢ moze zaposred-
niczona przez Schleglow) jest w nim rownie silna, cho¢ wchodzi w konflikt ze stu-
zebna funkcja literatury, co nadaje tej literaturze charakter dynamiczny. Tu byloby
miejsce na odniesienie do literatury polskiej rozwazan Vaillanta na temat uwiklania
poezji w sprzeczne role.

Sadzg, ze réwnie wazna jak w przypadku romantyzmu francuskiego moze oka-
zac¢ si¢ dla naszych poszukiwan kategoria kryzysu, ktora zreszta badacze postuguja
sie nie od dzi§ wobec pewnych tekstow, zwlaszcza Stowackiego i Norwida™. Ty-

2 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Gruszczynski
1 in. Warszawa 2001, rozdz. XXI; M. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji
a tradycja krytycznoliteracka, tam. M.B. Fedewicz. Gdansk 2003, s. 30 i n.

2 Zob. np. S. Treugutt, ,, Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantycznego. Warszawa 1964;
JM. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzinge. Warszawa 1989; K. Ziemba, Mlody Stowac-
ki i ciqgi dalsze. Wyobraznia a biografia. Gdansk 2006; R. Fieguth, Poezja w fazie krytycznej.
Cykl wierszy Cypriana Norwida ,, Vade-mecum”. W: Poezja w fazie krytycznej...; A. von. Nieuker-
ken, Perspektywicznosc...; M. Kuziak, Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza. Stupsk
2006; idem, Norwidowskie , przedstawienie” w Vade-mecum. W: Liryka Cypriana Norwida,
red. P. Chlebowski, W. Torun. Lublin 2003; idem, O roznych rodzajach , jak” w ,, Vade-mecum”
Norwida. W: Czytajqc Norwida 2, red. S. Rzepczynski. Stupsk 2003.
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powe dla Francuzow rozumienie kryzysu w zwiazku z rozpoznaniem sytuacji poli-
tycznej, pozornie odlegle, polskim badaniom towarzyszy w zasadzie od zawsze
Kontekst europejski moze rowniez pozwoli¢ na ukazanie uwiktan w dziatalno$¢ naro-
dowowyzwolencza w nieco szerszej perspektywie, eksponujac egzystencjalny wymiar
kryzysu tozsamo$ciowego w polskiej literaturze.

Zaproponowana przez Lowy’ego i Sayre’a definicja romantyzmu jako reakcji na
nowoczesnos¢ w szerokim rozumieniu daje si¢ odnie$¢ do sytuacji polskiej, choé
w szczegOtach moze budzi¢ watpliwosci. Tendencje romantyczne, ktore wymieniaja
francuscy socjologowie (tgsknota za utracong idealna przeszloscia, religia i mitami,
poczucie alienacji, dazenie do jednosci, ironia, wizjonerstwo itd.) wlasciwe sa takze
literaturze polskiej, cho¢ trudno je w niej sprowadzi¢ do krytyki burzuazyjnego po-
rzadku i technizacji $wiata, nie mozna zapewne sprzeciwu wobec zaborcow utozsa-
mi¢ z oporem wobec kapitalistow. Niewatpliwie jednak i nasi poeci wpisywali w swe
dzieta §wiadomo$¢ materialnych uwarunkowan cywilizacyjnych literatury, zwtasz-
cza ze najwazniejsi polscy romantycy zyli i tworzyli w duzej mierze wtasnie we
Francji i — co oczywiste — nie mogli wigc by¢ obojetni na to, co ksztattowato arty-
stow francuskich. Nie wzajemne wptywy wydaja si¢ tu jednak najistotniejsze, lecz
to, ze zarowno bunt, jak i melancholia, poczucie odczarowania i pragnienie zacza-
rowania §wiata, stworzenia nowej mitologii, wskazane przez badaczy jako gltéwne
wyznaczniki postawy Francuzow, dobrze charakteryzuja takze romantyzm polski.
Warto wigc spojrzeé z jednej strony na usytuowanie tego ostatniego wobec innych
pradow, z drugiej — wydoby¢ jego wewngtrzne podziaty.

Klasyfikacja Brixa, wyrdzniajacego romantyzm oficjalny (religijny, uniwersali-
zujacy) i nieoficjalny (systemowy, relatywny, subiektywny), nie da si¢ zapewne
przeszczepi¢ do literaturoznawstwa polskiego, mozna jednak przesledzié, jakie ele-
menty obu nurtow nositaby tworczo$¢ naszych romantykow. Zapewne warto zary-
zykowa¢ paradoksalng teze, ze romantyzm — nazwany przez Brixa ,,oficjalnym” —
reprezentowany bylby u nas przez romantyzm krajowy, za§ nowoczesny przez wiel-
kich poetow emigracyjnych, czyli ten, ktorego idiom stat si¢ jezykiem dominujacym
i ktory dla nas jest romantyzmem oficjalnym... Opisane przez Vaillanta zaburzenie
komunikacji, spowodowane dzialaniami Ancien Regime, zerwanie komunikacji z od-
biorca, w Polsce miato bardziej wyrazisty i dramatyczny wymiar. Dostep do czytel-
nika byt utrudniony na r6znych poziomach, co, nawiasem méowiac, jest przez poezj¢
romantyczna tematyzowane (warto tu wspomnie¢ chocby satyryczny wiersz Mic-
kiewicza Exegi munimentum). Ponadto mozna z pewnoscia moéwi¢ o do§wiadczeniu
utraty, niezgodzie polskich pisarzy na zastany $§wiat, nastawieniu krytycznym.

Z mojego punktu widzenia najciekawsze wydaje si¢ wyzyskanie kategorii kryzy-
su do analizy jezyka romantykow jako wyrazu ich poczucia zachwiania wlasnego
miejsca w §wiecie, wykorzenienia. Do$wiadczenie utraty i nieodwracalnosci, jak to

%% Nie sposob bowiem méwi¢ o naszej literaturze z pominigciem kwestii zaboréw i powstan. By¢
moze nawet klgski zrywow zbrojnych i literacka reakcja na nie przystonity czytelnikom na dhugi
czas rysujacy si¢ w romantyzmie polskim kryzys tozsamosci egzystencjalnej, odstonigty przez
prace nowszych badaczy. Zob. zwlaszcza: M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja.
Fragmenty niedokornczonego dzieta. Gdansk 2004.
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nazwal Balzac désenchantement — rozczarowania, jest jedna z kluczowych cech inte-
resujacej nas literatury i to zaréwno polskie;j, jak i francuskiej. Juz Friedrich podkre-
slat, ze charakterystyczng ceche romantyzmu, poczawszy od Chateaubrianda, sta-
nowi przekonanie, ze zyje si¢ w schylkowym okresie kultury”’. Z tego poczucia wy-
nika takze — co bardzo istotne — stosunek pisarzy do jezyka, ktorym si¢ postuguja.
Stosunek ten jest ambiwalentny, bowiem z jednej strony 6w jezyk staje si¢ pulapka,
w ktdrej poeta zostal uwigziony, jako ze niesie ze soba wiele ograniczen — w tym
takze balast tradycji. Z drugiej strony staje si¢ on przestrzenia wolnosci, narzgdziem,
dzigki ktoremu wszelkie ograniczenia moga zosta¢ zniesione. To oparcie romanty-
zmu na kryzysie prowadzi do jego, wspomnianego juz, aporetycznego charakteru
— w wielu arcydzietach z tej epoki — i to nie tylko w arcydzietach ironii romantycz-
nej, cho¢ w nich szczegodlnie wyraznie, daje si¢ odnalezé wspolistnienie przeci-
wienstw.

Jesli przyjmiemy, ze mozna mowi¢ o romantyzmie jako pewnej catosci, rozwa-
zana w odniesieniu do literatury francuskiej kwestia nowoczesno$ci romantyzmu
musi zwréci¢ takze nasza uwage. Zreszta, jak zaznaczylam, tego rodzaju refleksja
daje si¢ zauwazy¢ w najnowszych badaniach polskich. Stanowi ona swoista odpo-
wiedz na pytanie o zywotno$§¢ paradygmatu romantycznego — pytania w Polsce bez
watpienia o wiele istotniejszego niz na Zachodzie. Ogoélna tendencja we wspomnia-
nych przeze mnie pracach francuskich jest podwazanie klasyfikacji, poszukiwanie
ukrytych sieci, nurtow, przeciwpradéw, umozliwiajacych przewarto§ciowanie lite-
ratury, odnalezienie tego, co w niej bylo zafalszowane przez nia sama badz przez jej
badaczy. Sadze, ze takie poszukiwanie moze okaza¢ si¢ cenne rowniez dla naszych
badan.

Summary

The paper takes part in a revisionist discussion on relations between Romanticism and
modernity in Polish and — especially — French literature studies. The attention is focused on
recent books of Michael Lowy and Robert Sayre, Michel Brix, Alain Vaillant, Jean-Pierre
Bertrand and Pascal Durand. The presented aspects of the relation Romanticism-modernity
evoked by French researchers are: problem of definition of Romanticism, its temporal fron-
tiers, coexistence of its contradictory trends, and — the most important — category of crisis,
rupture with a language of poetry in force. This presentation leads to a comparison of analy-
ses concerning situation of Polish and French literature in 19" century, and to a question
about a possibility of transposition of some elements of French studies on Polish conditions.
A revision of classifications, research of latent trends and tendencies, reflection on Romanti-
cism as “modern antimodernism” is postulated.

2" H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki..., s. 52.
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Gdyby przyjrze¢ si¢ wspotczesnemu rynkowi wydawniczemu i wstuchaé w glosy
literaturoznawcow, mozna by odnies¢ wrazenie, ze czas pisania akademickich pod-
rgcznikow do historii literatury powoli, ale bezpowrotnie mija. Przyczyny tego stanu
rzeczy sa rozmaite. Juz teraz roi si¢ od starszych i nowszych syntez historycznolite-
rackich. Na dodatek ciagle rosnie liczba nowych studiéw szczegotowych, dzieki kto-
rym wiedza o ksztalcie literatury minionej staje si¢ coraz rozleglejsza i coraz trud-
niejsza do ogarnigcia. Jesli doda¢ do tego dyskusje teoretyczne, rozwijajace podej-
rzenia wobec takich pojec, jak: ,,catos¢”, ,,tozsamos¢”, ,,podmiot”, a takze ,historia
literatury™, czara goryczy wypelni si¢ po brzegi'. Autorzy syntez historycznoliterac-
kich stoja wigc przed zadaniem, z ktorego nie moga si¢ dobrze wywiazacé. Z jednej
strony uprawiaja swoj zawdd w sytuacji poglebiajacego si¢ dyskomfortu i niepew-
nosci co do teoretycznych podstaw wilasnej dyscypliny. Z drugiej — zmuszeni sa do
uproszczen i selekcji materialu, postawieni przed koniecznoscia przyjecia ,,na wia-
rg” rezultatéw cudzych badan, podejmowania arbitralnych decyzji i powtarzania
znanych faktow. Zmagajac si¢ z ktopotliwym nadmiarem ,,opracowan” w jednej
dziedzinie i — rownie klopotliwym — ich brakiem w innej, firmujac wtasnym nazwi-
skiem ,,skrocona wersj¢ epoki”’, moga by¢ pewni chyba tylko jednego — zarzutow
przysztych krytykow.

Nie ma tez watpliwos$ci — niewielu jest dzi$ takich, co czytaja syntezy historycz-
noliterackie z wypiekami na twarzy. Praktyka uczy wprawdzie, ze bez podrgczni-
kéw trudno sig obej$é, zwlaszcza w dydaktyce uniwersyteckiej, lecz ptynace z ich
istnienia korzysci naukowe nie sa az tak oczywiste. W swej pracy historyk literatury
musi bowiem juz na wstgpie zmierzy¢ si¢ z problemami najcigzszego kalibru. Otoz
pojecia fundamentalne dla tej dziedziny literaturoznawstwa (jak wymienione wyzej

! Niektorzy badacze mowia nawet o ,,generalnym kryzysie” studiéw historycznoliterackich. Por.
L. Marinelli, Polonocentryzm w historii literatury — jego racje i ograniczenia (w uniwersyteckiej
syntezie historycznoliterackiej). ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2, s. 214.
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