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PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY - PROBY KLASYFIKACIJI

WPROWADZENIE

Problem psychofizyczny, wystepujacy w §wiatowej literaturze naukowej pod
azwa mind-body problem dotyczy w swoim podstawowym znaczeniu pytania:  ja-
ich rodzajow substancji sklada sie rzeczywisto$¢? oraz jaka jest ich wzajemna rela-
ja? Jest to pozniejsze echo najbardziej podstawowych pytafi o arche $wiata, ktére
tawiali sobie juz pierwsi filozofowie z naszego kregu kulturowego.

Refleksje naukows na ten temat poprzedzalo, duzo wczesniej istniejace, po-
szechne religijno-zdroworozsadkowe przekonanie o wspélistnieniu dwéch odmien-
ych §wiatéw. W jednym z najstarszych zabytkéw pismienniczych cywilizacji euro-
tlantyckiej, w Odysei Homera, widzimy Odyseusza, ktérego autor wysyla do Ha-
esu na spotkanie z duchami zmarlych'. Jest to niewatpliwie odbicie éwczesnych
vierzefi obecnych w starozytnej Grecji na niemal dwa stulecia przed narodzinami
ilozofii. Podobne przekonanie zauwazamy w starozytnym Egipcie, potwierdzeniem
zego jest Ksigga Zmarlych, datowana na okolo cztery tysiace lat przed narodze-
niem Chrystusa, ktéra przekazuje pewne fakty méwigce o istnieniu tej ,drugie;j”
rzeczywistosci, instruujac zmarlego jak ma sie zachowywaé po $mierci w drodze do
,innego” $wiata?,

‘ Od samego zatem poczatku w ludzkich wierzeniach istnialo przekonanie, czy
_moze jedynie tesknota za przekonaniem, ze istnieje cos innego niz tylko materialny

! Por. Homer, Odyseja, Piesii Jedenasta: Ofiara dla umartych, Warszawa: Czytelnik 1981,
5.169-185,

2Por. hasto: Totenbuch w: Lexikon fiir Theologie und Kirche herausgegeben von Michael Buch-
berger, tom X, Freiburg 1938, kol. 224. Autor podaje podstawows literature dotyczacy tego zagad-
nienia,
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$wiat®, w ktérym przebywa ludzkie cialo, ze istnieje cos, co jest zdolne do niezale
nego Zycia poza tym $wiatem, chocby, jak wyrazil to tajemniczo Homer, w krain
cieni.

Pojawienie sie filozofii, w jej klasycznym ujeciu, jako umilowanie madros
i pragnienie zrozumienia istniejacego §wiata daje poczatek naukowym prébom ro
wigzania tego problemu?*.

Obecnie problem psychofizyczny stawiany jest w formie pytania: jaka jest
w czlowieku relacja miedzy cialem a umystem? W rzeczywistosci, jest to problem
o wiele szerszy, bo jesli zwierzeta — istoty odmienne od ludzi lub jesli cielesne stwo.
ry na innych planetach, maja takze umysly, wéwczas pojawi sie ten sam problem
wzajemnej relacji ich ciat i umystéw. Jakkolwiek cziowiek skoncentrowany wokél
swoich probleméw zaweza pole tego pytania, do tego co interesuje go najbardziej -
do samego siebie, uznajac ze pozostale zagadnienia zawieraja sie jako§ w tym pod-
stawowym temacie’. ,

Osiagniecia nowozytnej nauki, a zwlaszcza takich dziedzin jak: fizyka, fizjolo-
gia, neurofizjologia, psychologia, genetyka, biologia, badania nad sztuczng inteligen-
cja i inne, przeniosly postawiony problem wzajemnej relacji ciata i umystu takze na
inne obszary. Treécia tego zagadnienia jest pytanie o nature przeciwstawnych sobie
argumentéw relacji cialo-dusza oraz pytanie o nature samej relacji miedzy tymi ar-
gumentami, w obrebie calosci jaka jest cztowiek. U podstaw badat nad tym zagad-
nieniem przyjmuje si¢ nastepujace przeciwstawienia: dusza-cialo, umyst-cialo, psy-
chika-organizm, jaza-mézg, duch-materia, myslenie-byt, §wiadomosé-byt, umyst-
maszyna, mézg-umys! itp.® Wspomniany postep w naukach szczegétowych spowo-

3 Cho¢ badania antropologow dotyczgce najstarszych kultur pierwotnych wydajg sie wskazy-
waé na istniejgcy podzial dusza-cialo, jakkolwiek dla cztowieka pierwotnego ani dusza ani cialo nie
s3, jak sie wydaje, wystarczajaco ostro oddzielone. Dusza uznawana jest bardziej jako sita obecna
w cziowieku choé¢ obca mu w pewnym sensie. Por. C. A. van Peursen, Antropologia filozoficzna,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1971, s. 88-89.

Przeciwstawienie cialu duszy bylo niewatpliwie obecne w najstarszych kulturach Iudzkich,
choé trudno je tu jednoznacznie oceni¢ i zakwalifikowaé. Wspomniane bowiem wierzenia egipskie
przyjmuja ,znaczng liczbe dusz (wsréd nich to, co znamy, jako ka) i uwazajs cialo za jedng z szeregu
dusz.” Tamze, 5. 92

*Niektérzy uczeni sugeruja, zZe wyraznej separacji duszy od ciala w pierwszym okresie filozo-
fii greckiej obejmujacym okres od poczatku VI w. przed Chrystusem do pierwszej polowy V wieku
nie da si¢ odpowiedzialnie stwierdzi¢. Uzywany natomiast grecki termin psyche na okreglenie duszy,
szczegblnie widoczne jest to u Homera, brany byt w znaczeniu osobowego ,ja”. Por. C. A. van Peur-
sen, Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s. 95-96.

5 Por, K. Campbell, Body and Mind, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1984, s. 1.

§ Por. M. Hempolifiski, Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie do zagadnier i kierunkdw, War-
szawa: PWN 1989, s. 312; por. takze H. W. Hintz, Whitehead's Concept of Organism and the Mind-
Body Problem, w: S. Hook, Dimensions of Mind. A Symposium, New York: New York University
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owal wzrost zainteresowania problemem psychofizycznym w naszym stuleciu.
pryczynily sie do tego przede wszystkim wypracowane nowe koncepcje $wiado-
oéci, ruch psychoanalityczny zapoczatkowany przez Freuda i bardzo silny na gruncie
glojezycznym nurt behawioryzmu’.

1. WAZNOSC PROBLEMU PSYCHOFIZYCZNEGO

_Problem wzajemnej relacji duszy i ciala jest niezmiernie istotnym zagad-
ieniem w filozofii ze wzgledu na rozliczne zwiazki z centralnymi zainteresowa-
iami tej dziedziny ludzkich dociekan. Najwazniejszym zadaniem filozoféw za-
sze bylo udzielenie najlepszej z moiliwych odpowiedzi na pytanie: kim jest
Aowiek? oraz jaki rodzaj zycia powinien on prowadzi¢? Pierwsze pytanie nalezy
o zagadniefi metafizycznych, drugie do etycznych, oba natomiast do gléwnych
siatow filozofii. :

,Relacja umystu do ciala wigze sie z naszym mysleniem o obu zagadnieniach:
etafizycznym i etycznym. Jest ona w sercu kazdego spojrzenia na ludzka nature.
¢li bedziemy utrzymywac, e nasze umysly sg niematerialne i niezalezne od ciala
ib ze s3 przeblyskami boskiego ducha lub tez duszami ponownie wcielonymi w cy-
u zycia [reinkarnacja przyp. tlum.] wowczas musi to dotyczy¢ gleboko naszej
izji wszech$wiata i miejsca czowieka jakie w nim zajmuje. Nasza odpowiedZ na
roblem psychofizyczny spowoduje wszystkie te réznice wystepujace w naszych
rzekonaniach o pochodzeniu cztowieka i jego przeznaczeniu.

Na polu etyki: jaka forma zycia jest najlepsza dla bytéw jakimi jestesmy. Czy
yélimy o naszym umysle jako o wolnym i niesmiertelnym duchu czasowo uwie-
onym w ciele, czy przeciwnie jako o fizycznym, $miertelnym podmiocie prawa
aturalnego. Czyni to olbrzymig réznice w spojrzeniu na ludzkie powinnosci, ko-
ec i cel zycia, oraz rodzaj osoby jaka winnismy sie stawaé. Problem psychofizycz-
ny, podobnie jak problem Boga, jest zatem jednym z kluczowych problemoéw filozo-
fii. Zaproponowane rozwigzanie niesie ze sobg reperkusje w calym obszarze na-
zych metafizycznych i moralnych przekonafi.”®

Wydaje sie, ze odpowiedzi na postawiony problem psychofizyczny majg takze
eroki wplyw na polu epistemologicznym, gdzie przeciwstawienie ciato-umyst przy-
era forme przeciwstawiefi: przedmiot poznawany — podmiot poznajacy oraz roz-

Press 1960, s. 98-99; por. takze, J. Kulczycki, Problem psychofizyczny w filozofii Henri Bergsona,
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe WSP 1996, s. 10; por. takze, J. R. Searle, Umysl, mdzg i nauka,
Warszawa: PWN 1995, 5. 12,

7 Por. J. Kulczycki, Problem psychofizyczny w filozofii Henri Bergsona, dz. cyt., s. 15-16.

8K. Campbell, Body and Mind, dz. cyt., s. 9-10.
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réznienie tego co subiektywne — podmiotowe i obiektywne - przedmiotowe, dOt‘
czy to bezposrednio problemu obiektywnosci poznania®.

Jak wigc widzimy jest to problem, wobec ktérego kazdy rzetelnie starajacy
zrozumieé $wiat czlowiek musi stang¢ i przyja¢ okreslong postawe.

2. PROBY ROZWIAZANIA PROBLEMU PSYCHOFIZYCZNEGO

Problem psychofizyczny nie doczekal sie, jak dotad, zadnego komplementa
nego rozwiazania. Odkrycia ostatnich lat uczynily to zagadnienie, jak si¢ wydaj
jeszcze trudniejszym wyzwaniem dla uczonych i filozoféw. Problem jest nawet ba
dziej intrygujacy niz dotychczas, i angazuje przedstawicieli réznorodnych dyscypl
naukowych oraz filozoficznych'.

Wielu wspélczesnych uczonych uwaza, ze jest to problem nierozwiazywalny
i puentuja go lacifiskim ignoramus et ingnorabimus (nie wiemy i nie bedziemy wi
dzieli). Inni przepojeni bezgranicznym zaufaniem w potege filozoficznych i nauk
wych dociekaf oraz ufni w nieustanny postep wiedzy proponujg dogmatyczne ro
wigzania tej zagadki, a niektdrzy prébuja nawet ukazag, ze problem psychofizycz
jest tylko wyimaginowanym pseudo-problemem'?. Nieliczni uwazaja, ze otrzym
rozwigzanie tego zagadnienia oraz ze nie jest ono ani nierozwigzywalne ani tak tru
ne za jakie powszechnie uchodzi®.

Tacy filozofowie jak chocby Wittgenstein i pozytywisci probuja ukaza,
problem psychofizyczny powstaje na gruncie zametu pojet (jezyka) a staranna uwa-
ga co do sposobu uzywania w codziennym jezyku poje¢ 'fizycznych' i 'mentalnych’
uwolni nas od irytujacego problemu. G. Ryle, B. F. Skinner, a takze R. Carnap,
prébowali usuwat ten problem w bardzo podobny sposéb!. Wielu wspélczesnych

9 Por. M. Hempolifiski, Filozofia wspdlczesna, dz. cyt., s. 313.

10 Por, W. Kéhler, The Mind-Body Problem, w: S. Hook, Dimensions of Mind, A Symposium,
dz. cyt., 5. 15

1 Por, T. Honderich red., The Oxford Companion to Philosophy, Oxford, New York: Oxford
University Press 1995, s. 579, 580 Por. takze, K. Campbell, Body and Mind, dz. cyt., s. 138-139.

12 Por, H. Feigl, Mmd Body, NotaPseudoproblem,w S. Hook, Dimensions of Mind. A Sym-
posium, dz. cyt., s. 33; por. takze M. Kartowski, Dlaczego problem psychofizyczny jest problemem? w:
Studia Socjologiczne 1994/2(133)/165-177.

B3 Por. J. R, Searle, Umyst, mdzg i nauka, dz. cyt., s. 12

14 Uzywanie terminbéw 'umystowy' lub 'subiektywny' nabywamy przez uczenie si¢ jezyka, kté-
rym wszyscy méwimy w naszym codziennym zyciu, jest ono wyuczone w dziecifistwie i stad cale to
'‘zamieszanie'. Por. H. Feigl, Mind-Body, Not a Pseudoproblem, w: S. Hook, Dimensions of Mind. A
Symposium, dz. cyt., s. 33-34. Wydaje sie, Ze analogiczna prébe podjal Strawson w swojej prébie
zrozumienia osoby, porzadkujgc rzeczywistosé ze wzgledu na mozliwosé opisywania jej przez M-orzecz-
niki i P-orzeczniki. Por. Tenze, Indywidua, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1980, s. 101-109,
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ofw, przedstawicieli szczeg6lnie takich szkél filozoficznych jak neopozytywizm,
matyzm, behawioryzm, filozofia analityczna, transcendentalizm, prébuje unik-
problemu psychofizycznego poprzez krytyke przyjetych zalozen przy formuto-
u tego zagadnienia'®. Pomimo wszystkich tych prob, problem psychofizyczny
jak sie wydaje, zagadnieniem wcigz otwartym, jesli w ogble mozliwym do
iazania, jak zresztg wigkszos¢ najwazniejszych zagadnien filozoficznych.

3. METODOLOGICZNE KRYTERIA DOTYCZACE PORZADKOWANIA ZAGADNIEN
NA GRUNCIE NAUKI

7 cala pewnoécig niejednoznaczng w swych teoretycznych podstawach jest moz-
¢ zastosowania pewnych logicznych kryteriéw w stosunku do przedstawionego
adnienia psychofizycznego. Jak sie jednak wydaje, istnieja takie stanowiska co do
umienia terminu ‘klasyfikacja', ktore uprawniaja nas do takiej proby!s.

Do najbardziej popularnych 'narzedzi' stosowanych w celu porzagdkowania zbio-
w nalezy zaliczyé: podzial logiczny, klasyfikacje logiczna i typologie.

Podzial jest terminem wieloznacznym i nie o potoczne znaczenie tego stowa
m chodzi, przymiotnik 'logiczny' wystepujacy przy terminie 'podzial' uscisla jego

Jeszcze wiekszych trudnosci nastrecza termin 'klasyfikacja'V’, wystepuje on po-
zechnie na gruncie naukowym przynajmniej w dwdch znaczeniach. W sensie
sszym 'klasyfikacja' rozumiana jako réwnoznaczna z 'podziatem logicznym' oraz
sensie szerszym 'klasyfikacja' oznacza ciag (na ogét skoficzony) podziatéw dziela-
ch pewien zbior na coraz wezsze klasy.

Z podziatem mamy do czynienia wlasnie wtedy, gdy w ramach okre§lonego
ort wyodrebniamy jakie$ jego podzbiory. Scislej rzecz biorac, o podziale moze-

15 Ktérakolwiek bowiem wersja radykalnego monizmu (idealistyczna czy tez materialistycz-
czyni problem psychofizyczny bezprzedmiotowym. Odmawiajgc bowiem statusu ontologiczne-
ednemu z czlon6éw relacji umyst-ciato, problem jest bezprzedmiotowy. Nie mozna bowiem mé-
o relacji pomiedzy czyms$ co nie istnieje. Proponujg oni pytaé raczej o to co rozumiemy przez
umyst' wiedzac czym jest ‘ciato' i odwrotnie. Nie jest to jednak usunigcie problemu lecz jedynie
eniesienie go na inny grunt. Z zagadnien relacji miedzy poszczegdlnymi cztonami umyst-ciato na
harakterystyke kategorialng argumentéw tej relacji. Por. M. Hempolinski, Filozofia wspdlczesna,
z. cyt., s. 313-314; Por. takze, K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii: Teoria poznania,
tafizyka, Krakéw: Czytelnik 1949, s. 178, Por. takze, Z. Cackowski, Gldwne zagadnienia i kie-
unki filozofii, Warszawa: K51qzka1W1edza 1966, 211- 212 por. takze P. F. Strawson, Indywidua, dz.
yt., s. 112.

16 Por, T. Wojcik; Zarys teorii klasyfikacji, Warszawa; PWN 1965, s. 13-19.

7 Por, L. Gumatiski, Wprowadzenie w logike wspolczesng, Warszawa: PWN 1990, s, 23



120 , RYSZARD SADOWSKI

my méwi¢ wtedy, gdy ze wzgledu na wezednie] odnotc?wane ce'chy'przedmiot
przynaleinych do jakiejs klasy przedmiotow, lub stosunki taczace je z innymi pry
miotami, dokonuje si¢ w obrebie danej klasy przedmiotéw wyodrebnienia pewny
grup tych przedmiotéw.

Ceche, wlasciwos¢, stosunek, relacje, zwigzek lub zaleznosé, ze wzgledy
ktéra realizuje sig podzial danej klasy przedmiotéw, okresla si¢ mianem kryteri
podziatu lub mianem podstawy podziatu. Czasami zamiast tych okreslef uzywa
,kryterium klasyfikacji”, ,kryterium klasyfikacyjne”, ,podstaws klasyfikacji”. D,
lony zbiér okreslamy jako calos¢ dzielona (fac. totum divisionis), natomiast p
zbiory okreslamy jako czlony podziatu (fac. membra divisionis)',

Aby dany podzial byt podzialem logicznym musi spetni¢ nastepujace warunki
formalne, co do ktérych zgodni s3 wszyscy znawcy tego zagadnienia'®. Podzial mug
by¢ wiec wyczerpujacy (zupelny) i roztaczny.

Warunek zupelnosci podzialu mozemy wyrazi¢ za pomocg nastepujacej te
C - calos¢ dzielona

C,C,C, .., C_ - poszczegblne czlony podziatu

x - indywidualne przedmioty (obiekty)

n - liczba cztonéw podziatu

Ve [xEC) V xEC) V(XEC)V ... V(xEC)]

Dany podzial spelnia warunek zupetnosci wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy przed.
miot (obiekt), ktéry nalezy do calosci dzielonej, nalezy réwniez do ktéregos z czto.
néw podzialu. Podzial, ktory spelnia warunck zupetnosci, nazywamy podzialem
wyczerpujacym.

Mozna to zapisa¢ takze w nastepujgcy sposéb CUCUCU..UC =C

Warunek rozlacznosci podziatu mozna wyrazic nastepujacs teza:

~3  [(#) AKEC) AKIC)]

Dany podzial spetnia warunek roztacznosci wtedy i tylko wtedy, gdy zaden
przedmiot (obiekt) przynalezny do calosci dzielonej nie nalezy réwnoczesnie do
dwoch lub wiekszej ilosci wyodrebnionych czlonéw podziatu.

Klasyfikacja w znaczeniu, w ktérym w niniejszym opracowaniu bedzie ten ter
min stosowany, to rodzaj postgpowania, w toku ktérego dokonujemy podziatu pew

'8 Por. J. Sobiecki, W krggu logiki, Tyczyn: WSSG 1997, 5. 109, por. takze J. Kimita, Wyklady
z Logiki i metodologii nauk, Warszawa: PWN 1997, 5. 153-154,

19 Por. W. Marciszewski red., Mala Encyklopedia Logiki, Wroclaw-Warszawa-Krakéw: Zaklad -
Narodowy Imienia Ossolifiskich 1970, s. 209; por. takze, T. Kotarbifiski, Dziela wszystkie: Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lods:
Wydawnictwo PAN, 1990, s. 328-331; por. takze L. Gumatiski, Wprowadzenie w logikg wspolcze-
sng, dz. cyt., s. 22-23; por. takze J. Rab, A. Polewczyk, Witep do metodologii nauk, Gliwice
Wydawnictwo Politechniki Slaskiej 1995, s. 40-41 i wielu innych.
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fosci dzielonej, a nastepnie jeden, kilka lub wszystkie z uzyskanych czlonéw
sialu poddajemy dalszemu podzialowi, uzyskujac kolejne czlony podziatu. Dru-
snaczenie tego terminu to wynik tego typu czynnosci. Jesli klasyfikacje okresli-
jVako logiczna, wéwczas podzialy w jej ramach winny by¢ podzialami logicznymi.
_ Natomiast typologia ,to zabieg metodologiczny (lub rezultat takiego zabiegu)
.gajacy na grupowaniu przedmiotéw na zasadzie ich podobiefistwa do pewnego
~dmiotu wzorcowego zwanego typem. Typologie nalezy odréznia¢ od podziatu
cznego, polegajacego na wyrdznianiu co najmniej dwoch klas przedmiotéw, z kto-
jedne posiadajg pewng ceche, drugie zas tej cechy nie posiadaja.”?

4. STANOWISKA ZAJMOWANE WOBEC PROBLEMU PSYCHOFIZYCZNEGO

4.1. Stanowiska dotyczace relacji cialo-dusza
ze wzgledu na rodzaj wyrdéznionych substancii

Behawioryzm faktualny: nie istniejg Zadne sui generis niefizyczne procesy
netrzne lub stany umyslowe (psychiczne, §wiadomosciowe), natomiast proce-
stany okreslane mianem percepcji, emocji, myslenia i zamiaréw dadza si¢ zin-
retowaé w kategoriach pewnych klas zachowat sig czlowieka w jego otocze-
czyli w kategoriach okreglonych zespoléw behawioralnych. Poglad ten reduku-
-alg sfere zjawisk psychicznych do samych tych zachowat, ktére z kolei pojete sg
kategoriach korelacyjno-funkcjonalnej zaleznosci reakeji organizmu od bodzcow
netrznych.

Behawioryzm lingwistyczny (logiczny): sprowadza sie do pogladu epistemo-
gicznego, zgodnie z ktérym wszelkie zdania o procesach i stanach umystowych sa
zekiadalne na zdania o procesach i dyspozycjach behawioralnych oraz dadza sie
tkowicie wyjasni¢ za pomocs tych ostatnich.

Teoria stanu centralnego (TSC, ang. CST - Central State Theory): przyjmu-
teze, ze stany psychiczne sa dyspozycjami organizmu do okreslonego zachowania
¢. W obrebie TSC réznie bywaja interpretowane stany psychiczne:

_a) jako rzeczywiste stany wewnetrzne uzdalniajace organizm do okreslonego
zachowania sie; :

b) jako stany faktyczne o charakterze fizycznym (neurofizjologicznym) maja-
e moc sprawczg;

¢) uznajace wszelkie stany i procesy psychiczne za identyczne z fizycznymi
stanami lub zmianami stanéw systemu neurofizjologicznego, a wigc materialne.

W, Marciszewski red., Mala Encyklopedia Logiki, dz. cyt., s. 339.
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Z powodu tak pojetych stanéw psychicznych TSC nazywana jest takze Teo
identycznosci psychofizycznej.
Materializm emergentystyczny przyjmuje poglad, ze zjawiska psychicz

s3 emergentnymi stanami (czynno$ciami) mézgu, prébuje jednak odréznia¢
co materialne od tego co fizyczne lub fizykochemiczne i dostrzega¢ emergent
réznice migdzy wlasnosciami i prawami fizycznymi, biologicznymi i psychi
nymi. W mézgu, wg tego pogladu, wspélwystepuja wzajemnie na siebie oddz
tujac, zdarzenia przebiegajgce wedtug tych trzech (lub co najmniej trzech) rg
nych typow praw.
Materializm dialektyczny uwaza psychike za funkcje mézgu, czyli wlasci
wos¢ wysoko zorganizowanej materii. Nie godzi si¢ jednak do redukcji psychiki
jedynie do zachowat lub fizykochemicznych zdarzefi mézgowych. Poglad ten pod-
kresla, iz psychika i §wiadomo$¢ pochodzg i s w jakims stopniu zalezne od rzeczy-
wistosci materialnej.
Spirytualizm skrajny przyjmuje, ze czlowiek jest substancja duchows (du-
chem), cialo za$ nie istnieje autonomicznie, lecz jest tylko pewnym sposobem ist-
nienia i samo$wiadomosci ducha.
Spirytualizm umiarkowany jest klasycznym w filozofii stanowiskiem, najle-

piej sformutowanym przez Kartezjusza. Czlowiek pojety jest jako zlozenie dwoch
numerycznie odrebnych substancji o odmiennej naturze: cialo ludzkie jest rzecz
przestrzenng (res extensa) ma wiec nature materialng, dusza ludzka jest natomiast
rzeczg my$lacy (res cogitans) o naturze duchowe;.
Zupelnie odmienng proba ustalenia statusu ontologicznego czfonéw relacji cia
lo-dusza, a whasciwie zupelnie inne podejscie do tego tematu jest spojrzenie na to
zagadnienie z punktu widzenia ontologicznego subiektywizmu odrzucajacego zaréwno
materializm jak i spirytualizm. Najwazniejszymi pradami sg tu immanentyzm i trans
cendentalizm, obie te koncepcje zmierzaja do ustanowienia jakiej§ postaci monizmu
ontologicznego.
Immanentyzm w swej ontologicznej konsekwencji przyjmuje, ze wszystko co
istnieje, jest fenomenem psychicznym, czyli skladnikiem doswiadczenia §wiadome
go, elementarnym lub zlozonym, badz logiczng konstrukcja utworzong ze zbioréw
takich fenomenéw. Obiekty zmystowe i podmioty doswiadczes (osoby) sg albo wigz
kami tresci psychicznych albo konstrukcjami zbudowanymi z ukladéw lub sekwen:
cji tresci doswiadczanych. ,
Transcendentalizm swoje subiektywistyczne ambicje realizuje przy pomocy
redukgji fenomenologicznej 'biorgc w nawias' wszelkie sady egzystencjalne, trans-
cendendujace poza immanentng zawartos¢ swiadomoéci oraz przez oczyszczenie
przedmiotéw swiadomosci z wszelkich dodatkéw nienaocznych tj. takich, ktére nie
maja podstaw w intuicyjnym ogladzie.



PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY —~ PROBY KLASYFIKAC)I 123

Pomiedzy stanowiskami materializmu i idealizmu w odniesieniu do ciatai umy-
alezy umiesci¢ stanowisko monizmu neutralnego.

Monizm neutralny zaklada, ze istnieje jedna substancja §wiata, kt6ra nie ma
akteru materialnego ani duchowego, lecz gléwnymi jej atrybutami sa przestrzen-
¢ i my$lenie. Obiekty materialne i podmioty myslace to réwnorzedne aspekty
posoby przejawiania si¢ tej samej substancji o nieznanej naturze.

4.2. Stanowiska dotyczace problemu psychofizycznego
ze wzgledu na zachodzace relacje pomiedzy wyréznionymi elementami

Identycznosé

1. - Teoria identycznosci tego, co psychiczne, z tym, co fizyczne, odrzuca duali-
czne zaloZenie 0 numerycznej odrebnosci ontycznej tego co fizyczne i tego co psy-
czne. Zaklada realne istnienie wylgcznie $wiata obiektéw fizycznych. Zjawiska
chiczne uwaza za ontycznie tozsame z pewnymi zjawiskami fizycznymi: wszystkie
wiska psychiczne s fizyczne i niektére zjawiska fizyczne sq psychiczne.

2. - Teoria identycznosci tego, co fizyczne, z tym, co psychiczne zaktad odrzu-
ie zalozenia dualistycznego oraz realne istnienie wylacznie obiektéw o wtasno-
ach psychicznych. Zjawiska fizyczne interpretowane sg jako ontycznie tozsame
iektorymi zjawiskami psychicznymi: wszystkie zjawiska fizyczne sg psychiczne.
Paralelizm - teoria paralelizmu psychofizycznego zaktada ontologiczny du-
m psychofizyczny, przyjmuje numeryczng odrebno$é ontyczng miedzy substan-
jg materialng i duchows lub migdzy zjawiskami fizycznymi i psychicznymi. Prayj-
uje sie tu, iz ze wzgledu na istotng réznice miedzy dwoma kategoriami substancji
iemozliwe jest wzajemne oddzialywanie przyczynowe.

_ Interakcjonizm —teoria interakcjonizmu przyjmuje zalozenie dualistyczne o nu-
nerycznej i jakosciowej odrebnosci substancji lub zjawisk fizycznych i psychicz-
ych oraz glosi, ze zachodza miedzy nimi oddzialywania przyczynowe, oddzialywa-
ia wzajemne, dwustronne. Oznacza to, ze zjawiska fizyczne moga wywolywaé psy-
hiczne i powodowaé w nich zmiany, a takze odwrotnie.

Epifenomendlizm — teoria epifenomenalizmu zakiada ontyczng nieréwnorzed-
08¢ zjawisk fizycznych i psychicznych, uwazajac zjawiska fizyczna za pierwotne
zgledem zjawisk psychicznych. Teoria ta uznaje zjawiska psychiczne za uboczny
rodukt zjawisk fizycznych oraz odmawia im autonomii bytowej i jakichkolwiek
dolnosci sprawczych. Sprowadza wiec wzajemne oddziatywanie zjawisk psychicz-
nych i duchowych do jednostronnego oddzialywania - zjawiska fizyczne wplywaja
na psychiczne ale nie odwrotnie.

Panpsychizm — teoria animizmu i panpsychizmu zakltada istnienie w §wiecie
fizycznym czynnika duchowego (psychicznego), ktéry oddziatuje jednokierunkowo
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na zjawiska fizyczne; zjawiska psychiczne oddzialujg na fizyczne, lecz nie ¢
wrotnie.

Animizm przgjmuje przy tym istnienie substancjalnych duchéw (dusz), ktére q
dzialuja na zachowanie si¢ ukladéw materialnych (organizméw), w ktérych si¢ znajdy;

Panpsychizm glosi natomiast, Ze cala materia wyposazona jest nie tylko we wiasp
§ci fizyczne, lecz takze psychiczne. Zjawiska psychiczne nie sa jednak wywolywa
przez fizyczne, istniejg niezaleznie od nich i majg jednokierunkowy na nie wplyw. Pan
sychizm jest rozwinigciem prefilozoficznej koncepcii hylezoizmu, czyli poglady, ze ca 2
materia jest ozywiona, a wspélczesnie kontynuacia panpsychizmu jest witalizm.

Teoria dwdch aspektéw — przyjmuje, iz zjawiska psychiczne i odpowiadajace
im zjawiska neurofizjologiczne nie s3 dwoma numerycznie réznymi rodzajami z
wisk, lecz dwoma réznymi aspektami (stronami, wygladami) zjawisk jakiego$ Jed
nego rodzaju. Teoria ta wskazuje na fenomenalny charakter zréznicowania zjawi
na fizyczne i psychiczne, nie okresla jednak charakteru relacji psychofizycznej.

5. PROBY PORZADKOWANIA ZAIMOWANYCH STANOWISK
WOBEC PROBLEMU PSYCHOFIZYCZNEGO

Przyklad 12
1. Stanowiska dualistyczne:
1.1. interakcjonizm
1.2. paralelizm psychofizyczny
2. Stanowisko monistyczne:
2.1. monizm spirytualistyczny (spirytualizm skrajny)
2.2. monizm materialilstyczny
- materialilzm mechanistyczny
— materialilzm wulgarny
- epifenomenalizm
- materializm dialektyczny

Przyktad 2% ;
Autor opracowania stwierdza, ze problem jest tak doglebny, ze dyskusja o moz-
liwych rozwigzaniach jest réwnoznaczna z dyskusja nad podstawami poszczegol-
nych systeméw filozoficznych.

2 Por, Wi, Krajewski red., Stownik pojgé filozoficznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR 1996, s. 163.

2 Por, W, Reese red., Dictionary of Philosophy and Religion, New Jersey: Humanities Press
1980, s. 359-360.
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1. Dualistyczny system Platona i neoplatonikow
~ interakcjonizm
— interakcjonizm Kartezjusza
— okazjonalizm
2. System Arystotelesa posiada inng forme przeciwstawienia wywodzacy sig
sumienia przez niego formy i materii.
Fizyczne cialo, mimo ze przyjelo forme jest materia w relacji do duszy, ktéra
forma tego ciala, Poglad ten podzielal éw. Tomasz i wielu scholastykow.

3. System materialistyczny — utozsamia umyst 2 mézgiem, tak wiec wszystkie
cesy zachodzace w cztowieku sa procesami fizycznymi. Poglad ten konsekwent-
odrzuca istnienie problemu psychofizycznego. Taki punkt widzenia byl rozwi-
ty tak na Wschodzie (Charvaka) jak i na Zachodzie (Hobbes, Holbach).

4. System idealistyczny Berkeley'a iinnych idealistow rozwigzuje problem
sychofizyczny przez odrzucenie jakiejkolwiek materii. Jesli istniejg tylko umysly
tresci duchowe trudno postawi¢ problem relacji miedzy umysltem a cialem.

5. Wiele pogladéw moze by¢ sklasyfikowanych jako psychofizyczny parale-
zm. Termin ten wprowadzil Fechner aby scharakteryzowaé, ze kazde zdarzenie
zyczne ma swoj psychiczny odpowiednik, i oba istniejg we wzajemnej odpowied-
joéci. Dodaé nalezy, iz cho¢ Fechner faworyzowal psychiczng strong rzeczy, taki
or my$lenia podtrzymywali takze Spinoza i Leibnitz.

6. Epifenomenalizm uznajacy jakosciowe rozréznienie pomiedzy cechami umy-
owymi takimi jak poczucie sprawiedliwosci i neutralnymi zwigzkami, ktore nioss
> cechy. Ten punkt widzenia utrzymuje, ze jakosci umyslowe sg bezsilne, jedynie
echy fizyczne s tu znaczace.

7. Monizm neutralny, ktéry utrzymuje, iz ciato i umysl s3 tym samym, ale
organizowanym w odmienny sposéb lub widziane z réznych punktéw widzenia.
ielu jest uczonych podzielajacych takie zdanie, ze cialo { umyst s zewnetrznym
wewnetrznym aspektem tej samej rzeczywistosci.

8. Merleau-Ponty twierdzi, ze stany umystowe i fizyczne s3 dwoma sposréd
ielu pojeciowych pozioméw méwiacych o ludzkim zachowaniu.

9, Strawson przekonuije, Ze 'osoba' jest terminem prymitywnym i zaréwno sta-
ny umystowe jak i wlasnosci fizyczne s3 w stanie jg opisaé.

~10. Teoria identycznosci utrzymuje, ze zachodzi relacja identycznosci migedzy
zjawiskami umyslowymi a procesami zachodzacymi w mézgu.

Przyktad 3%
1. Kartezjafiski dualizm umyslu i ciata

BT, Honderich red., The Oxford Companion to Philosophy, dz. cyt., s. 579-580.
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2. monizm spirytualistyczny
3. monizm fizyczny
3.1. fizykalizm®
3.2. behawioryzm
3.3. Teoria identycznosci psychofizycznej
3.4. funkcjonalizm®
3.5. eliminatywizm?®

Przyklad 47

1. Teorie mentalistyczne - prébuja sprowadzi¢ pojecie ciala do pojecia umysty
lub jakiejs jego wlasciwosci, typowi przedstawiciele tej mysli filozoficznej to Hege
i jego zwolennicy, Leibniz, Berkeley, fenomenologowie.

2. Teorie materialistyczne — probuja sprowadzi¢ pojecie umystu do pojeci
ciala lub jakiej§ wlasciwosci ciata.

3. Teorie dualistyczne - ktére umysl i materie uwazaja za dwa niezalezne od
siebie rodzaje rzeczy.

4. Monizm neutralny i teorie do niego zblizone, ktére utrzymujs, ze umys
i materia sg roznymi atrybutami tego samego podstawowego tworzywa. Typowym
przedstawicielem jest tu B. Spinoza.

# Koncepcja powiadajgca, ze istnieje tylko rzeczywisto$é fizyczna, Zwany takze materia
lizmem. Fizykalisci utrzymujs, iz w $wiecie rzeczy wistym nie ma nic précz materii i energii
a rzeczom przystuguja jedynie whasnodci fizyczne, takie jak umiejscowienie czasoprzestrzenne
masa, rozmiar, ksztalt, ruch, twardos¢, ladunek elektryczny, tadunek magnetyczny, ciezar. Nie
ktérzy dopuszczajy istnjenie bytéw abstrakcyjnych takich jak: liczby, zbiory czy sensy zda
Por., T. Honderich red., Encyklopedia Filozofii, Poznafi: Zysk i S-ka, t. 1, hasto: fizykalizm
s. 27

25 Teoria, zgodnie z ktdrg stany umystu nalezy charakteryzowaé w terminach roli funkcjonal
nej danego stanu, czy jego zwigzkéw przyczynowych - a nie jego suponowanych cech immanent
nych. Owg role funkcjonalng opisuje sie, wskazujac stany, ktére (w typowych sytuacjach) wytwa
rzajg stan badany, oraz te, ktére (w typowych sytuacjach) przez niego sa powodowane. Teoria ta jes
ulepszong wersjg behawioryzmu. Por. T. Honderich red., Encyklopedia Filozofii, dz. cyt., haslo: funk
cjonalizm, s. 287.

% Skrajnie materialistyczna koncepcja domagajaca sie eliminacji potocznych pojeé psycholo
gicznych na rzecz neurofizjologicznych. Opiera si¢ na dwéch zatozeniach: metafizycznej tezie, ktdra
wskazuje na koniecznoé¢ sprowadzenia kategorii zdroworozsadkowych do poje¢ ktérejs z dojrza-
tych nauk oraz rzekomym pewniku, iz potoczne kategorie psychologiczne nie mogg sprosta¢ wyma
ganiom naukowoéci. Por., T. Honderich red., Encyklopedia Filozofii, dz. cyt., haste: Eliminatywizm,
s. 182,

77 Jest to pewna préba porzadkowania, z ktéra Armstrong sie nie utozsamia jedynie j3 relacjo-
nuje w swojej ksigzce. Por. D. M. Armstrong, Materialistyczna Teoria Umystu, Warszawa: PWN,
1982, s. 10-11.
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Przyklad 5%
Preferencje filozoficzne Armstronga skianiaja go do zawezenia Przykladu (4)
mienia on tylko te teorie, ktore przyjmujg bezdyskusyjnie nieredukowalng natu-
rzeczy materialnych.
1. Dualistyczne teorie duszy i ciala

1.1. dualizm typu kartezjariskiego (umyst jest jednostkowa, niematerialng
zy tez duchowa sybstancjg pozostajaca w jakim$ zwigzku z materialnym cialem).
1.2. dualizm ,wigzki” pojmuje umyst jako nastepstwo niematerialnych cza-
eczek czy elementéw réznych od ciala, ale z nim zwigzanych.?
_ Innym kryterium podzialu teorii dualistycznych, krzyzujace sie z podzialem
, dualizm kartezjaniski i 'wiazki' jest podzial ze wzgledu na rodzaj stosunku jaki
chodzi miedzy umyslem i cialem.
1'1. interakcjonizm
1'.2. paralelizm®.

2. Teorie materialistyczne
2.1. Behawioryzm
2.2. Teoria Stanu Centralnego umystu (TSC) lub Teoria Identycznosci
ychofizyczne;]
3. Teorie atrybutu®
3.1. Teoria podwéjnego aspektu
3.2. Doktryna Arystotelesa (z rozprawy o Duszy)
3.3. Poglady Spinozy
3.4. Tomizm podobnie jak arystotelizm po cze$ci moze by¢ tu zaliczony

% Proba porzadkowania, ktéra wyraza poglady Armstronga w odniesieniu do problemu psy-
ofizycznego. Por. D. M. Armstrong, Materialistyczna Teoria Umystu, dz. cyt., s. 11-23.

® Termin 'wigzka' pochodzi od Hume'owskiego okrelenia umystu jako ‘wiazki spostrzezest
(bundle of perceptions). Ta forma dualizmu powstala z refleksji nad trudnosciami dualizmu karte-
Zafiskiego, Por. Tamze, s. 12.

%0 Armstrong dla zilustrowania teorii interakcjonizmu i paralelizmu podaje bardzo intuicyjny
przyklad obrazujacy $wietnie obie te teorie. Stosunek ciato-umyst w interakcjonizmie ma sie tak jak
eszkalny pokéj i termostat regulujacy temperaturg w tym pokoju, tzn. wzajemne na siebie od-
dzialywanie, paratelizm przybliza natomiast stosujac por6wnanie pokoju i termometry, cialo od-
dzialuje na umyst, ale nie odwrotnie. Bardziej radykalna forma paralelizmu odrzuca jakakolwiek
forme oddziatywania. Por. tamze, s. 14.

3t Posrodku chcac wybrac co najlepsze z teorii dualistycznych i materialistycznych s3 i tacy,
ktérzy przyjmuja za materialistami, ze czlowiek i jego umyst stanowis jedng substancje, ale wysu-
Wajg argument, Ze ta jedna substancja — czlowiek ma jeszcze inne wilagciwosci poza tymi, jakie
przypisuja jej materialidci. Teoria ta glosi, ze ludzie posiadajg poza wlasciwosciami fizycznymi jesz-
eze inne, catkowicie rézne od tych, jakie cechuja zwykle przedmioty fizyczne. I te wyjatkowe wla-
Sciwosci sktadajg sie na ludzki umyst. Por, tamze, s. 19,
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Przyklad 6%

1. Dualizm

1.1. Interakcjonizm
1.2. Paralelizm

2. Behawioryzm

3. Teoria Stanu Centralnego

4. Funkcjonalilzm

5. Epifenomenalizm

Przyklad 7%

1. Interakcjonizm

2. Paralelizm

3. Epifenomenalizm

4. Teoria dwbch aspektéw

Przyktad 8%
1. Paralelizm w wersji slabszej (umyst oddziatuje na cialo, lecz odwrotnie nie
2. Materializm
2.1. Materializm skrajny (wulgarny) ktoremu obecnie odpowiada behawioryzm
2.2. Materializm dialektyczny

Przyklad 9%
1. Dualizm
1.1. Interakcjonizm
1.2. Paralelizm
1.2.1. Okazjonalizm
2. Materializm .
2.1. Materializm mechanistyczny (wulgarny)
2.2. Materializm dialektyczny

Przyklad 10%
1. Teoria Kartezjusza

%2 Por. podziat stanowisk jaki podaje Keith Campbell w swojej ksigzce pt. Body and Mind, dz.
cyt., 5. 41-140.

8 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii..., dz. cyt., s. 178-180

#Z. Cackowski, Gldwne zagadnienia i kierunki filozofii, dz. cyt., s. 209-221.

% W Krajewski, Gldwne zagadnienia i kierunki filozofii, Czes¢ I: Ontologia, Warszawa: PWN
1963, s. 132-138.

%Por. R. H. Popkin, A. Stroll, Filozofia, Poznafi: Zysk i S-ka 1994, s. 169-186.
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7. Teoria materialistyczna
2.1. Behawioryzm
2.2. Epifenomenalizm
3, Idealizm
4. XVIl-wieczne Teorie Malebranche'a, Leibniza i Spinozy
4.1. Okazjonalizm
4.2. 'Harmonia przedustawna' Leibniza
4.3. Teoria atrybutywistyczna Spinozy

Przyklad 11%
1. Teorie monistyczne
1.1. Skrajny materializm (typu La Mettrie'go, Cabanisa), behawioryzm, teo-
a identycznosci,
~ 1.2. Idealizm (typu Berkeleya)
1.3. Teoria podwéjnego aspektu
1.4. Monizm neutralny
2. Teorie dualistyczne
2.1. Kartezjanski interakcjonizm
2.2. Okazjonalizm Geulinxca i Malebranche'a
2.3. Paralelizm
2.4. Epifenomenalizm

Przyklad 123

1. Teorie naturalistyczn
1.1. Starozytny hylezoizm
1.2. Behawioryzm
1.3. Pawlowizm
1.4. Materializm dialektyczny
1.5. Epifenomenalizm

2. Teorie idealizmu obiektywnego®

e39

, 3 Por. P. Edwards red., The Encyclopedia of Philosophy, New York 1967, t. 6 za J. Kulczycki,
Problem psychofizyczny w filozofii Henri Bergsona, dz. cyt., s. 10-11.

3 Por, F. Gregoire, Les grands problemes metaphysiques, Paris 1960 r. V11, za J. Kulczycki,
Problem psychofizyczny w filozofii Henri Bergsona, dz. cyt., s. 11.

% Teorie naturalistyczne, nie widzace zasadniczych, glebokich réznic miedzy materis, zyciem
i umystem (tak silnie podkreslanych przez filozofie nowozytna), wywodz sie ze starozytnosci,
z materialistycznie pojmowanego hylozoizmu.” J. Kulczycki, Problem psychofizyczny w filozofii Henri
Bergsona, dz. cyt., s. 11.

“ Teorie idealizmu obiektywnego, réwniez wywodzace sie ze starozytnej filozofii greckiej,
ujmujg zycie jako realnos¢ natury psychicznej, widzac nawet w materii 'przygaszonego, uspionego
ducha". J. Kulczycki, Problem psychofizyczny w filozofii Henri Bergsona, dz. cyt., s. 11.
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2.1. Arystoteles
2.2. Stoicy
2.3. Leibniz
2.4. Berkeley
2.5. Ravaisson
2.6. Bergson
2.7. Hegel
3. Teorie idealizmu wolnosci (spirytualizm klasyczny)*!
3.1. Kartezjusz
3.2. Maine de Birana

Przyklad 13+
1. Teorie hylomorficzne
2. Teorie niehylemorficzne

2.1. Inerakcjonizm (Platon, Kartezjusz)
2.2. Paralelizm (Fechner, Wundt)

Przyklad 14#

MONIZM Istniejg tylko ciafa materializm
Istniejg tylko dusze idealizm

interakcjonizm;

Ciala i dusz? oddziatujg na siebie paralelizjm, itp.

DUALIZM akcydentalnie |
Ciata i dusze oddzialujg na siebie hylemorfizm
substancjalnie

4 Teorie te polegaja na ,radykalnie dualistycznej koncepcji czlowieka (i catej rzeczywistosci),
na uznaniu bytu duchowego za zasadniczo rézny i niezalezny od bytu materialnego.” J. Kulezycki,
Problem psychofizyczny w filozofii Henri Bergsona, dz. cyt., s. 11.

4 Por, R.E. Brennan, Thomistic psychology. A philosophic analysis of the nature of man, New
York 1959, s. 75 za J. Kulczycki, Problem psychofizyczny w filozofii Henri Bergsona, dz. cyt., s. 13.

43 Por, R.E. Brennan, Thomistic psychology. A philosophic analysis of the nature of man, New
York 1959, s. 75 za J. Kulczycki, Problem psychofizyczny w filozofii Henri Bergsona, dz. cyt., s. 13.
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~ Przyklad 154

1. Materializm skrajny

2. Materializm umiarkowany

3. Hylemorfizm Arystotelesa

4. Skrajny platonizm (kartezjanizm)

_ Przyklad 16%

Grupa 1 — Wszystkie zjawiska psychiczne s w gruncie rzeczy zjawiskami fi-
logicznymi, lub pewne zjawiska fizjologiczne s3 zarazem zjawiskami psychlczny-
. [materializm ekwatywny, hylozoizm]

Grupa 2 - Pewne zjawiska fizjologiczne wytwarzaja zjawiska psychiczne, tzn.
sg ich catkowitg przyczyng. [materializm kauzatywny]

Grupa 3 — Pewne zjawiska fizjologiczne wywoluja zjawiska psychiczne, tzn.
sa wprawdzie niezbednym warunkiem zjawisk psychicznych, lecz nie ich catko-
a przyczyng. Wedtug pogladéw tej grupy musi obok zjawisk fizjologicznych ist-
¢ jeszcze co$ innego (dusza w znaczeniu substancjalnym), jezeli maja powstaé
wiska psychiczne. [dualizm materialistyczny Demokryta, dualizm Kartezjusza,
dualizm spirytualistyczny Wolffa, Bolzana, Lotzego]

~ Grupa 4 - Zaprzecza istnieniu jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego mie-
dzy zjawiskami fizjologicznymi i psychicznymi. Poglad ten nie uznaje oddziatywa-
nia miedzy zjawiskami jednego i drugiego rodzaju. [okazjonalizm, monizm Spinozy,
:plrytuahzm Leibniza, paralelizm psychofizyczny]

 Twardowski pierwsza grupe okresla jako podprzyczynowosciows, poglqdy glo-
szone w grupach drugiej i trzeciej jako przyczynowosciowymi, natomiast grupe czwartg
okresla poprzyczynowosciowymi.

6. METODOLOGICZNE REFLEKSJE NAD PROBAMI PORZADKOWANIA STANOWISK

6.1. Warunek zupetnosci

Wydaje sie, 7e warunek zupelnosci spelniaja jedynie podzialy podane w przy-
ladach 13 i 16. Pozostale przyklady porzadkowania stanowisk maja pewne defekty
_ wstosunku do wymagan tego warunku.

' “ Por, J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX
1986, 5. 54-55.
4 Por. K. Twardowski, W sprawie klasyfikacyi pogladéw na wzajemny stosunek duszy i ciala.
w: K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lwow 1927, . 421-422.
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Najczestszym zarzutem jaki mozna postawi¢, to brak uwzglednienia niedualj
stycznych stanowisk pluralistycznych, sa one obecnie rzadko przyjmowane prze,
uczonych, lecz w porzadkowaniu winno si¢ dla nich znalez¢ miejsce.®® Zarzut tey
mozna niewatpliwie postawi¢ przykladom: 1, 3-7, 9-12 oraz 14-15.

Podobnie w przykladach porzadkowafi, gdzie autorzy wyliczaja poszczegélne
stanowiska, zauwazamy niekompletno$é uje¢ problemu psychofizycznego.

W przykladzie 1, czon podziatu 2 wydaje sie nie uwzgledniaé np. material;
zmu emergentystycznego;

w przykladzie 2 ze zrozumialych wzgledéw autor nie wylicza wszystkich syste.
méw i stanowisk filozoficznych;

w przykladzie 3 podobnie jak w przykladzie 1 nie uwzgledniono np. materiali
zmu emergentystycznego w czlonie podzialu 3, cho¢ wydaje sig, ze przynajmnie
niektdre wersje tego materializmu moglyby by¢ tu zakwalifikowane;

w przykladzie 5.w czlonie podzialu 1 brak np. dualizmu Platona a czlon 2 jes
w ogble bardzo skromnie reprezentowany;

w przykladzie 8 nie uwzgledniono np. pogladéw interakcjonistycznych.

6.2. Warunek rozlgcznosci

Trudnosci co do zaklasyfikowania poszczegélnych przyktadéw podziatu do tych, ktor
spelniaja warunek rozlacznosci czy tez nie, wynikajg przede wszystkim z niemozliwosci ustale
nia jednoznacznego rozumienia poszezegdlnych stanowisk i wystepujacych w nich terminéw,
szczegblnie tych terminéw, ktére odnosza sie do rodzaju substancji. Dlatego wymienimy tu
tylko te przyklady, ktére jednoznacznie spelniaja warunek roztacznosci lub go nie spelniaja.

Przyklad 4 wydaje si¢ spetnia¢ powyzszy warunek, autor bowiem dzieli stanowiska
w ktérych wystepujg substancje na: duchowe, materialne, duchowe i materialne, lub ta
kie, ktorych natury nie mozna jednoznacznie okregli¢.

Podobnie rozlaczne wydajs si¢ porzadkowania podane w przykiadach 12-14.

Wyraznie nierozlaczne sa podzialy 5116, co zreszty zauwazajg sami autorzy
tych porzadkowafi?’.

6.3. Kryteria podziatu

Autorzy poszczeg6lnych przykladoéw porzadkowania czesto sa swiadomi pro-
bleméw metodologicznych w tym wzgledzie, widza niedoskonalosé prayjetych kryte-

%6 Mozna zauwazy¢ pewne elementy pluralizmu niedualistycznego u takich myslicieli jak np.
Platon, Arystoteles, Empedokles, Anaksagoras czy wreszcie najpopularniejszy przedstawiciel plura-
lizmu ontologicznego Leibniz. Por. M. Hempolifiski, Filozofia wspdlczesna, dz. cyt., s. 94-96.

47 Por. D. M. Armstron, Materialistyczna Teoria Umystu, dz. cyt., s. 14; por. takze K. Twar-
dowski, W sprawie klasyfikacyi pogladdw na wzajemny stosunek duszy i ciala, art. cyt., s. 422.
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w podzialu lub tez nawet niemozliwo$¢ stworzenia takich kryteriow. Dotyczy to
czegolnie tych porzagdkowati, ktére uwzgledniaja pojecie substancji.*®

W powyzszych przyktadach porzadkowati autorzy najczesciej stosowali naste-
jace kryteria podzialow. ”

Ze wzgledu na ilos¢ numerycznie réznych substancji: kryterium to zastoso-
1no na réznych stopniach podziatu w nastepujacych przyktadach: 1, 3, 5, 6, 9,
i14.

Ze wzgledu na rodzaj substancii: to kryterium zauwazamy w przykladach: 1,
5, 8-9, 14-15.

Ze wzgledu na rodzaj relacji zachodzacych pomiedzy wyréznionymi elementa-
- to kryterium bylo stosowane najczesciej bo zauwazamy jego uzycie na réznych
pniach podziatu w przykladach: 1, 5-9, 11, 13-14.

Ze wzgledu na kryterium chronologicznego pojawiania sie stanowisk: mozna
szukiwad sie uzycia tego kryterium w przykladach 2 oraz 9-10.

Ze wzgledu na mozliwos¢ sprowadzenia jednych substancji (stanéw) do
nych — kryterium redukcjonistyczne: kryterium to zastosowano w przykla-

ie4il2.
6.4. Kwalifikacja przyktadéw porzadkowati

Po analizie powyzszych przykladéw ze wzgledu na warunki zupetnosci i roz-
facznosci oraz kryteria i stopnie podzialu wydaje sig, ze podane przyktady mozna
okresli¢ nastepujaco:

 Klasyfikacja logiczna: przyktad 13;

Podziat logiczny: zaden z podanych przyktadéw;

Klasyfikacja: przyktady 1, 3, 5-6, 8-12, 14;

Podzial: przyklady 4 i 16 cho¢ wydaje sie, ze s3 one bliskie spetnienia kryte-
ri6w niezbednych do uznania ich za podziat logiczny;

Typologia: trudno wyrézni¢ jakas ceche podobiefistwa (typ), ze wzgledu na
ktéra mozna by zakwalifikowa¢ dane stanowiska do typologii;

Wyliczenie: proste wyliczenie poszczeg6lnych stanowisk zauwazamy w przy-
kiadach 2 i 15.

“ Przyklad 7 jest trudny do zakwalifikowana, s3 tu bowiem pewne elementy
podziatu jak i zwyklego wyliczenia.

%8 Takie wlasnie stanowisko przyjal np. D. M. Armstrong ,Nie widze, zZadnej jasnej i trafnej
- zasady podziatu réznych teorii atrybutu.” Tenze, Materialistyczna teoria umysly, dz. cyt., s. 20; por.
_ takze, tamze, 5. 21-23; por. takie K. Twardowski, W sprawie klasyfikacyi pogladéw na wzajemny
stosunek duszy i ciala, art. cyt., s. 420.
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7. NOWE PROPOZYCJE PORZADKOWANIA

7.1. Propozycja porzadkowania stanowisk zajmowanych wobec problemu
psychofizycznego ze wzgledu na rodzaj wystepujacych relacji

Relacje wzajemne (Wz) to takie, gdzie argumenty oddzialujg na siebie wz.
jemnie, jezeli jeden argument a, oddzialuje na a,, to a, takze oddzialuje na a, tzn., 3
relacje te s3 symetryczne, rodzaj oddzialywania nie jest tu istotny, wazne jest natq.
miast samo zaistnienie tego oddzialywania. Symbolicznie zaznaczamy te relacje ry.
sujac pomiedzy punktami, symbolizujacymi poszczegdlne argumenty tej relacji, strzal
ki o zwrotach obustronnych.

Relacje niewzajemne (nWz) to takie, gdzie argumenty nie oddzialujg n
siebie wzajemnie, jezeli argument a, oddzialuje na argument a,, to a, nie oddzia
luje na a, tzn., Ze relacje te sa asymetryczne. Podobnie jak bylo to w relacjach
wzajemnych, rodzaj oddzialywania nie jest tu istotny, wazne jest natomiast samo
jego zaistnienie. Symbolicznie zaznaczamy te relacje rysujac pomiedzy punkta
mi, symbolizujacymi poszczegdlne argumenty tej relacji, strzatki o zwrotach jed
nostronnych.

Brak oddzialywania (nOdz), pomiedzy poszczegdlnymi elementami (elemen
tem) nie zachodzi relacja, tzn. brak jakiegokolwiek oddzialywania. Symboliczni
zaznaczamy je rysujac punkty, z ktérych nie wychodza zadne strzatki.

Powyzsze relacje s3 relaciami dwuargumentowymi i okreslonymi na zbiorze
do ktérego naleza, z filozoficznego punktu widzenia, wyréznione w czlowieku wszyst
kie mozliwe elementy, stany, procesy, rodzaje substanciji itp.

'i" jest liczba elementéw zbioru, w ktérym okreslone sg poszczegélne rodzaj
relaciji,

Propozycja I:

Grupa A: wystepuja tylko Wz i = 2

b
I: >o
. .
o

.

A 4

Rys.1 np.dlai=4



PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY - PROBY KLASYFIKACJI 135

Grupa B: wystepuja tylko nWz i = 3

o
. 2 Pl

Rys.2np.dlai=3

Grupa C: zadne elementy nie oddziatuja nOdz i 2 1

Rys.3 np.dlai=3

Grupa D: wystepuja jednoczesnie tylko relacje Wz inWz i = 3

X
.

Rys. 4 np.dlai=3
Grupa E: wystepuja jednoczesnie relacie Wz nWz i nOdz i 2 3

LA

L 4

.h— L]

Rys. 5 np. dlai =3
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- G’rﬁpa F:'wystgpujq jednoczesnie tylko relacje Wz i nOdz i 23

.
) -ifp— L

Rys. 6 np.dlai =3

Grupa G: wystepuja jednoczesnie tylko relacje nWzinOdz i = 2

@ = L

Rys. 7 np.dlai =2

Wady propozycji I to przede wszystkim to, ze nie jest to podzial wyczerpujacy,
nie uwzglednia bowiem stanowisk, w ktérych pojecie relacji nie jest znaczace w okre-
$leniu pogladu na temat problemu psychofizycznego lub zachodzenie relacji migdzy
wyréznionymi elementami jest bardzo nieprecyzyjnie okreslone. Stad pojawiajg sie
trudnosci przy jednoznacznym zaklasyfikowaniu w ramach przyjetego podzialu ta-
kich stanowisk jak np.: Teoria dwoch aspektéw, monizm neutralny, fizykalizm, funk-
cjonalizm czy eliminatywizm.

Problemenm jest takze to, iz niektére stanowiska mozna zaliczy¢ jednoczesnie
do kilku wymienionych grup.

Zalety propozycji I to gléwnie to, ze dzigki niej mozemy zaklasyfikowa¢ wszyst-
kie mozliwe stanowiska, w ktérych uzyto jako kryterium podziatu, relacji zachodzs-
cych pomigdzy jej argumentami. Kolejnym 'silnym punktem' tej propozycji jest to, iz
argumentami w tych relacjach moga by¢ nie tylko substancje, moga nimi by¢ takze
stany (zjawiska), atrybuty lub jakikolwiek inny wymieniony element®. Jest to takze

* Porzadkowanie to uwzglednia wigc poglady takie jak np. pluralizm atrybutywistyczny i po-
zwala je klasyfikowaé. Por. M. Hempolifiski, Filozofia wspdlczesna, dz. cyt., s. 92,
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zial, ktory uwzglednia kazdy pluralizm niedualistyczny, dla dowolnej ilosci wyréz-
nych elementéw, ktory jest okreslany za pomocg zachodzacych tam relacii.

Takie stanowiska jak np. interakcjonizm, paralelizm, teoria identycznosci wy-
gaja pewnych uscisledi, bowiem tradycyjne rozumienia tych terminéw odnosza
do stanowisk pluralistycznych gdzie ilo§¢ wyréznionych elementdw jest réwna
+1ak np. tradycyjnie pojety paralelizm psychofizyczny mozemy umiescié w gru-
C, ale mozliwe s3 do przyjecia stanowiska uznajgce paralelizm psychofizyczny
la pluralizmu o wigkszej ilosci wyréznionych element6w, ktére mogliby$my umie-
ci¢ w grupie E, F czy G.

Natomiast tradycyjnie rozumiane: epifenomenalizm, panpsychizm, animizm
raz paralelizm w wersji sfabej [przykiad 8] mozna zaklasyfikowa¢ do grupy G,
ozliwe byloby, jak sie zdaje, takie rozumienie tych terminéw, przy ktérym mozna
y umiesci€ je takze w grupie E a nawet Bi D.

_ Propozycja 1 stwarza mozliwos¢ zaklasyfikowania takich koncepciji rozumienia
zlow1eka, gdzie miedzy odpowiednimi elementami nie zachodzg zadne oddzialy-
ania, zachodzg relacje wzajemne, niewzajemne lub jakiekolwiek mozliwe ukiady
ych trzech grup relacji® .

7.2. Propozycja porzadkowania stanowisk zajmowanych wobec problemu
psychofizycznego z uwzglednieniem rodzaju i iloéci substancii

Propozycja II:
1. Stanowiska, gdzie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie jakiego rodzaju
ubstancjj jest wymieniony element.
1.1. Teorie monistyczne
1.2. Teorie pluralistyczne

1.2.1. Pluralizm dualistyczny

1.2.2. Pluralizm niedualistyczny
2. Stanowiska, gdzie nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie jakiego rodzaju
ubstancjg jest wymieniony element.
~ Powstajg jednak pewne pytania natury filozoficznej i od odpowiedzi na te py-
tania zalezy sensowno$¢ tej klasyfikacii.

50 Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ stanowisko, gdzie w czfowieku wyréinia sie poziomy sta-
nowigce w pewien sposb jego strukture i postawié pytanie w jakiej do siebie sa relacji. Wyréznijmy
np. w czlowieku te elementy, ktére stanowig o nim, jako o bycie fizycznym, organizmie zywym,
istocie §wiadomej oraz tym co odréznia nas — jako istoty ludzkie, od wszystkich innych istot wia-
domych. Mozna prébowaé dzieli¢ takze poszczegolne poziomy ludzkiej swiadomosci.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami na pytanie o wzajemne relacje miedzy wyréznionymi
'elementami' propozycja 1 umozliwia zaklasyfikowanie kazdego z mozliwych pogladéw, do jednej
lub kilku grup w tej klasyfikacji.
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Czy mozna np. przyjaé wiecej niz jedna 'substancje', ktérej rodzaju nie jeste
smy w stanie okresli€? W dotychczasowych pogladach nie zauwazylismy stanows
ska przyjmujacego istnienie wigcej niz jednej takiej substancji (nie jest to jednak
jak sie wydaje, niemozliwe). Jezeli natomiast nie jestesmy w stanie okreslic jakieg
rodzaju jest to substancja, to jak mozemy odréznié j3 od innej? Nasza niemozliwog
rozréznienia nie wyklucza jednak przeciez mozliwosci istnienia takich substancii,

Jezeli jednak przyjmiemy, Ze istniejs owe nierozpoznawalne i niemozliwe d
zaklasyfikowania substancje to, czy istnieje miedzy nimi oddzialywanie?

Przy pozytywnej odpowiedzi, na dwa pierwsze pytania, proponowana klasyfi
kacja winna wygladaé¢ nastepujaco:

Propozycja II'"
1. Stanowiska, gdzie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie jakiego rodzaj
substancjg jest wymieniony element.
1.1. Teorie monistyczne
1.2. Teorie pluralistyczne
1.2.1. Pluralizm dualistyczny
1.2.2. Pluralizm niedualistyczny
2. Stanowiska, gdzie nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie jakiego rodzaj
substancjg jest wymieniony element.
2.1, Teorie monistyczne
2.2. Teorie pluralistyczne
2.2.1. Pluralizm dualistyczny
2.2.2. Pluralizm niedualistyczny
Mozemy jednak zapyta¢, czy istniejg uzasadnione racjonalne przestanki do przy
jecia takiego stanowiska?
Mozemy takze skrzyzowa¢ oba zaproponowane podzialy, zaréwno propozycj
I jak i II dokonujac dalszej klasyfikacji stanowisk nalezacych do czlonu podziatu 1
propozyciji II ze wzgledu na rodzaj oddziatywan zawartych w propozycji L.
Przy udzieleniu pozytywnej odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci od
dziatywania pomiedzy substancjami, ktérych rodzaju nie mozna jednoznacznie okre-
§li¢, mozemy analogicznie skrzyzowaé podzialy z propozycji I II'. ~
Zastrzezenia natury filozoficznej pojawia sie ponownie w czlonie podzialu 2,
gdy bedziemy prébowali klasyfikowaé odpowiednie stanowiska ze wzgledu na wy:
stepujace relacje. Niemozliwos¢ jednoznacznego okreslenia rodzaju substancii nie
pociaga za sobg, jak sie zdaje, niemozliwosci okreslenia zachodzenia badz niezacho-
dzenia oddzialywaf miedzy nimi. ,
Pomimo wspomnianych trudnosci nalezy zauwazy¢ pewne zalety propozycji
I, IT', gdyz poglady, ktore uwzgledniajg w swoich stanowiskach pojecie substancji
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ja si¢ tu dobrze klasyfikowa¢, podobnie jak stanowiska, gdzie okreslenie substan-
i jest bardzo niejasne. Np. Monizm neutralny latwo zaklasyfikowa¢ do czlonu
sdzialu 2.2. w propozycji II' lub zwyczajnie do cztonu podzialu 2 w propozyciji I,
rdzo podobnie wyglada sytuacja np. Teorii podwéjnego aspektu.

PODSUMOWANIE

W wyniku powyzszej analizy metodologicznej wyraznie daje sie zauwazy¢, ze
arunki niezbedne do uznania podziatu i klasyfikacji za logiczne sa niezmiernie trudne
spelnienia.

Pierwszg i podstawowsa trudnoscig jest sam problem psychofizyczny i jego zlo-
noé. Kolejng trudnoscig jest wyliczenie wszystkich istniejacych czy mozliwych
przyjecia stanowisk w celu spelnienia warunku zupelnosci. Wydaje si¢ trudne
zeli w ogéle mozliwe do zrealizowania.

Na inne trudnosci napotykamy prébujac uporaé sie z warunkiem rozlacznosci.
udnoéci te laczg si¢ z nieostroscia i niejednoznaczng interpretacja poszczegdlnych
anowisk dotyczacych problemu psychofizycznego. Cze$é tych trudnoci jest spo-
odowana samym pojeciem substancji oraz niepowodzeniem w poszukiwaniach
nych i jednoznacznych kryteriéw podziatu.

Jak wiec daje sie zauwazy¢, najbardziej precyzyjne pod wzgledem metodolo-
znym s te podzialy i klasyfikacje, ktére wprowadzajg dychotomiczne kryteria
dziatu oraz unikajg podzialéw odwotujacych sie do pojecia substancii.
Przedsiewzigcie takie jest mozliwe [przyklad 13] ale trudno jest skonstruowaé
brze rozbudowang klasyfikacje spetniajaca te warunki formalne i bedaca jedno-
cze$nie intuicyjnie przejrzysta. Problem wydaje sie na tyle skomplikowany, iz trud-
o zdoby¢ sie na optymizm wyrazajacy sic w pogladzie, ze mozliwe bedzie komple-
mentarne pod wzgledem formalnym a jednoczesnie intuicyjne rozwiazanie proble-
mu klasyfikacji stanowisk wobec problemu psychofizycznego.

Summary

The mind-body problem can be posed most briefly in a single question: What is the relation,
n a man, between his mind and his body? The problem is important in philosophy because of its
close connections with philosophy's central concerns. The goal of philosophizing has always been to
form the best judgement we can of what man is, what kind of world he inhabits, and what kind of
ife he should lead. Mind's relation to body is involved in our thinking on issues of both metaphysics
and ethics. It is clearly at the heart of any view of man's nature. In this thesis is given an outline of
he mind-body problem, classifications of taking standpoints on the problem and proposed a new
. classification of the mind-body problem.



