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Streszczenie: W artykule dokonano poréwnania wojewodztw ze wzgledu na
stan gospodarki odpadami i stopien zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego
w Polsce. Oceng t¢ przeprowadzono przy pomocy budowy rankingdw
wojewddztw. Rankingi zostaly utworzone przy wykorzystaniu zmiennych
syntetycznych powstatych w wyniku normalizacji zmiennych przy
zastosowaniu metody unitaryzacji zerowanej (MUZ).
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WSTEP

Zanieczyszczenia wystepuja w calej Polsce. Roznice w stopniu zanieczysz-
czenia poszczegdlnych regiondow moga by¢ jednak znaczace. Na poziom
zanieczyszczen wptywaja rdézne czynniki, sg to zar6wno odpady komunalne, jak
i przemyslowe. Problem odpadow pojawia si¢ zawsze tam, gdzie czlowiek
prowadzi swoja dziatalno$¢ produkcyjna, handlowg czy tez ustugowa. Z tego tez
wzgledu problem ten jest nieunikniony, a powstajace odpady stanowig zagrozenie
dla wszystkich segmentéw $rodowiska naturalnego: powietrza, gleby, wod
powierzchniowych i podziemnych. Problem ten jest bardzo powszechny i wyste-
puje nie tylko w Polsce. Roznica jest jedynie taka, ze kraje z grupy wysoko
rozwinietych potrafig sobie dobrze radzi¢ z odpadami poprzez poddawanie ich
procesom konwersji. W ten sposob czerpia z tego korzysci prowadzac racjonalng
gospodarke odpadami. Stan gospodarki odpadami w Polsce rowniez charakteryzuje
si¢ duzymi roéznicami wystepujacymi miedzy wojewodztwami. Celem niniejszej
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pracy jest wykazanie roznic regionalnych w 2015 roku w obrgbie: stanu gospodarki
odpadami, a takze poziomu zanieczyszczenia srodowiska.

Stan gospodarki odpadami i poziom zanieczyszczenia $rodowiska
przedstawiono jako zjawisko ztozone, dlatego jest opisany przez kilka zmiennych.
Stopien zanieczyszczenia s$rodowiska w Polsce nie jest nowym problemem.
Dlatego tez warto pochyli¢ si¢ nad réznicami wystgpujacymi przy porownywaniu
poszczegdlnych regionow w zakresie zanieczyszczenia srodowiska naturalnego.

Glowna hipoteza badawcza, jest stwierdzenie, ze zrdéznicowanie
przestrzenne wojewodztw ze wzgledu na zanieczyszczenie srodowiska, jest rownie
istotne jak stan gospodarki odpadami. Poprzez dokonanie odpowiednich
przeksztatcen zmiennych diagnostycznych opisujacych badane zjawiska ztozone,
mozna otrzyma¢ zmienne syntetyczne, ktore pozwolg zbudowaé rankingi
wojewodztw charakteryzujace: stan gospodarki odpadami, a takze poziom
zanieczyszczenia  $rodowiska. Na  zakonczenie dokonano  poréwnania
migdzyrankingowego, ktére w obrazowy sposob okre§la roznice wystepujace
migdzy badanymi rankingami.

ZASTOSOWANA METODA BADAWCZA

Metoda unitaryzacji zerowanej (MUZ) stanowi bardzo prosty sposob
normowania cech diagnostycznych. Oceniajac zjawisko ztoZzone, a mianowicie stan
gospodarki odpadami czy tez stan zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego
w Polsce w 2015 roku, powinno si¢ w pierwszej kolejnosci dokona¢ selekcji
zmiennych diagnostycznych, charakteryzujacych te zjawiska. Kolejnym krokiem
jest normowanie wybranych cech diagnostycznych w celu pozbawienia ich mian,
a takze sprowadzenie do zblizonego rzedu wielkosci.

Wybrane zmienne x;; (j = 1, ..., s) opisujgce ztozone zjawisko w r obiektach
(czyli wojewodztwach), tworza macierz X:

xll x12 as xls

X X e X .
X=[x;]=["2 "2 2s i=1,..,7r), (@@

Xr1 Xy2 e Xrs

gdzie x;; oznacza realizacj¢ zmiennej X; w i-tym obiekcie.

Bardzo istotne w catym procesie badawczym ztozonego zjawiska, jest
wlasciwy wybor czyli ustalenie zbioru zmiennych diagnostycznych. Przyjete
zmienne do analizy powinny spetnia¢ Kryteria formalne i merytoryczne.

Zmienne diagnostyczne bedace stymulantami sg normowane wedlug formuty
[Kukuta 2000]:

Xi]'— minixij

Zy = @

max; X;;— min; x;;’

Natomiast zmienne zaliczane do destymulant s3 normowane wedlug wzoru:
_ max; xij— xij
1) B —— 3

iXij ixij
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Zardéwno pierwsze jak i drugie unormowanie spetnia warunek:
Zij € [0,1] (4)
W wyniku transformacji macierzy ztozonej ze zmiennych diagnostycznych
w macierz zmiennych unormowanych, otrzymano:

Z11 le le
Z Z A

7 = [Zij] — 21 22 2s | (5)
Zr1  Zr2 e Zps

Znajac wartosci elementow macierzy Z mozna uzyska¢ warto$ci zmiennej
syntetycznej, ktore charakteryzuja kazdy obiekt (tu wojewddztwo) ze wzgledu na

poziom rozpatrywanego zjawiska ztozonego:
1

Qi = — Xj 12 i=1..,7). (6)
Wyznaczone warto$ci zmiennej syntetycznej zapisano w postaci:
01
0= |%|. 0
Qr

Zmienne syntetyczne Q stanowig punkt wyjscia w budowie rankingu
obiektéw ze wzgledu na stan badanego zjawiska ztozonego. Ranking zlozony jest
z obiektéw uporzadkowanych nierosngco wedlug wartosci zmiennej syntetycznej
Q;. Nastepnie dokonujemy podziatu obiektow na dowolng liczbe grup. Biorac pod
uwage liczebnos¢ obiektow dzielimy calo$¢ na trzy grupy, a w tym celu nalezy
kolejno [Kukuta 2016]:

1. wyznaczy¢ rozstep zmiennej syntetyczne;:
R(Q;) = max; Q; — min; Q;, 8
2. wyznaczy¢ parametr podziatu k:

k=3 R, (©)

3. anastepnie zastosowac procedurg podziatu:
- | grupa — wysoki poziom zjawiska ztozonego

Q; € [max; Q; —k, max; Q;], (10)
- Il grupa — przecigtny poziom zjawiska ztozonego
Q; € [max; Q; — 2k, max; Q; — k], (1)
- I grupa — niski poziom zjawiska ztozonego
Q; € [max; Q; — 3k, max; Q; — 2k]. (12)

W przypadku, gdy w badaniu pojawi si¢ wigcej niz jeden ranking ich liczbg
oznaczono symbolem (v), mozna zastosowaé pordéwnania miedzyrankingowe.
Rankingi poddane poréwnaniu oznaczamy numerami p oraz ¢, gdzie
(p,q=1, ..., v). Podobienstwo rankingu p do rankingu q, mozna oceni¢ za pomocg
miary m,, [Kukuta 1986]:
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— 1 _ 2Yiz|dipg)| ( i=1..,r )
Mpq = 1 r2—z ' n,gq=1,..,v (13)
gdZie di(pq) = Cip — Cig (14)
_ (0 gdy r €P
oraz z= {1 ody 7 €L (15)

przy czym:
cip — Pozycja i-tego obiektu w rankingu o numerze p,
Ciq — POzycja i-tego obiektu w rankingu o numerze q,
P — zbior liczb naturalnych parzystych,
L — zbidr liczb naturalnych nieparzystych.

Wartosci miar m,,, tworzg macierz M:

1 my; myz - My
M = [mpyg] = [ 1 mp - myy : (16)
.- 1 (vxv)
Powyzej przedstawiona macierz jest kwadratowa i symetryczna poniewaz:
Mpg = Mgy dla P #*q a7
oraz Myq =1 dla p=q. (18)

WYBOR ZMIENNYCH DIAGNOSTYCZNYCH W BADANYCH
ZJAWISKACH Z¥.OZONYCH

Droga eliminacji dokonano wyboru zmiennych diagnostycznych opisujacych
stan gospodarki odpadami w Polsce w 2015 roku, a mianowicie:
e X;-zmieszane odpady komunalne zgromadzone i unieszkodliwione, podane
w kg na mieszkanca,
e X,- recykling odpadow opakowaniowych z tworzyw sztucznych w tys. ton,
o X3- liczba sktadowisk kontrolowanych z odpadami komunalnymi,
o X4-liczba sktadowisk, na ktorych skladowane sa odpady komunalne
z instalacjami odgazowywania,
o Xs-liczba skladowisk z instalacjami odgazowywania z odzyskiem energii
elektrycznej,
e X - recykling odpadow opakowaniowych ze szkta gospodarczego w tys. ton,
o Xy -recykling odpadéw opakowaniowych z papieru i tektury w tysigcach ton,
e Xg-wielko$¢ odpadéw komunalnych zebranych i wyselekcjonowanych
w tys. ton.
Aby dokona¢ wyboru zmiennych diagnostycznych wzieto pod uwage:
- najbardziej przydatne merytorycznie zmienne, jakie bgda niezbedne do dokonania
trafnej oceny gospodarki odpadami,
- stopien zmiennosci cech kwalifikowanych potrzebnych do zbioru zmiennych
diagnostycznych okre$laja ponizsze postulaty:
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. max; X;; .
[1(X{)>2, gdzie I(X;)=-——", min;X; >0 (19)
min; X;;
oraz V(X)) >01 (20)

Tabela 1. Unormowane warto$ci zmiennych diagnostycznych, opisujacych stan gospodarki
odpadami w Polsce w 2015 roku

Lp. | Wojewodztwo Z, Z, Zs Z, Zs Zs Z, Zg q; Q;
1| Dolnoslaskie 043 | 051 | 0,74 | 036 | 004 | 015 | 013 | 069 | 3,05 | 0,38
2 pK(‘)JrJTf(‘)“r’:E:’e 052 039 | 035 | 046 | 003 011 |016 | 052 | 253 |032
3| Lubelskie 058 | 005 | 091 | 000 | 000 | 001 | 001 | 008 | 1,63 | 020
4| Lubuskie 025 | 030 | 0,00 | 018 | 0,00 | 0,05 | 003 | 084 | 1,65 | 021
5| Lodzkie 069 | 047 | 039 | 027 | 000 | 000 | 000 | 022 | 205 |026
6| Matopolskie 058 | 031 | 039 | 0,36 | 066 | 036 | 040 | 0,14 | 321 | 0,40
7| Mazowieckie 058 | 0,63 | 0,91 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 013 | 625 | 0,78
8| Opolskie 085 | 062 | 035 | 0,09 | 000 | 0,06 | 001 | 026 | 2,24 | 0,28
9| Podkarpackie | 0,61 | 0,12 | 0,17 | 0,09 | 007 | 003 | 007 | 037 | 1,53 | 0,19
10| Podlaskie 030 | 014 | 004 | 000 | 000 | 000 | 002 | 000 | 051 | 006
11| Pomorskie 053 | 044 | 013 | 036 | 002 | 011 | 012 | 044 | 215 | 027
12| Slaskie 1,00 | 1,00 | 061 | 091 | 000 | 001 | 006 | 025 | 384 | 0,48
13| Swictokrzyskie | 0,78 | 0,08 | 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 001 | 022 | 1,18 | 0,15
14 | Warmifisko- 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 002 | 007 | 042 | 051 | 006
mazurskie
15| Wielkopolskie | 025 | 1,00 | 1,00 | 0,36 | 0,00 | 0,01 | 002 | 055 | 247 | 031
16| Zachodniopo- 1 50 | 13 | 013 | 036 | 006 | 021 | 016 | 1,00 | 262 | 033
morskie

Zrodto: obliczenia wiasne

Tabela 2. Ranking wojewddztw ze wzgledu na stan gospodarki odpadami w 2015 roku

Pozycja w rankingu | Wojewddztwo Q; Grupy
1 Mazowieckie 0,78 1 (1 woj.)
2 Slaskie 0,48
3 Malopolskie 0,40 11 (3 woj.)
4 Dolnoslaskie 0,38
5 Zach.-pom. 0,33
6 Kuj.-pom. 0,32
7 Wielkopolskie 0,31
8 Opolskie 0,28 :
9 Pomorskie 0,27 111 (8 woj.)
10 Lodzkie 0,26
11 Lubuskie 0,21
12 Lubelskie 0,20
13 Podkarpackie 0,19
14 Swigtokrzyskie 0,15 :
15 Warm.-maz. 0,06 IV (4 woj.)
16 Podlaskie 0,06
1(0) 12,40

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 2
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Rysunek 1. Podzial wojewddztw wedtug stanu gospodarki odpadami w 2015 roku
w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 2

Wyselekcjonowane zmienne diagnostyczne przedstawiajgce stan zanieczyszczenia

srodowiska naturalnego w Polsce w 2015 roku, sa nastepujace:

e X;-emisja zanieczyszczen pytlowych z zaktadéw szczegélnie uciagzliwych dla

srodowiska w kg/mieszkanca,

e X,-emisja zanieczyszczen gazowych z zakladéw szczegdlnie ucigzliwych

w t/km?,

e X;-emisja metali cigzkich (arsen, chrom, cyna, cynk, kadm, kobalt, mangan,
molibden, nikiel, otdéw, rte¢) z =zakladow szczegdlnie ucigzliwych

w kg/km?,

e X4-emisja zanieczyszczen pylowych z zaktadow szczegdlnie ucigzliwych dla

srodowiska w kg/km?,

e Xs-nieoczyszczone $cieki przemystowe i komunalne odprowadzone do wod

lub do ziemi w m*/mieszkanca,

e Xg- liczba oczyszczalni $ciekoéw obstugujacych miasta i wsie na 100 km?,
e X;-liczba =zakladow szczegélnie ucigzliwych dla czystosci powietrza

emitujacych zanieczyszczenia pytowe na 100 km?.

Tabela 3. Unormowane warto$ci zmiennych diagnostycznych, opisujacych stan
zanieczyszczenia srodowiska naturalnego w Polsce w 2015 roku

Lp. Wojewddztwo Z, Z, Z, Z, Zs Zg Z, q; Q;

1 | Dolnoslaskie 0,81 0,81 0,93 0,87 0,87 0,53 0,85 5,66 0,8
Kujawsko-

2 porjnorskie 0,63 0,87 0,99 0,87 0,93 0,83 0,89 6,00 0,86

3 | Lubelskie 0,83 0,96 1,00 0,95 0,99 0,49 0,96 6,17 0,88

4 | Lubuskie 0,86 0,97 1,00 0,97 0,98 0,87 0,95 6,60 0,94

5 | Lodzkie 0,71 0,27 0,99 0,86 0,91 0,53 0,86 512 0,73
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Lp. | Wojewodztwo Z, Z, Zs Zy Zs Zs Z, q; Q;
6 | Matlopolskie 0,89 0,79 0,88 0,82 0,69 0,05 0,77 4,88 0,70
7 | Mazowieckie 0,95 0,76 0,95 0,91 0,90 0,74 0,99 6,21 0,89
8 | Opolskie 0,46 0,59 0,97 0,85 0,94 0,81 0,75 5,37 0,77
9 | Podkarpackie 1,00 0,96 0,93 0,95 0,97 0,38 0,92 6,11 0,87
10 | Podlaskie 0,94 0,99 0,99 0,99 0,00 1,00 0,98 5,90 0,84
11 | Pomorskie 0,78 0,90 0,99 0,89 0,99 0,70 0,92 6,17 0,88
12 Slqskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 | Swietokrzyskie 0,46 0,67 0,84 0,85 0,06 0,67 0,75 4,29 0,61
14 | Warmifisko- 098 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 099 | 067 | 100 | 664 | 095
mazurskie
15 | Wielkopolskie 0,52 0,84 0,98 0,84 1,00 0,51 0,94 5,63 0,80
16 | Zachodniopo- | 56 | 090 | 099 | 093 | 097 | 053 | 093 | 582 | 083
morskie
Zrodto: obliczenia wiasne
Tabela 4. Ranking wojewddztw ze Rysunek 2. Wojewddztwa z uwzglednie-
wzgledu na stan zanieczysz- niem stanu zanieczyszczenia
czenia srodowiska naturalnego srodowiska naturalnego
w Polsce w 2015 roku w Polsce w 2015 roku
Pozycja
W ran- Wojewddztwo Q; Grupy =
kingu /gwonsm L
1| Wam-maz | 095 ( s
2 Lubuskie 0,94 ¢ 'Jmns_m> AWO- PODLASKIE
3 Mazowieckie 0,89 f’g ‘\ -POMORSKIE
4 Pomorskie 0,88 I e e
5 Lubelskie 0,88 | (8woj.) Y R
6 Podkarpackie 0,87 > \4} e <
7 Kuj._por:n. 0’86 DOLNOSLASKIE : 0 € 0837: 0,949]
8 Podlaskie 0,84 DPOLSKIE gl
& 4 Q; €[0,725;0,837)
9 Zach.-pom. 0,83 | e [ . S
10 | Dolnoslaskie 0,81 I @ eloens07es]
11 Wielkop. 0,80 | (5woj.) Q=000
12 Opolskie 0,77
13 Lodzkie 0.73 i Zrodlo: opracowanie wlasne na
14 Matopolskie 0,70 ; odstawie danych z tabeli 6
15 | Swigtokrz. 061 | (@woi) P 4
s . v
16 Slaskie 0,00 (1 woj.)
1(Q) 1,55

Zrédto: opracowanie wiasne na
podstawie danych z tabeli 3

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Dokonujac analizy przestrzennej gospodarki odpadami w poszczegdlnych
wojewodztwach, bierzemy pod uwagg cechy wytypowane do zbioru zmiennych
diagnostycznych (tutaj 8 zmiennych). Wyniki czastkowe z przeprowadzonej



Gospodarka odpadami a stan zanieczyszczenia ... 311

procedury zawiera tylko tabela 1, a w kolejnej tabeli 2, otrzymano ranking
wojewddztw  z uwzglednieniem przedsigwzie¢ zwigzanych =z racjonalng
gospodarka odpadami. W omawianym rankingu (zob. tabela 2) na prowadzenie
wysuwa si¢ wojewodztwo mazowieckie, ktorego warto§¢ zmiennej syntetycznej
odstaje od pozostalych zmiennych, gdyz stanowi wielko$¢ prawie dwukrotnie
wyzsza od znajdujacego si¢ na drugim miejscu w rankingu wojewddztwa
$laskiego. Podzial na trzy grupy rozpoczeto od wojewoddztwa $laskiego, co jest
Zwigzane z niezwykle odstajacym (od pozostalych) wynikiem wojewodztwa
znajdujacego si¢ na pierwszym miejscu w rankingu. Wojewddztwo $laskie
rozpoczyna odrebng grupe, zas procedura podziatu pozostatych 15-tu wojewodztw
pozostaje niezmienna. A w zwigzku z tym takie postgpowanie prowadzi do
otrzymania czterech grup podziatu, a nie tak jak pierwotnie zatozono trzech.
Wojewddztwo mazowieckie stanowi odrgbng I grupe o najwyzszym poziomie
prowadzenia gospodarki odpadami. Grupa II, to wojewddztwa o wysokim
poziomie badanego zjawiska, ktora tworzy tylko 3 wojewodztwa i sa to kolejno:
$laskie, matopolskie i dolnoslaskie. Grupa III, gdzie znajduje si¢ az 8 wojewodztw:
zachodnio-pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, opolskie, pomorskie,
16dzkie, lubuskie, lubelskie, ktore zaliczane sa do wojewddztw o przecigtnym
stanie gospodarki odpadami. Umiarkowanie liczna jest grupa IV, w ktorej znajduja
sie¢ wojewodztwa o niskim poziomie prowadzenia gospodarki odpadami,
a mianowicie: podkarpackie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, podlaskie.
Istotnym faktem jest to, ze w rankingu dotyczacym stanu gospodarki odpadami
odnotowujemy bardzo wysokie zroznicowanie w wartosciach zmiennej
syntetycznej 1(Q;)=12,397. Jest to roéwnoznaczne z tym, ze wojewodztwo
mazowieckie przewaza w rankingu ponad 12-krotnie nad wojewddztwem
podlaskim, ktére znajduje si¢ na ostatnim miejscu w zakresie stanu gospodarki
odpadami w Polsce w 2015 roku.

Analizujac  przestrzenny rozklad dotyczacy stanu zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego w Polsce w 2015 roku, zauwazamy ze najliczniejsza
grupe | stanowi az 8 wojewddztw. Sa to wojewodztwa o niskim poziomie
zanieczyszczenia $rodowiska i tworza ja wojewddztwa: warminsko-mazurskie,
lubuskie, mazowieckie, pomorskie, lubelskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie,
podlaskie. Obiektem, ktory najmniej przyczynia si¢ do zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego, to wojewodztwo warminsko-mazurskie, ktéorego wynik
jest ponad 1,5 krotnie lepszy od wojewddztwa §wigtokrzyskiego, ktdre zajmuje
przedostatnig lokate w rankingu 1(Q;)=1,548. Do II grupy, w ktorej wojewodztwa
s3 nacechowane przeci¢gtnym stopniem zanieczyszczen, nalezy 5 wojewodztw:
zachodnio-pomorskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, opolskie, todzkie. Przedostatnia
II grupa, to juz wojewodztwa o wysokim stopniu zanieczyszczenia Srodowiska
i nalezg do niej: malopolskie 1 $wigtokrzyskie wojewddztwo. Najwigkszym
trucicielem $rodowiska na przestrzeni ostatnich lat i tak samo w 2015 roku
niezmiennie pozostajace wojewodztwo Slaskie. Warto$¢ zmiennej syntetycznej
tego wojewodztwa osiaga wielkos¢ zaskakujaco duzo odstajaca od pozostatych
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wojewddztw zawartych w rankingu. Dlatego tez wojewodztwo $laskie tworzy
odrebng IV grupe, a procedura podziatu ulega zmianie tak samo jak w przypadku
tworzenia rankingu dotyczacego gospodarki odpadami.

Rankingi wojewodztw zostaly utozone w Kkolejnosci ich analizy
w niniejszym artykule. Do dokonania porownania miedzyrankingowego,
wykorzystujemy tabelg 5, a nastgpnie wypetniamy macierz, otrzymujemy:

1 0,194
[mPQ] = [ 1 ] ) (p;q = 1! 2) (21)
Analizujgc macierz mozna stwierdzi¢, ze przedstawione rankingi wykazuja
wzgledem siebie podobienstwo (m;, = 0,194). Nalezy podkreslic, ze
przedstawione podobienstwo jest bardzo niskie nie tak, jak nalezato tego
oczekiwac.

Tabela 5. Uporzadkowany ranking wojewodztw w dwoch kolejno przedstawionych

uktadach porzadkowych

Pozycja wojewddztwa

Lp Wojewodztwo w rankingu
1 2
1 | Dolno$laskie 4 10
2 | Kuj.- pom. 6 7
3 | Lubelskie 12 5
4 | Lubuskie 11 2
5 | Lodzkie 10 13
6 | Malopolskie 3 14
7 | Mazowieckie 1 3
8 | Opolskie 8 12
9 | Podkarpackie 13 6
10 | Podlaskie 16 8
11 | Pomorskie 9 4
12 | Slaskie 2 16
13 | Swigtokrzyskie 14 15
14 | Warm.- maz. 15 1
15 | Wielkopolskie 7 11
16 | Zach.-pomorskie 5 9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabel: 2 i 4
WNIOSKI

Metoda unitaryzacji zerowanej (MUZ), ktéra zostata powyzej zastosowana,
jest narzedziem najbardziej przydatnym do trafnego przedstawiania regionalnych
réznic z zakresu stopnia zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego czy tez
gospodarki odpadami. To jedna z wielu metod normowania zmiennych
diagnostycznych, wykorzystywana przy tworzeniu rankingéw. Zrdznicowanie
regionalne pod wzglgdem stopnia zanieczyszczenia s$rodowiska naturalnego
w Polsce jest znaczne. Wojewddztwo $laskie stanowi tutaj warto$¢ odstajaca.



Gospodarka odpadami a stan zanieczyszczenia ... 313

Wojewodztwa: §laskie (znacznie odstaje od pozostatych wojewodztw),
$wietokrzyskie i matopolskie sa najwickszymi emitorami zanieczyszczen do
srodowiska w Polsce (zob. rysunek 2).

Natomiast najczystszymi wojewodztwami s3g:  warminsko-mazurskie,
lubuskie, mazowieckie, pomorskie, lubelskie, podkarpacie, kujawsko-pomorskie,
podlaskie.

Wojewodztwo, ktore potrafi najlepiej zagospodarowaé swe odpady, to
wojewddztwo mazowieckie, nastepne w kolejnosci to: $laskie, malopolskie
i dolnoslaskie (zob. rysunek 1).

Ciekawostka moze by¢ fakt, ze wojewodztwo §wigtokrzyskie pomimo iz jest
zaliczone do grupy wojewodztw o wysokim stopniu zanieczyszczania srodowiska,
to rownocze$nie nalezy takze do grupy wojewodztw o niskim stopniu
gospodarowania odpadami. Rozbiezno$¢ te niestety nalezy oceni¢ negatywnie.
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REGIONAL OVERVIEW OF WASTE MANAGEMENT PRACTICES
AND THE STATE OF POLLUTION IN POLAND THE 2015

Abstract: In this article, a comparison of current state of waste management
in the Voivodeships has been conducted as well as the environmental
contamination across Poland. This evaluation was conducted using computer-
generated Voivodeships' rankings, which were created based on synthetic
variable. The rankings were created using MUZ method.

Keywords: MUZ, ranking, unitarisation zeroed, synthetic variable, waste
managment, environmental pollution degree



