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s. 288 — papieska Msza §w. na placu Zwycigstwa miata miejsce tego samego
dnia, w ktérym Gierek przyjmowal Ojca Swigtego w Belwederze, czyli 2 czerw-
ca 1979 r.;

s. 291 — Leonid Brezniew byl sekretarzem generalnym, a nie I sekretarzem
KC KPZR;

s. 302 — Gierek na ogdlnokrajowej naradzie aktywu partyjnego 9-10 lipca
1980 r. z oczywistych powoddow nie mogl stowem wspomnieé o strajkach lubel-
skich, ktére mialy miejsce 14-18 lipca.

Sadzg, ze wszystko, co napisalem powyzej, pozwala stwierdzi¢ z calg odpowie-
dzialnoscia, ze trafita do naszych rak ksiazka zla, tendencyjna i niedopracowana.
Ocenie Czytelnikéw pozostawiam odpowiedZ na postawione na wstepie pytanie.

Jerzy Eisler

Marek Wierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Sto-
sunki polsko-zydowskie na ziemiach péinocno-wschodnich
Il Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka (1939-1941), Wy-
dawnictwo ,,Fronda”, Warszawa 2001, ss. 360

Marek Wierzbicki napisat ksigzke o stosunkach spotecznych na polskich Kresach
Pétnocno-Wschodnich w czasie okupacji sowieckiej, chcac wyjasni¢ przyczyny ma-
sowych pogroméw Zydéw na tym terenie latem 1941 r. Jest ona wrecz modelo-
wym przyktadem schematu mys$lowego prezentowanego przez historykéw, ktérych
postrzeganie przesziosci zdominowane jest przez kategorie polskiej racji stanu. Da
si¢ on sprowadzi¢ do zdroworozsadkowej konstatacji: nagly wybuch agresji wobec
Zydow latem 1941 r. nie nastapit bez powodu, musialy by¢ jakie$ przyczyny zbrod-
ni. Nalezaloby je zrozumie¢ — co nie znaczy zaakceptowad, a w tym celu wczesniej
skatalogowaé, najlepiej w porzadku chronologicznym, by uniknaé waloryzowania.

Szkopul w tym, ze o wydarzeniach wczesniejszych (miedzy wrzesniem a listo-
padem 1939 r.) wiemy znacznie wigcej niz o przemianach w nastepnych miesia-
cach. Cezurg dla relacji polskich jest kwiecien 1940 r., czyli druga masowa depor-
tacja, gdyz najwiecej informacji przekazaly nam osoby wywiezione w glab Rosji
w lutym i kwietniu 1940 r., ktérym jesienig 1941 r. udato si¢ przedosta¢ do armii
gen. Wiadystawa Andersa. W wypadku relacji zydowskich mniejsze znaczenie ja-
ko cezura ma czerwiec 1940 r. (trzecia deportacja, w czasie ktorej wywieziono
glownie zydowskich ,biezenicow” — 85 proc. ogdétu wywiezionych), gdyz w Archi-
wum Ringelbluma zachowalo si¢ kilkadziesiat relacji prawie wspoétczesnych wyda-
rzeniom!. Poza tym po wojnie opublikowano, gléwnie w jezyku zydowskim, wie-
le wartosciowych wspomniefi 0os6b, ktére przebywaly na Kresach do wybuchu
wojny niemiecko-sowieckiej. Sytuacja, jesli chodzi o baze zrédlowas, jest zaskaku-
jaca — dysponujemy znacznie wigkszg liczbg przekazéw zydowskich, mimo ze zgi-
nelo 90 proc. polskich Zydow, niz relacji Polakow, ktérzy poniesli niewspoimier-
nie mniejsze straty. Swiadectwa zydowskie sg ponadto obszerniejsze, co wynikato

U Archiwum Ringelbluma, t. 3: Relacje z Kreséw, oprac. A. Zbikowski, Warszawa 2002.
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zarO6wno z bogatszego kwestionariusza, uzywanego w §rodowisku Emanuela Rin-
gelbluma jak i Wyzszego by¢ moze wyksztalcenia autoréw (wigkszo$¢ to inteligen-
ci badz osoby przed wojng zamozne) oraz os6b z nimi rozmawiajacych. Po stronie
polskiej mamy w zasadzie dwie przeciwstawne grupy autoréw relacji i wspomnien:
znacznie liczniejsza — zolnierzy armii Andersa, wywodzacych si¢ z nizszych klas
spolecznych, oraz bardzo waska — inteligentow. Przynaleznos$¢ spoleczna i wy-
ksztalcenie do pewnego stopnia okreslaly ich perspektywe poznawcza. Osoba zna-
jaca zaré6wno materialy z Archiwum Hoovera, jak i relacje zydowskich ,,biezen-
cOw” powinna zauwazy¢ te roznice. Wierzbicki niestety ich nie odnotowuje.

Zanim przyjrzymy sie¢, jak Autor zdolal zestawi¢ tak rdznigce si¢ Zrodta, ko-
nieczna jest krotka rekapitulacja przyjetych przez niego zalozen i metod badaw-
czych. Wierzbicki napisal we wstepie, ze ,,przedmiotem analizy beda przede
wszystkim stosunki pomiedzy tzw. »szarymi ludZmi«, »sgsiadami«, czyli miesz-
kancami tych samych spolecznosci lokalnych (miasteczka, miasta, wioski)”. Za-
mierzal zbada¢ te zjawiska na podstawie polskich, zydowskich i sowieckich Zré-
det dotyczacych co najmniej 30 miejscowosci. Konfrontujac je, chcial uzyskaé
odpowiedz na cztery pytania (s. 5-6), ulozone w pozornie logicznym porzadku.
Musze je tu przytoczyé, by uzasadni¢ te¢ opinig.

»A) Czy i jak zmienily si¢ stosunki polsko-zydowskie pod okupacja sowiecka
w latach 1939-1941>

B) Jakie byly przyczyny i skutki zmian w relacjach polsko-zydowskich?

C) Na ile okupacja sowiecka przyczynita si¢ do udzialu Polakéw w anty-
zydowskich pogromach, przeprowadzonych w czerwcu-lipcu 1941 roku, m.in.
w Jedwabnem?

D) Ktora z przyczyn pogroméw antyzydowskich byla najwazniejsza: 1. Inspi-
racja i przyzwolenie Niemcow? 2. Przedwolenny antysemityzm Polakéw. 3. Po-
stawa Zydéw wobec Polakéw w czasie okupacji sowieckiej. 4. Zadza rabunku
mienia Zydow?”.

Co do pierwszych dwoch punktéw — nie budza watpliwosci. Okupacja so-
wiecka musiata wszak wywotaé jakie§ zmiany w relacjach miedzygrupowych.
Punkt ,,C” natomiast sugeruje, jakich odpowiedzi autor bedzie szukal w Zré-
dlach, czyli o czym byt przekonany, rozpoczynajac pisanie. Podobnie jest z punk-
tem ,,D” — kolejno$¢ pytan pozwala sadzié, jakie znaczenie przypisuje on propo-
nowanym eksplikacjom. Autor sugeruje, ze w wigkszosci przypadkéw, by
wybucht pogrom, nie wystarczala ,,zadza rabunku mienia Zydéw” lub resenty-
ment z czaséw okupacji sowieckiej. Czy wybuchtyby, gdyby sie okazato, ze miej-
scowi Polacy byli przed wojng zacigtymi antysemitami, czy tez koniecznym wa-
runkiem byla ,inspiracja i przyzwolenie Niemcéw”? Taka konstrukcja swiadczy
o wyraznym ukierunkowywaniu czytelnika.

Kolejne pytanie — kto jest wlasciwie podmiotem tej ksigzki? Z przytoczonego
cytatu wynikaloby, ze Polacy mordujacy Zydéw z niemieckiej inspiracji i Zydzi
prowokujacy Polakéw swoim zachowaniem podczas okupacji sowieckiej oraz
dodatkowo jatrzacy ich posiadanym mieniem. Czy z takiej perspektywy mozna
analizowa¢ przyczyny tragicznych wydarzen z lata 1941 r.?

Niektore obserwacje Wierzbickiego w rozdziale pierwszym, bedacym ogél-
nym wprowadzeniem w najnowsze dzieje polskich Zydéw, warte s3 wzmianki.
Autor zauwaza, ze na tak zwanej Zachodniej Bialorusi w wigkszosci miasteczek
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Zydzi stanowili od ponad trzydziestu do szescdziesieciu proc. mieszkancow.
Dominowali w handlu (ponad osiemdziesiat proc.) i rzemio$le oraz wolnych za-
wodach, szczegélnie wéréd lekarzy. Jednak (s. 23, 24) ,znaczna czg$¢ ludnosci
miasteczek kresowych, w tym Zydzi, zyla w dotkliwej biedzie [...]. Wedlug Zro-
det zydowskich, w polowie lat dwudziestych okoto osiemdziesigciu proc. Zydow
na Kresach Wschodnich cierpialo biedg”.

Zdaniem Wierzbickiego Zydzi dominowali w miejskich organizacjach komuni-
stycznych, nie podaje jednak, ilu ich bylo. Wszystkich tutejszych Zydéw cechowa-
to ,,wysoko rozwiniete poczucie odrebnosci od niezydowskiego otoczenia”, méwi-
li w jidysz lub po rosyjsku, w Wilnie wrecz oficjalnie nawolywano w grudniu
1939 r. do nieuzywania jezyka polskiego. Przewazali Zydzi ultraortodoksyjni,
a Swiecka inteligencja byta prawie catkowicie zrusyfikowana. Mimo to — pisze
Wierzbicki — do wybuchu wojny stosunki polsko-zydowskie uktadaly sie na tych te-
renach lepiej niz w Kongresdéwce. Nawet w wojewddztwie biatostockim fala pogro-
méw z polowy lat trzydziestych, bedacych wynikiem kampanii popularnej na tych
terenach Narodowej Demokracji, zatrzymala si¢ na etnicznej granicy polsko-biato-
ruskiej (wyjatkiem byly dwa wigksze miasta — Grodno i Brzesc).

Ostateczne wnioski, jakie Wierzbicki wysnuwa z przegladu literatury dotycza-
cej dwudziestolecia, mozna zawrzeé w jednym zdaniu: Polska zapewnita mniej-
szoéci zydowskiej formalne rownouprawnienie, a wiadze panstwowe nie podej-
mowaly ,,jakiejkolwiek proby eksterminacji Zydow” (s. 34)2. Autor nie zgadza
si¢ z wieloma publikacjami zydowskimi przedstawiajacymi ,,przedwojenne losy
Zydéw w panstwie polskim jako gehenneg”. Jesli nawet dostrzega jakie§ proble-
my, to zalicza je do ,trudnosci obiektywnych, ktére wynikaly z trudnej sytuacji
ekonomicznej pafistwa polskiego”. Czytatem wiele wspomnien tamtejszych Zy-
déw, ktore kreslg inny obraz, i nie moge zaaprobowaé takiej opinii. Do odmien-
nych wnioskéw sktaniaja tez artykuly Jana J. Milewskiego i Dariusza Libionki za-
mieszczone w pracy Wokd! Jedwabnego’, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
antagonizm na terenie diecezji tomzynskiej byt znacznie silniejszy, niz sie¢ wydaje
Wierzbickiemu. W publicystyce koscielnej fatwo mozna bylo dostrzec slady en-
deckiego antysemityzmu eliminacyjnego*. W tekstach tych nie bylo, oczywiscie,
mowy o fizycznej eksterminacji, otwarcie jednak propagowano przymuszanie do
emigracji. Co gorsza, tlumaczono wiernym, ze dopdki Zydzi bedg mieszkali
obok nich, dopéty ich codzienny byt bedzie sie jedynie pogarszal.

2 Cale zdanie, z ktérego zaczerpnalem cytat, jest jeszcze bardziej szokujace: ,,Niewatpliwym plu-
sem przedwojennej rzeczywistosci, zauwazalnym dopiero w kontekscie dziatan okupanta sowieckie-
go i niemieckiego w czasie II wojny $wiatowej, byt brak jakiejkolwiek préby eksterminacji Zydow
ze strony wiladz pafistwowych”. Przypomne, ze ,eksterminowad” znaczy ,zabija¢”. Czy mamy ro-
zumieé, ze polityce wladz pafistwowych II RP wobec mniejszo$ci nie mozna nic zarzucié, bo ,,nie
podejmowaly préby zabijania” swoich obywateli?

3 J.J. Milewski, Polacy i Zydzi w Jedwabnem i okolicy przed 22 czerwca 1941 roku [w:] Wokdt Je-
dwabnego, t. 1: Studia, Warszawa 2002, s. 63-81; D. Libionka, Duchowiesistwo diecezji lomzyii-
skiej wobec antysemityzmu i zaglady Zydow [w:] ibidem, s. 105-128.

4 To okreslenie Daniela J. Goldhagena (Gorliwi kaci Hitlera, Warszawa 1999) zwyklo si¢ stosowaé
nie do fizycznej jedynie eksterminacji, ale do wszystkich préb tzw. rozwigzan terytorialnych, czyli
planéw wygnania ludnosci zydowskiej z pafistw europejskich. Przed wojna tego typu plany byty po-
pularne takze w §rodowisku antysemickim w Rumunii.
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Wierzbicki zrelacjonowal wrecz pedantycznie wszystkie po§wiadczone Zrédlo-
wo ,radosne powitania oddzialéw sowieckich”. Kto wiec witat Sowietéw? ,,Prak-
tycznie w kazdym powiecie Polski potnocno-wschodniej grupki, grupy, a czasem
tlhumy Zydow i Bialorusindéw witaly wojska sowieckie” (s. 47). To samo zresztg pi-
sali po wielu latach w ksiggach pamigci swoich rodzinnych miejscowosci zydow-
scy ocalency na przyklad ze Stonimia i Dawidgrodka. Wedlug sktadajacych rela-
cje Polakéw z armii Andersa byly to czgsto szumowiny miejskie, gléwnie jednak
dzieci i mlodziez. Ocaleficy zwykle pisali o calej zydowskiej spotecznosci uczest-
niczacej w oficjalnym powitaniu. Tak bylo na przyktad w Widzach, Telechanach
i Dereczynie. Wierzbicki zastrzegt si¢ jednak, ze ,,pewna cz¢s¢ Zydoéw — wydaje
sig, ze znacznie mniejsza — odniosta si¢ do Sowietéw z rezerwa, a nawet wrogo”.
Mieli to by¢ przede wszystkim dzialacze syjonistyczni i czgs¢ bundowcéw, no
i przede wszystkim ludzie zamozniejsi. Dlaczego wlasnie Zydzi tak rado$nie witali
Sowietow? Wierzbicki pisze, ze obawiali si¢ Niemcow, ktorzy tam, gdzie wkro-
czyli przed Sowietami, dali si¢ juz poznad, bali si¢ pogroméw i rabunkéw ze
strony miejscowej ludnosci chrzescijaniskiej. Witali, bo byli wrogami polskiej pan-
stwowosci i dlatego, ze byli biedni. Czasem witali jakby mimochodem, byla to
w koncu jaka$ atrakcja na tle codziennej matomiasteczkowej nudy. Dla Wierzbic-
kiego wszystkie powody sg réwnie wazne. Nie wydaje mu si¢, by lek przed Niem-
cami wszedzie decydowal, moze jedynie tam, gdzie dotarli uciekinierzy z central-
nej Polski. Gdzie indziej ,,na plan pierwszy wysuwal sie¢ [...] raczej stosunek do
panstwa polskiego”. Dla Litwakéw wejscie wojsk sowieckich nie byto zreszta zad-
ng okupacja, ,,skoro na co dzien moéwili (czasem demonstracyjnie) po rosyjsku,
fascynowali si¢ kultura rosyjska i nie uznawali Polski za swoje panstwo”.

Po wkroczeniu Armii Czerwonej dochodzilo do aktéw antypolskiej dywers;ji.
Nie byto ich duzo. Mniejsze lub wieksze zaburzenia zdarzyly sie w 19 miejscowo-
$ciach. Kilku — w Grodnie, Sopockiniach i Skidlu — Autor poswigcit duzo uwagi.
Nie rozstrzygnal jednak, ktére z wydarzen nalezy uznaé za dziatania dywersyjne,
a ktore za spoleczng rewolte, majaca na celu gléwnie rabunek. Dobrym przykta-
dem jest ,,rebelia skidelska”, sttumiona po dwoch dniach przez karng ekspedycje
Wojska Polskiego. W okolo dwudziestu miejscowosciach mialy miejsce epizody
mniejszej wagi, zwigzane z dzialaniami grup dywersyjnych: strzelanie z ukrycia do
polskich zolnierzy badz ataki na dworce kolejowe. Czgsciej natomiast powolywa-
no lokalne straze obywatelskie i milicje ludowe, ktére mialy za zadanie ,,zapew-
ni¢ porzadek”. Co przez to pojecie nalezalo rozumieé, zalezalo od przekonan do-
wodcow, wsrdd ktorych przewazali ludzie o pogladach lewicowych.

Ostatecznie Wierzbicki wyciaga wniosek (s. 67), ze o popsuciu si¢ stosunkéw
polsko-zydowskich zadecydowalto kilka dni po 17 wrzesnia 1939 r. Czgs¢ Zydow
opowiedziala si¢ po stronie okupanta, a Polacy obarczyli za to wing cala spo-
tecznosé. Autor nieco Polakéw usprawiedliwia: ,mamy wigc do czynienia
z nastrojami antyzydowskimi, ktore powstaly z konkretnej przyczyny, a nie
wylacznie z powodu irracjonalnej nienawisci do Zydéw”. I dalej: ,rewolty
i wystapienia dywersyjne [antypafistwowe? — A.Z.] przeksztalcily si¢ w kon-
flikt narodowosciowy. Rebelianci bialoruscy i zydowscy wystepowali tu prze-
ciw Polakom stanowigcym podpore administracji, policji czy strazy obywatel-
skiej”. Czyli, jak mozna sadzi¢, wystepowali przeciw Polakom dlatego, ze ci
reprezentowali pafistwo, do ktérego byli wrogo nastawieni. Wszystkie wieksze
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rewolty wybuchly dopiero po 17 wrze$nia. Wczesniej zdarzaly si¢ jedynie pojedyn-
cze napady rabunkowe na Polesiu.

Po 17 wrzesnia zaczal si¢ okres ,bezkrélewia”. Kilka dni, a w niektorych
rejonach nawet tygodni, bylo ,,czasem terroru” — rabunkow, skrytobdjczych
mordéw, wyréwnywania rachunkéw, samosadéw na pracownikach polskiej
administracji i policji. Kto w tym wszystkim bral udzial? Zdaniem Wierzbickie-
go komunisci, tworzacy tak zwane komitety rewolucyjne (na przyktad w Bara-
nowiczach), i r6znego rodzaju hotota, przed ktéra spokojnych obywateli bronily
ze zmiennym szcze¢$ciem polskie straze obywatelskie. Sowieci po wkroczeniu na
te tereny zajeli si¢ nie zapewnieniem porzadku, lecz rozbrajaniem wspomnia-
nych strazy, a czasem i aresztowaniem ich czlonkéw. Tak bylo migdzy innymi
migdzy 17 a 20 wrzes$nia na przyktad w Nowogrédku i Grodnie. W Grodnie,
w odwecie za kilkudniowa obrong¢ miasta, Sowieci rozstrzelali okolo 130 os6b.
Polskich obroficéw podobno wydawali masowo miejscowi Zydz1 Réwniez
w Pinsku Gwardia Robotnicza dowodzona przez mle]scowych Zydoéw — komu-
nistow wyszukiwala i rozstrzeliwata ukrywajacych si¢ polskich oficeréw, zaata-
kowala tez tamtejsze seminarium duchowne. Reakcja wladz sowieckich na te
oddolne inicjatywy byla, jak wynika z przedstawionych przez Wierzbickiego
materialéw, zr6znicowana — wspieraly zwlaszcza dzialania skierowane przeciw
wojskowym 1 inteligencji. Wsréd przyczyn agresji ,,na czolo wysuwa si¢ motyw
polityczny, nieprzypadkowo bowiem w wielu relacjach pojawiaja si¢ byli czlon-
kowie KPZB i ich sympatycy jako organizatorzy i aktywni uczestnicy ekscesow.
[...] Laczyl si¢ on z dwoma innymi, a mianowicie motywem rabunkowym i ze-
msty osobistej” (s. 79).

Wierzbicki dosyé dokladnie opisal (s. 80-82) zajscia w Wotkowysku: zydow-
ski szewc Menaker zadenuncjowal polskiego aptekarza Hugona Tyminskiego,
mszczac sie podobno w ten sposob za jego udzial w pogromie przed 17 wrzesnia,
w czasie ktorego polscy zolnierze zabili szeSciu zydowskich kupcéw oskarzonych
o udzial w napadzie na miejscowe koszary i magazyny. Mamy tu wiec z jednej
strony motyw osobistej zemsty, z drugiej za§ wymierzenie kary za rabunek, kto-
ry wszakze trudno uzna¢ za ,,wystapienie antypanstwowe”.

Pewne jest, ze w pamieci zbiorowej obu grup etnicznych utrwalily s1¢ dwie
przeciwstawne klisze — dla Zydéw Polacy to pogromezycy, dla Polakow za$ Zydzi
to sowiecka agentura. W obu grupach o czlonkach wtlasnej spotecznosci pozo-
stalo wspomnienie ofiarnych obroncéw.

Interpretacja wplywu wydarzen z drugiej polowy wrze$nia na ewolucje sto-
sunkow migdzy grupami etniczno-religijnymi mieszkajacymi na pétnocnych Kre-
sach wydaje si¢ bardziej zlozona niz ramowe ujecie, jakie zaproponowal Wierz-
bicki. Jaki bowiem sens poznawczy ma generalna klasyfikacja bardzo
réznorodnych zaj$¢ badz jako ,,wystapien antypanstwowych”, badz ,,przypad-
kow pacyfikacji wystapien antypanstwowych” lub prywatnych rozrachunkéw
i rabunk6éw? Nie byla to przeciez masowa irredenta skierowana przeciw panstwu
polskiemu, ostabionemu i w przekonaniu wigkszosci uczestnikéw zajsé bliskiemu
rozpadu. Podlozem zaj$¢ w owym czasie bylo spoteczne rozwarstwienie i niecheé
etniczno-religijna. Wydaje si¢ tez, ze agresorzy w wigkszosci wywodzili si¢ z ni-
zin spotecznych badz z uposledzonych w migdzywojniu mniejszosci narodowych.
Atakowali ludzi zamoznych oraz dawniej uprzywilejowanych. I, co moze najwaz-
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niejsze, to starcie bylo na reke Sowietom, ktérzy planowali wprowadzenie na za-
jetych terytoriach wzoréw obowiagzujacych od dawna w Rosji.

Nie mozna, oczywiscie, catkowicie negowac znaczenia wydarzen wrzesniowych
dla stosunkéw migedzy Polakami i Zydami, nie mozna ich jednak absolutyzowaé. Od
wrzesnia 1939 r. do czerwca 1941 r. uplynety bowiem prawie dwa lata, podczas
ktorych wiele si¢ wydarzyto. Ekscesy w 1939 r. byly wprawdzie liczne, w kreso-
wych miasteczkach prawie powszechne, nic jednak nie wskazuje, by dotknely zna-
czaca czeS¢ spoleczenstwa. Byly raczej dos¢ szerokim marginesem réznorodnych
spolecznych zachowan wynikajacych ze stanu wojny. Podkresli¢ nalezy inny aspekt:
wrzeSniowe zajScia poprzedzily zmiany systemowe, ktore sukcesywnie wprowadzal
okupant i na ktére poszczegélne grupy spoleczne rozmaicie zareagowaly.

Wierzbicki stusznie zauwaza, ze ,instalowanie wladzy sowieckiej” wymagalo li-
kwidacji dotychczasowych struktur panstwowych i weryfikacji instytucji spotecz-
nych oraz ,likwidacji dominujacej pozycji spolecznosci polskiej”. Nie pisze jednak,
ze w pierwszym przypadku dotyczyto to nie tylko Polakdw, represjonowano wigc
nie z powodu przynaleznosci do jakiej$ grupy narodowej, lecz ze wzgledéw poli-
tycznych i spolecznych. Nalezy natomiast zapytal, czy uderzono najpierw w polskie
elity, czy tez terror objal ]ednoczesme wszystkie grupy etniczne, oraz jak do nowo
powstalych instytucji odniosly si¢ rézne grupy spoleczne i czy mialy tu znaczenie
podzialy etniczne. Jak wygladala rzeczywista polityka kadrowa Sowiet6w, a jaki byt
jej spoteczny odbiér? W zaleceniach wladz sowieckich (postanowienie nr 1 Rady
Wojennej Frontu Bialoruskiego z 16 wrzesnia 1939 r.) czytamy jedynie o kryteriach
pochodzenia spolecznego, jakie mieli spetnia¢ kandydaci do nowych wiadz.

W pierwszym okresie okupacji wladzom tymczasowym — komitetom wloscian-
skim i miejskim, Milicji Obywatelskiej i Gwardii Robotniczej (te dwie ostatnie in-
stytucje powstaly w wyniku rozkazéw dowo6dcy Frontu Biatoruskiego z 19 i 21
wrzes$nia) — starano si¢ zapewni¢ pozory legalnosci, czy raczej akceptacji przez
miejscowg ludno$¢. Urzadzano w tym celu setki spotkan, na ktérych obecnosé by-
ta w zasadzie obowigzkowa, cho¢ pewnie wiele oséb szto na nie dobrowolnie, czy
to z ciekawosci, czy tez z checi wlaczenia si¢ w nowy porzadek. Wierzbicki pisze,
iz ,duza role odgrywala tez przejawiana silnie przez Zydéw i Bialorusinéw cheé
uczestnictwa w strukturach nowo tworzonej wladzy lokalnej. Byfa to dla nich
pierwsza powazna szansa wzigcia udzialu w zyciu politycznym, po latach domina-
qji elementu polskiego”. Jakich Zydow czy Bialorusinéw ma na mysli? Nie bar-
dzo moge sobie wyobrazié poboznego chocby nawet biednego Zyda, ktory
chcialby zosta¢ czlonkiem komitetu zajmujacego si¢, obok nacjonalizacji ziemi
i handlu, zamykaniem koscioléw i synagog. Coz by na to powiedzial jego rabin,
u ktérego przeciez zawsze szukal rady w sprawach mniejszej nawet wagi? Jesli
wiec jaki§ Zyd chcial zosta¢ radnym badZ urzednikiem, musial daleko odejs¢ od
religii, a na Kresach grupa ta liczyla nie wigcej niz dziesi¢¢ procent calej spolecz-
nosci zydowskiej. Podobnie rzecz sie miala z Milicja Obywatelska.

Co zresztg w praktyce oznaczala, czgsto powtarzana wéwczas opinia, ze no-
wa wladza byta w ,,rekach zydowskich”? Rzeczywiscie, wielu Zydéw byto wsrod
wysylanych przez nowe wladze agitatoréw. Poczatkowo byli liczni w réznego ro-
dzaju komitetach. Wierzbicki przytacza informacje (s. 98, 99), ze komitet rewo-
lucyjny w Zdzigciole sktadal si¢ z siedmiu Zydow i pieciu prawostawnych Biato-
rusinéw, a w jeszcze mniejszym Dawidgrédku na Polesiu z szeSciu—siedmiu
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Zydéw i trzech—czterech chrzescijan, w obu wypadkach ,,miejscowych komuni-
stow”. Jednak juz na przyklad w Baranowiczach oraz Augustowie skiad ten byt
catkiem zréwnowazony pod wzgledem etnicznym.

Ciekawe sa odnotowane w zrddlach przypadki Wizny i Jedwabnego. W ko-
mitecie w WiZznie znalazto si¢ jedenascie oséb (w tym pigciu Zydéw), na jego
czele stal przedwojenny komunista Feliks Choifiski (s. 102, 103). Wéréod szesciu
znanych z nazwiska policjantéw, pieciu byto — jak sie wydaje — narodowosci
zydowskiej. W Jedwabnem natomiast zaréwno na czele komitetu miejskiego, jak
i milicji staneli polscy komunisci: Czestaw Krystowczyk i Czestaw Kurpielewski,
a dziatla¢ w obu organach mieli, zdaniem Wierzbickiego, ,,w wigkszosci jedwa-
biefiscy Zydzi”, ktérzy przewazali takze w tutejszym Dzielnicowym Komitecie
KPP przed wojna.

Wierzbicki nie pisze wprost, ze wladzom sowieckim do pacyfikacji zajetych
terytoriow niezbedna byta rozbudowana agentura. Nietatwo ustalié, jaki byt jej
skfad socjalny i narodowosciowy, trudno jednak sobie wyobrazié, ze jej rdze-
niem byli aktywiSci i policjanci. Skoro Autor pisze wczesniej, ze byli to ludzie
z marginesu oraz nielubiani przedwojenni komunisci, to jakie mieliby szanse
zdobycia informacji w niechetnym sobie Srodowisku? Z raportéw NKWD
Lawrentija Canawy dla sekretarza biatoruskiej partii komunistycznej Pantelej-
mona Ponomarienki® wynika co§ wrecz przeciwnego — na agentéw werbowano
ztamanych w §ledztwie cztonkéw ,,nieprawomySlnych” organizacji, bez wzgle-
du na ich przynalezno$é narodows. Milicjanci mogli by¢ przydatni na wstep-
nym etapie rozpoznawania lokalnych uktadéw politycznych (choé watpie, by
zydowski komunista wiele wiedzial o polskich cztonkach ,,Strzelca”), asystowa-
li co najwyzej przy rewizjach oraz weryfikowali liczne donosy i denuncjacje.
Aresztowania, co przyznaje za Bernadetta Gronek® sam Wierzbicki, nie byty
wcale masowe — do 22 pazdziernika 1939 r. na calej tak zwanej Zachodniej Bia-
torusi aresztowano 4315 o0s6b, w tym pieéset z powodéw ekonomicznych, a nie
politycznych. Trzeba jednak pamietaé, ze wieci o represjach rozprzestrzenialy
si¢ blyskawicznie.

Udzial badz pomoc w represjonowaniu Polakéw to pierwsza odstona ,,niedo-
brego sasiedztwa”. Drugg bylo zaangazowanie sie w tworzenie sowieckiego apa-
ratu administracyjnego. Jak to sie odbywato? Jak dalece tez mozemy zaufaé r6z-
nego typu zrédtom? Wierzbicki rozpoczyna swoja analize (s. 119) od cytatu ze
sprawozdania naczelnika Miejskiego Oddziatu NKWD z Lomzy, wygloszonego
podczas narady w Minsku 20 wrze$nia 1940 r., czyli rok po podboju Kresow:
»u nas utarla sie taka praktyka. Poparli nas Zydzi i tylko ich wcigz bylo widad.
Zapanowala tez moda, ze kazdy kierownik instytucji i przedsigbiorstwa chwalit
sie tym, ze u niego nie pracuje juz ani jeden Polak. Wielu z nas Polakéw po pro-
stu sie balo”. Wierzbicki uzupetnia te wypowiedz kilkoma cytatami o podobnej

S Whdarzenia i losy ludzkie. ,,Zachodnia Biatorus” 17 IX 1939-22 VI 1941. Rok 1939, red. B. Gro-
nek, G. Knatko, M. Kupiecka, Warszawa 1998.

¢ B. Gronek, Poczgtek konspiracji antysowieckiej na terenie ,,Zachodniej Bialorusi” (wrzesien
1939-lipiec 1940) w swietle dokumentéw NKWD [w:] Europa nieprowincjonalna. Przemiany
na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Bialorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogra-
nicze III Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 1772-1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999, s. 700.
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wymowie z zydowskich ksigg pamigci. W jakim stopniu jednak mozna zaufaé
opinii szefa NKWD? Moim zdaniem prawdopodobne jest, ze w ten sposdb ase-
kurowal si¢ on przed zarzutami o dyskryminacji ludnosci polskiej. W polowie
1940 r. weszla w zycie nowa dyrektywa, nakazujaca liberalizacj¢ kursu wobec tej
grupy. Krzysztof Jasiewicz’ przytacza inny dokument: Informacje o pracowni-
kach przybytych ze wschodnich obwodéw BSSR do obwodu bialostockiego, znaj-
dujgcych si¢ w rezerwie mie]'skich i rejonowych komitetow KP(b)B na dzieri 10
pazdzzermka 1940. Wynika z niego, ze w calym obwodzie znajdowaly si¢ zaled-
wie 4234 osoby przybyte z glebi kraju, w tym 354 Zydow (8,34 proc.). Nie wie-
my, ilu ,,wostocznikoéw” pracowalo w rejonie i mieScie Lomzy — z pewnoscig nie
wiecej niz pieéset osob. W rejonie bialostockim byto ich 548, w innych $rednio
193, w jedwabienskim jedynie 95. Do pogranicznego rejonu czyiewskiego, pra-
wie tak waznego jak fomzynski, przybyly ze wschodu 283 osoby, w tym dwuna-
stu Zydow, zaden z nich nie pracowal w NKWD?.

Co wynika z zestawienia tych dokumentow? Jesliby zaufa¢ naczelnikowi
NKWD z Lomzy, zatrudniani w miescie musieliby by¢ miejscowi Zydzi. Ilu ich
moglo by¢ i jakie stanowiska mogli zajaé? Nie posiadamy zadnych informacji, by
bylo ich wielu i by decydowali o polityce w rejonie tomzyniskim. Wierzbicki do-
daje nieco dalej, ze ,,rozbudowane struktury administracji sowieckiej dawaly za-
trudnienie masom bezrobotnych Zydéw, co miato niebagatelne znaczenie w po-
zbawionych przemystu kresowych miasteczkach”. O jakich masach mowa?
Wszystkich stanowisk, lqczme z posadami woznych, bylo nie wigcej niz trzy-
sta—czterysta. Ile mogli zajaé Zydzi, dz1esm;c—dwad21esc1a proc.? I co ma znaczy¢
kolejna uwaga: ,,Zydzi gérowali nad nimi [Bialorusinami, w 77 proc. analfabe-
tami] sprytem, zaradnoscig, mobilnoscig oraz umiejetnoscia adaptacji do nowych
warunkow”. Zajmowali tez stanowiska Polakow, co psulo Wza]emne stosunki.
Czyzby mialo to znaczy¢, iz gdyby wsrod Zydow bylo wigcej analfabetéw, sto-
sunki polsko-zydowskie bylyby lepsze? Moze i tak, cho¢ stosunki polsko-biato-
ruskie tez znacznie si¢ popsuly w czasie okupacji sowieckiej, mimo ze wsrod Bia-
torusinéw bylo bardzo wielu analfabetéw. Dziwne to mySlenie. Kolejna uwaga
Wierzbickiego, ze ,,miejscowa biedota narodowosci polskiej mogta liczy¢ na ta-
kie same wzgledy jak biedota innych narodowosci, ale warunkiem bylto zaakcep-
towanie polityki nowej wladzy” — wskazuje, iz sam nieco si¢ pogubit w interpre-
tacji przyczyn napie¢ spolecznych, mieszajac kwestie narodowosciowe
z socjalnymi. W Grodnie Zydzi stanowili 72 proc. pracownikéw handlu uspo-
lecznionego. Wierzbickiego nie powinno to jednak dziwi¢ — przed wojng nie by-
to inaczej, tylko handel byl prywatny. W Bialymstoku miedzy wrze$niem 1939 r.
a marcem 1940 r. awansowano 47 mle]scowych nlewyksztalconych aktywistow,
w tym osiemnastu Zydéw. Chyba nie bylo to duzo na prawie trzystutysi¢czne
miasto, ktérego liczba ludnosci potroita si¢ w ciggu pierwszego roku okupacji,
i to gtéwnie z powodu naptywu zydowskich ,,biezencow”. Wedtug tych samych
danych sowieckich w miescie przebywalo 440 przedwojennych komunistow,

7 K. Jasiewicz, Obok wstepu. O potrzebie refleksji nad niektérymi stereotypami i dogmatami histo-
riografii XX wieku w zbiorowej swiadomosci [w:] Tygiel narodéw. Stosunki spoleczne i etniczne na
dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej, 19391953, red. K. Jasiewicz, Warszawa 2002, s. 28.
8 Ibidem.
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w tym 372 Zydéw (85 proc.). Nie dziwi w tym kontekécie, ze wsrod pracow-
nikéw Miejskiego Komitetu Wykonawczego bylo 42 proc. Zydéw (138 oséb)
— gdzie$ ci komuni$ci musieli pracowac.

Czy te wszystkie dane szczegblowe, nie jest ich zreszta w tej ksigzce zbyt wie-
le, upowazniajg do uogdlnien typu: ,entuzjazm Zydéw byt faktem, ktéry umac-
nial przekonanie przedstawicieli innych narodowosci Kreséw — zwlaszcza Pola-
kéw — ze wladza sowiecka to »wladza zydowska«, ostawiona »zydokomunas,
tworzona przez Zydoéw pospotu z bolszewikami. Poczynania Sowietow, a zwlasz-
cza ich represje wobec Polakéw i nienawi$¢ do wszystkiego, co wigzalo si¢ z Pol-
ska przedwojenng, umacnialy przekonanie ludnosci polskiej, ze takze ich zwo-
lennicy — Zydzi sa wrogami narodu polskiego”? Czy to znaczy, ze osoby
nieoplakujgce upadku panistwa polskiego sa wrogami narodu polskiego? Przeciez
Wierzbicki sam przyznaje, ze ,liczba Zydéw czynnie zaangazowanych w ekster-
minacj¢ Polakéw byla stosunkowo niewielka”, ze nieco wigcej bylo ,biernych
zwolennikéw” nowej wladzy i 0s6b, ktére odnosily si¢ ,,obojetnie do niedoli pol-
skich elit”. ,,Przeszly wasze czasy” — to podobno zdania najczeiciej wypowia-
dane przez ,,odwazniejszych” Zydoéw. Jak wspominal religijny Zyd z miasteczka
Mir: ,byliSmy catkiem usatysfakcjonowani, widzac ich [Polakéw] w ich obecnej
sytuacji [...]. Nasi wczorajsi wladcy stali si¢ mali i pokorni”.

Cala ta konstrukgja to zwyczajna mitologia. Przyjmujac do wiadomosci pogla-
dy przesladowanych Polakéw, nie musimy si¢ godzi¢ na ich akceptacje przez wsp6t-
czesnego historyka. Skutkéw inkorporacji prawie polowy kraju przez pote¢znego
imperialnego sasiada nie da si¢ rzetelnie opisaé, podnoszac stereotypy do rangi
obiektywnych twierdzen. Trudno doglebnie zbadaé skomplikowang sytuacje, sto-
sujac jedng miare — stosunku do panstwa. To duzy krok wstecz wobec imponuja-
cej, cho¢ w niektdrych czesciach kontrowersyjnej, analizy przemian spolecznych
pod okupacja sowiecka dokonanej przez Jana T. Grossa®. O ile bowiem Gross pro-
wadzi nas przez meandry stopniowego zniewalania kolejnych grup spolecznych,
raz zastraszanych represjami, innym razem kuszonych mozliwosciami awansu, o ty-
le Wierzbicki wydobywa z przesziosci klisze tworzone przez rézne srodowiska i po
przetlumaczeniu ich na wspoélczesny jezyk namawia do bezkrytycznej akceptacii.

Niewiele wnosi do tej analizy dziesi¢ciostronicowy rozdzialik o ,pomocy Zy-
déw udzielanej Polakom”. Wierzbicki pisze w nim: ,,zdarzaly si¢ rowniez — choé
trudno powiedzieé, w jakiej skali — przypadki zyczliwosci wobec Polakéw czy
polskiego patriotyzmu w Srodowiskach zydowskich”. Polski patriotyzm byt
wszak w minimalnym stopniu problemem zydowskim. Akty pomocy dokonywaly
si¢ na poziomie indywidualnych kontaktéw, a nie na plaszczyznie ideowej. Decy-
dowala o nich osobista przyzwoitos¢, a nie wznioste idee. Duzo wigcej racji ma
Sokrat Janowicz', gdy pisze: ,,Po 17 wrze$nia wie§ kresowa ruszyla na kresowe
dwory i kolonie osadnikéw wojskowych. W stylu iScie afrykanskim, niczym
Zulusi na farmy Buréw. To nie byt konflikt konfesyjny ani tym bardziej narodo-
wosciowy, bo one wymagatyby jakiego$ przygotowania intelektualnego [...]. Po

% J.T. Gross, Revolution from abroad. The Soviet Conquest of Poland’s Western Ukraine and We-
stern Belorussia, Princeton 1988.

10°S. Janowicz, Zderzenie swiatéw, czyli Kresy bialoruskie w latach 1939-1953 [w:] Tygiel naro-
dow..., s. 145-155.
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prostu glodni rabowali sytych, a czego nie mogli unie$¢ na plecach lub przegna¢
do swych chlewikoéw, podpalali i niszczyli”. Identycznie zachowywala si¢ miejska
hotota. ,,Sowietéw w masowym odbiorze postrzegano nie jako wyzwolicieli, lecz
jako potege, ktdra zniosla istniejaca wladze, stwarzajac kilkudniowa okazje do
kozackiej grabiezy [...]. Z natury rzeczy biedota nie moze by¢ inna w swych za-
chowanlach dyscyplinuje ja jedynie strach przed odpowiedzialnoscia sqdowg,
wiezieniem”. Kolejne zdania tez brzmia przekonu]qco ~Wpredce zabrano si¢ do
wywozek pozostalosci aparatu upadlej Polski, no i burzujéw i kutakéw. Nie o Po-
lakéw szlo, ale akurat oni podpadali pod takie zakwalifikowanie; Polacy-n¢dza-
rze na Kresach raczej si¢ nie zdarzali. Jak nie zdarzali si¢ przeSmierdli Anglicy
w kolonialnych Indiach czy w Rodezji wér6d Murzyndéw [...]. Lata 1940/1941
wprowadzity powszechny zamet w myslenie Kresowian wszystkich nacji i wiar.
Naturalng kolejnoscig rzeczy najczeSciej zabiegala o wzgledy »naczalnikéw«
wszelka biedota, gléwnie zydowska i bialoruska, jako ze innej wlasciwie nie by-
to. Szlo jej ciagle o to samo, o wejscie w posiadanie cudzego dobra. Przy okazji
takich kontaktéw rozptywano si¢ w sloganowych deklaracjach ideologicznych,
zaczerpnietych z groszowych gazet i megafonéw w miasteczkowym rynku”. Pod-
sumowujgc swoje refleksje, Janowicz pisze: ,,Generalnie za$ ujmujac, mamy do
czynienia z czym$ decydujaco waznym, tj. z katastrofa moralno-polityczng tzw.
mas ludowych. Wyrazilo si¢ to w tym, ze ci sami biedacy, radosnie witajacy ro-
botniczo-chtopska Armi¢ Czerwong we wrzesniu trzydziestego dziewigtego, juz
w czerwcu czterdziestego pierwszego z ulga przygladali si¢ wkroczeniu Niem-
cow, tu i 6wdzie witajac ich chlebem i solg na wyszywanym reczniku”. Rozumie-
nie Kreséw jako wewnetrznej polskiej kolonii ttumaczy wigcej niz odwolywanie
si¢ do arkadyjskiego mitu lub cywilizacyjnej misji na wschodzie.

Z pewno§cig inaczej rzecz si¢ miata na Wilenszczyznie. W tutejszych miastach
i miasteczkach mieszkaly obok siebie od wiekow jedynie dwie grupy religijno-
-etniczne — Polacy i Zydzi. Pierwsi mieli dobrze rozwinietg $wiadomo$¢ narodo-
wa, wérdd drugich dopiero kietkowala, czy to w kregach inteligenckich zwigza-
nych z wilefiskim Zydowskim Instytutem Naukowym czy wsrdd dziataczy Bun-
du. Swiecka inteligencja zydowska z pewnoscig byla bardziej zrusyfikowana niz
spolonizowana. Sowieci rzadzili w Wilnie od 19 wrze$nia do 28 pazdziernika
1939 r. i ponownie od 15 czerwca 1940 r. do wybuchu wojny z Niemcami.
W dwustutysiecznym miescie jedna trzecia mieszkancéw to byli Zydzi, Polacy
stanowili reszte. Wedlug Wierzbickiego i tu wigkszo$¢ Zydow z euforig witala
Sowietéw jako wyzwolicieli, a przyczyna nie bez znaczenia byt lek przed Niem-
cami. ,Moment wkroczenia Armii Czerwone] pisze Autor — podzielil wilef-
skich Zydow 1 Polakow zbudowal migedzy nimi mur wrogosci, nlechqa wresz-
cie nienawisci” (s. 145). Zdaniem cytowanych Polakéw, na przyklad ksiedza
jezuity Kazimierza Kucharskiego, ,wzbudzil wsréd Polakoéw zaréwno obrzydze-
nie i nienawi$¢ do miejscowych Zydow, jak i lek przed ich rzadami u boku wiadz
sowieckich”, tym bardziej ze podobno (inne Zrédla tego nie odnotowuja) grupy
zydowskiej milicji wspieraly zbrojnie Sowietdw w czasie zajmowania miasta
z 18 na 19 wrzesnia, a pdzniej rozbrajaly polskich zolnierzy i polska straz oby-
watelska. Bylo to preludium masowej szeSciotygodniowej kolaboracji: Zydzi
zglaszali si¢ do pracy w administracji, organizowali liczne mityngi, migdzy inny-
mi na uniwersytecie, kontrolowali Gwardi¢ Robotniczg. Ruszyla tez fala szantazy
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i donosicielstwa, aresztowano — poza oficerami Wojska Polskiego — 560 cywil()w
»Republika sowiecko-zydowska” trwata do 28 pazd21ern1ka trzy dni pézniej
Polacy w odwecie urzadzili pogrom Zydéw. Litwini nie interweniowali do mo-
mentu, gdy zydowska Rada Wyznaniowa zagrozita, ze zwréci si¢ o pomoc do
wladz sowieckich. Do wystapieni antyzydowskich doszlo tez w Landwarowie
i Starej Wilejce.

Pod rzadami Litwinéw Polakom bylo jeszcze gorzej — pisze Wierzbicki. Fawo-
ryzowali oni, tak samo jak Sowieci, ludnos$¢ zydowska kosztem polskich miesz-
kancow Wilna, niemniej w ltonie elit skupionych przy Komitecie dla spraw
Uchodzcow stopniowo dojrzewal kompromis, czy moze potrzeba zawarcia pak-
tu o nieagresji. Dzigki dziatalno$ci adwokata i socjologa Feliksa Grossa powsta-
la inteligencka Liga dzialajaca na rzecz zblizenia polsko-zydowskiego. Proby te
zalamaly si¢ po aneksji Litwy przez Rosje¢ Sowiecky. Zydzi ,hurmem” zaczeli
znéw kolaborowad, na przyklad ,po przeprowadzeniu nacjonalizacji handlu
dawni wlasciciele sklepow z reguly stawali si¢ kierownikami sklepéw panstwo-
wych”. Mlodziez zydowska ruszyla na uniwersytet, tak iz od jesieni stanowila
jedng trzecig studentdw, ,,co oznaczalo podwojenie liczby studentéw zydowskich
w poréwnaniu do roku 1938”. (Wierzbicki jakby zapomnial, ze kofcowka lat
trzydziestych charakteryzowala si¢ na polskich uczelniach nieformalnym nume-
rus clausus). Takze w organizacjach komsomolskich mtodzi Zydzi stanowili pra-
wie polowe czlonkéw. Co ich tak pchato w sowieckie ramiona? Wierzbicki wy-
mienia wiele dosy¢ oczywistych przyczyn: lek przed Niemcami, fascynacja
kulturg rosyjska, sktonnosci lewicowe. NieSmialo tez przyznaje, iz ,nawet miej-
scowi Polacy zauwazali, ze istotng przyczyna prosowieckich postaw Zydow bylo
ich polozenie przed wojna, a zwlaszcza poczucie dyskryminacji, braku pelnego
réwnouprawnienia”. Ten ezopowy jezyk ledwie przemyca zdzbla prawdy, czy
Zydzi byli przed wojng dyskryminowani, czy tez bezzasadnie karmili si¢ tego
typu uczuciami?

Ostatni rozdzial nosi tytul: Przystosowani i niepokorni (lata 1940-1941).
Wierzbicki wychodzi od stwierdzenia, ze migdzy koficem pazdziernika 1939 r.
a marcem 1940 r. zostala zakoficzona (poza Wilenszczyzng) unifikacja polskich
Kresow z reszta imperium. Ukonstytuowaly si¢ organa partyjne i pafistwowe, za-
koficzono reforme administracyjng, znacjonalizowano wigkszy przemyst i han-
del, zunifikowano walute (od 22 grudnia), 29 listopada osobom przebywajacym
na tych terenach od 1 i 2 listopada 1939 r. (daty inkorporacji do republik biato-
ruskiej i ukrainskiej) przyznano sowieckie obywatelstwo. Stopniowo zaczela sie
stabilizowa¢ sytuacja aprowizacyjna, oczywiscie na poziomie znanym od dawna
w Rosji Sowieckiej. Na nowe tereny naplynela rzesza ,,specjalistow” ze wschodu
(zdaniem Wierzbickiego na tereny tak zwanej Zachodniej Bialorusi do wybuchu
wojny z Niemcami przybyto ich okolo 30 tys.). Wigkszo$¢ nowych zarzadzen go-
dzita w byt ludnosci miejskiej, czyli przede wszystkim w Zydow, gtéwnie oni bo-
wiem byli wiadcicielami zakladéw przemystowych i rzemieSlniczych, sklepow,
a takze domoéw w kresowych miasteczkach. Wiecej niz jedng trzecig z ponad 200
tys. zydowskich ,,biezencéw” z centralnej Polski wystano w glab Rosji podczas
trzeciej wielkiej deportacji w czerwcu 1940 r. (z Wilefiszczyzny zostali wywiezie-
ni latem 1941 r.). P61 roku wezesniej okoto 30 tys. ,,biezeficow”, takze gtownie
zydowskich, sktoniono do ,,dobrowolnych” wyjazdéw do pracy w sowieckich
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zaglebiach przemystowych. Czg¢sci z nich udato si¢ powrodcié¢ na Kresy przed wy-
buchem wojny z Niemcami. Czy po tak dotkliwych szykanach kresowi Zydzi
przestali kochaé nowe wladze? Wierzbicki nie jest tego pewien, bardziej przeko-
nujg go meldunki polskiej konspiracji, sugerujace, ze co najmniej do lata 1940 r.
byli oni (poza zydowska ,,plutokracja”) podpora okupacy]nych rzqdow Relacjom
zydowskich ,biezenicow” narzekajacych na represje i ucisk, prawie wspolczes-
nym wydarzeniom, przeciwstawia powojenne wspomnienia z ksiag pamigci,
w ktérych nietrudno odnalezé zapisy, ze pod nowymi rzadami zyto sie nie najgo-
rzej. Jeden z bylych mieszkancow Stonimia wspominat: ,ale mlode pokolenie
tatwo znalazto swoje mle]sce Przed zydowska mlodziezg otworzyly si¢ obszary
dziatalnosci ekonomicznej i admlmstracy]ne], o ktérej mogli jedynie marzy¢
w czasach polskiej dominacji”. No c6z, ludziom, ktérzy cudem przezyli holo-
kaust, owe czasy mogly si¢ wydawaé wrecz ,,spokojne”, bo $mier¢ nie czyhala za
kazdym rogiem. Z podobnych opinii Wierzbicki wyciaga ogdlny wniosek, zbli-
zony do opinii Ben-Cjona Pinchuka!', ze z sowieckich porzadkéw zadowolona
byla mtodziez, inteligencja techniczna i drobni sklepikarze, dla ktérych awansem
mialy by¢ — wedlug niego — stanowiska sprzedawcow badz magazynieréw w per-
manentnie pustych sklepach. Pisze tez: ,,stosunek Zydéw do wiadz sow1eck1ch
byt zréznicowany, podobnie jak ich doswiadczenia w sowieckiej rzeczywistosci”.
Nie trzeba czytaé zadnych Zrddetl, by dojs¢ do takich wnioskow. A przeciez
Autor zna ich naprawde bardzo duzo. Z przytoczonych statystyk wynika niezbicie,
ze ludno$é zydowska byta na wszystkich poziomach wtadzy reprezentowana
ponizej swojego udzialu w ogdlnej liczbie mieszkancéw, czy to w skali obwodu,
czy tez miasta. Byly to wskazniki praktycznie zawsze nizsze niz w czasach przed-
wojennych. Ostrozno$é podpowiada tez Autorowi fakt, ze wigkszo$¢ raportow
polskiej konspiracji bazowata na danych z wrzes$nia 1939 r.

Byla wiec to kolaboracja czy nie? Autor nie moze daé sobie z tym problemem
rady. Z przytoczonych o$miu kategorii, czy tez typdw, postaw kolaboranckich,
wyrdznionych przez Tomasza Strzembosza, opowiada si¢ wyraznie za kategorig
»kolaboracja koniunkturalna”. Po obszernym cytacie ze Strzembosza péttorej
strony poSwieca zydowskiej dziatalnosci opozycyjnej. W konspiracji uczono reli-
gii, zbieraly sie grupki mlodziezy syjonistycznej. Chodzito im jednak jedynie o to,
by wydostaé sie do Palestyny. Nie tak Wierzbicki wyobrazal sobie opér, chocéby
takze za to grozilo wigzienie i Sybir. Byly to co najwyzej ,,dziatania nielegalne”.
Jak wygladat ,prawdziwy” opér polskiej mtodziezy, pisze na nastepnych pieciu
stronach, relacjonujac jednostkowe strajki szkolne w Lidzie, NieSwiezu i Grod-
nie. Byly to starcia z mlodzieza zydowska, obojetng na likwidacje przerwy
w nauce w okresie Bozego Narodzenia i chetniej zapisujaca sie do Komso-
motu. Patriotyczna postawa polskiej mtodziezy godna jest, oczywiScie, podziwu,
razi jednak brak zrozumienia Autora, ze mlodziez zydowska zyla catkiem
innymi sprawami.

Dziwna jest w tym kontekscie takze przytoczona statystyka. Wedtug raportu
NKWD BSRS z lipca 1940 r. aresztowano za dzialalnos¢ konsplracy]nq 3231
0s6b, w tym 2904 Polakéw i 8 Zydéw. Podobno ,w tym samym czasie organy

11 B.-C. Pinchuk, Shtet! Jews under Soviet Rule, Cambridge 1990.
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NKWD aresztowaly 5584 sympatykéw tych organizacji [konspiracyjnych — A.Z.]
oraz czlonkéw przedwojennych partii politycznych (Polskiej Partii Socjalistycznej,
Bundu, Stronnictwa Narodowego, Stronnictwa Ludowego, Polskiej Organizacji
Wojskowej itp.)”. Niestety, nie wiadomo, jak wielu byto wsréd nich Zydow!2.

Nieco dalej Autor przyznaje, ze polityka sowiecka wobec Polakéw zmienita
si¢ od lata 1940 r., rzadziej ich aresztowano, cz¢sciej przyjmowano do bardziej
odpowiedzialnej pracy. Rdznice byly ogromne. Z przytoczonego dokumentu doty-
czacego polityki kadrowo-zawodowej na BialostocczyZznie (z pazdziernika 1940 r.)
wynika, ze wsrod 11,5 tys. 0s6b zatrudnionych Polacy stanowili 45 proc., a Zydzi
jedynie 5 proc. Ciekawe, jakie byly proporcje p6t roku wezesniej?

Na koniec oméwienia tego rozdziatu ostatnie, ,,dziwne” pytanie: jaki byt sto-
sunek ludnosci zydowskiej do panstwa polskiego w latach 1940-1941? Nie wy-
daje mi sig, by byt to problem zdecydowanej wigkszosci ludnosci zydowskiej, by-
lych obywateli bylego panstwa polskiego. Ilu z nich moglo sobie wyobrazaé, ze
w najblizszych latach prawie wszystko ulegnie zmianie?

O epilogu, poswieconym wydarzeniom w czerwcu i lipcu 1941 r., nie bede
sie tu wypowiadal, gdyz zbyt wiele w nim, moim zdaniem, btedéw i uproszczen
— wymagalby osobnej recenzji. Z Autorem zgadzam si¢ jedynie co do tego, ze po-
gromy ludno$ci zydowskiej byly na tak zwanych rdzennych polskich ziemiach
réwnie czeste i gwaltowne, jak na terenach litewskich i polsko-ukraifiskich. Nie
wydaje mi sie, by znaczaco do tego wybuchu agresji przyczynili sie Niemcy, choé
oczywiscie byl on im na rf;kc; Wihasciwe akcje eksterminacyjne rozpoczely sie
doplero w sierpniu, gdy j ]uz przygasta fala pogroméw. Nie jestem tez przekona—
ny, ze przyczyny pogroméw lezaly przede wszystkim w zasztosciach z czaséw so-
wieckich, zadecydowal raczej gleboki antysemityzm i powszechna zadza rabun-
ku. Zgadzam sie takze z ocena skali pomocy dla przesladowanych Zydow:
rzeczywiScie byta skrajnie mata, dzi§ znamy zaledwie kilkanascie udokumento-
wanych indywidualnych jej przypadkéw.

W zakonczeniu Wierzbicki podaje kilka bardzo trafnych konstatacji. Pisze
miedzy innymi: ,Istnial takze szereg przyczyn wynikajacych z obiektywnej
zmiany ukladu spoleczno-politycznego pod rzadami sowieckimi. [...] nalezy
stwierdzié, ze wladze sowieckie przeprowadzily gruntowng przebudowe ustro-
ju politycznego i spotecznego obszaréw okupowanych. W zwigzku z tym zmie-
nily sie role poszczegdlnych grup spolecznych, srodowisk czy jednostek. Znika-
ly jedne grupy spoteczne i zawodowe [...]. Niektére grupy czy srodowiska
utracily swoja pozycje spoleczna, np. urzednicy pafistwowi, ziemianie, wojsko-
wi, natomiast wzrosto znaczenie tych, ktérzy potrafili dostosowaé sie¢ do no-
wych warunkéw. Znaczna cze$¢ polskich elit znalazta sie na dole drabiny spo-
lecznej i musiata walczy¢ o przetrwanie, czasem wrecz biologiczne, uciekajac si¢
niekiedy do wyprzedawania osobistego dobytku [...]. Na tym tle sytuacja ludno-
Sci zydowskiej byta (lub czasem tylko wydawala si¢) lepsza. Zydzi niewatpliwie
lepiej przystosowywali sie¢ do nowych warunkow, czesto wypetniajac te luki,

12 Cyt. za: B. Gronek, op. cit., s. 717 oraz M. Gnatowski, W radzieckich okowach. Studium o agre-
sji 17 wrzesnia 1939 r. i radzieckiej polityce w regionie tomZyriskim w latach 1939-1941, Lomza
1997, s. 108.
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jakie powstaly po usunigciu Polakow” (s. 228). Taki jezyk — rzeczowej analizy
- przemawia do mnie. Szkoda jedynie, moim zdaniem, ze Autor zaczal go uzy-
waé dopiero w zakoficzeniu.

Andrzej Zbikowski

Shimon Redlich, Razem i osobno. Polacy, Zydzi, Ukraincy
w Brzezanach 1919-1945, Wydawnictwo ,Pogranicze”,
Sejny 2002, ss. 254

Tematyka stosunkéw narodowosciowych na ziemiach polskich cieszy sig
ostatnio spora popularnoscig tak wsréd historykow, jak czytelnikéw. Interesujg
si¢ nimi réwniez politycy i publicy$ci wielkonaktadowej prasy. Powodow jest
wiele. Swoboda badan naukowych i zniesienie cenzury po 1989 r. otworzyly
przed badaczami pole dotagd poddane réznorodnym ograniczeniom zaréwno ze
wzgledu na dostep do Zrédel, jak i mozliwosci publikacji. Nie mniej wazna jest
— jak sadzg¢ — zmiana pokoleniowa, weszla bowiem w zycie naukowe generacja
miodych historykow, dla ktérych wielonarodowosciowa Rzeczpospolita jest za-
gadnieniem otwierajgcym nowe, interesujgce horyzonty badawcze. Nie nalezy
réwniez zapominad, iz zycie naukowe historykéw polskich jest obecnie szeroko
otwarte na $wiat zewnetrzny, bez przeszkdd docieraja publikacje autoréw zagra-
nicznych, inicjowane sa dyskusje na tematy tak kontrowersyjne, jak chociazby
stosunki polsko-zydowskie. Do§¢ przypomnieé spory i emocje wokol ksigzki
Jana T. Grossa Sgsiedzi.

Wsréd licznych ostatnio na polskim rynku ksiggarskim publikacji dotykaja-
cych zagadnien narodowosciowych na szczegblng uwage zastuguje ksiazka
Shimona Redlicha Razem i osobno. Polacy, Zydzi, Ukrairicy w Brzeianach
1919-1945.

Autor jest absolwentem uczelni izraelskich i amerykanskich, wyktadowca naj-
nowszej historii Europy i dziejéw Zydéw w Europie Wschodniej na Uniwersytecie
Ben Guriona w Izraelu. W dorobku ma wiele pozycji opublikowanych w kraju i za
granica. Jego zainteresowanie Brzezanami jest nie tylko $ciSle profesjonalne. Re-
dlich, urodzony w 1935 r. we Lwowie, spedzit dziecifistwo wlasnie w Brzezanach.
Przebywal tu rowniez podczas niemieckiej okupadji i jest jedna z nielicznych oséb,
ktore przezyly holokaust dzigki polskim i ukraifiskim sgsiadom.

Ksigzka nie jest standardowa monografig naukows. Autor z racji osobistych
doswiadczen nie mogl, co oczywiste, zachowaé chtodnego dystansu do opisywa-
nych wydarzei. Nie mog} tez ograniczy¢ si¢ do pamigtnikarskiej relacji, chociaz-
by z tego powodu, iz z dziecifistwa zachowal w pamieci tylko fragmentaryczne
obrazy zycia wielonarodowych Brzezan. Ksigzka jest wiec polgczeniem osobistej
relacji, opartego na zrédtach studium naukowego, szeroko wykorzystujacego nie
tylko dokumenty archiwalne, ale réwniez informacje zyjacych jeszcze Swiadkow
historii: Zydéw, Polakow i Ukraincow.

Ramy chronologiczne pracy wyznaczajg daty 1919 i 1945. Okresowi migdzy-
wojennemu autor po$wieca jednak tylko jeden (III) rozdzial, koncentrujac si¢ na
okupacyjnych dziejach Brzezan (rozdzialy IV-VI) pod panowaniem sowieckim
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