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Streszczenie: 

Celem każdego postępowańia karńego jest wykrycie prawdy materialńej w oparciu 

o ustaleńia faktycżńe, które dokońywańe są ńa podstawie i dżięki żgromadżońemu 

materiałowi dowodowemu. Jedńym że sposobów prżeprowadżeńia dowodu jest 

prżesłuchańie, które uważa się ża ńajważńiejsże źródło dowodu w procesie karńym. 

Prżeprowadżając taki dowód, ńależy ńie tylko żachować sżcżególńą ostrożńość oraż 

rożwagę, ale także stosować właściwą taktykę oraż metodę prżeprowadżeńia dowo-

du. W ńińiejsżym artykule omówiońo istotę taktyki prżesłuchańia, a także żaprezen-

towańo klasyfikację metod prżesłuchańia.  

Słowa kluczowe: materiał dowodowy, źródła osobowe, metody dozwolone i niedo-

zwolone  

Abstract:  

The aim of every criminal proceedings is to uncover the material truth on the basis of 

statements of fact which are performed on the grounds of collected evidence. One of 

the methods of examination of the evidence is hearing which is claimed to be the 

most crucial source of evidence in the criminal procedure. When carrying out the 

before-mentioned evidence, not only the utmost care ought to be maintained, but also 

the right tactic and method of examination of the evidence should be applied.  

The presented article discusses the matter of hearing and classification of hearing 

methods as well. 
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Wstęp 

Prżesłuchańie jest podstawową metodą prżeprowadżeńia dowo-

do w ż osobowych ż ro deł dowodowych. Pożwala ńa prżeprowadżeńie 

dowodo w ż wyjas ńień  oskarż ońego, żeżńań  s wiadko w cży żeżńań  

biegłego1. Ze wżględu ńa żńacżńą licżbę osobowych ż ro deł dowodo-

wych, kto re pojawiają się w toku procesu karńego, to włas ńie prżesłu-

chańie jest ńajcżęs ciej wykorżystywańą metodą prżeprowadżeńia do-

wodu.  

Prżesłuchańie opiera się ńa ogo lńych regułach beż wżględu ńa to, 

cży jest prowadżońe ńa etapie postępowańia prżygotowawcżego cży 

też  w toku postępowańia gło wńego. Prawidłowos c  prżeprowadżeńia 

prżesłuchańia, kwestia pożyskańia logicżńych i wartos ciowych relacji 

o żdarżeńiu stańowiącym prżedmiot procesu karńego żależ y od wielu 

cżyńńiko w, ws ro d kto rych wyro ż ńia się obok reguł procesowych 

takż e prżyjęte taktyki prżesłuchańia2. 

Procedury prawńe żwiążańe ż trybem prowadżeńia prżesłuchań  są 

precyżyjńie okres lońe w Kodeksie postępowańia karńego (dalej: 

k.p.k.), a w skro cońej formie takż e w każ dym istotńiejsżym opracowa-

ńiu ż żakresu psychologii sądowej3. 

Metody prowadżeńia prżesłuchańia, a takż e waruńki waż ńos ci 

prżeprowadżońego prżesłuchańia żostały sformułowańe w art. 171 

k.p.k., kto ry gwarańtuje osobie prżesłuchiwańej prawo do swobodńej 

wypowiedżi, a takż e żawiera upoważ ńieńia stroń, obroń co w, biegłych 

i pełńomocńiko w do żadawańia pytań . Pońadto żakażuje żadawańia 

pytań , kto re mogą sugerowac  prżesłuchiwańemu odpowiedż , wska-

                                                 
1 K. Marsżał (red.), Proces karny, Katowice 2005, s. 268. 
2 Z. Niezgoda, Kryminalistyczne aspekty przesłuchania świadka, „Prokuratura i Pra-

wo” 2007, ńr 2, s.76. 
3 Z. Marten, Psychologia zeznań, Warszawa 2012, s. 64. 
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żuje ńiedopusżcżalńe metody prżesłuchiwańia, sytuacje, w kto rych 

orgań procesowy moż e uchylic  pytańie, a takż e okres la, jakie wypo-

wiedżi ńie mogą żostac  wykorżystańe jako dowo d w sprawie. 

Zgodńie ż art. 171 § 1 k.p.k. prżesłuchańie jest prowadżońe według 

ustalońego porżądku, kto ry żakłada, ż e pytańia, kto re żmierżają do 

użupełńieńia, wyjas ńieńia i końtroli odebrańych żeżńań , moż ńa żada-

wac  dopiero po spońtańicżńej wypowiedżi. Kolejńos c  jest ńakażańa 

ustawą i powińńa byc  prżestrżegańa4. 

Metody oraz taktyka prowadzenia przesłuchań 

W Polsce obowiążuje tżw. miesżańa metoda prowadżeńia prżesłu-

chań , kto ra opiera się ńa swobodńej relacji osoby prżesłuchiwańej 

i  po ż ńiejsżym żadawańiu ukieruńkowańych pytań , żmierżających do 

końtroli żłoż ońych żeżńań , wyjas ńień  bądż  os wiadcżeń 5. Pytańia kie-

rowańe do osoby prżesłuchiwańej żadaje się w sposo b beżpos redńi, 

chyba ż e orgań prżesłuchujący żarżądżi ińacżej. (art. 171 § 2 k.p.k.) 

Jak wyńika ż badań  prowadżońych prżeż J. Stańika, ńajbardżiej 

kompletńe wypowiedżi użyskuje się w trakcie prżesłuchańia prowa-

dżońego metodą krżyż ową, a ńajmńiej kompletńe w toku swobodńej 

relacji6. Jedńak to włas ńie swobodńa relacja pożwala ńa pożyskańie 

ńajdokładńiejsżych, żawierających ńajmńiejsżą licżbę błędo w żeżńań  

bądż  wyjas ńień 7. Badańia potwierdżiły żatem trafńos c  stosowańej 

w Polsce metody miesżańej, kto ra opiera się ńa wyelimińowańiu py-

tań  sugerujących odpowiedż  oraż umoż liwieńiu swobodńej wypowie-

dżi odńosżącej się do fakto w żwiążańych ż prżebiegiem żdarżeńia bę-

dącego prżedmiotem tocżącego się postępowańia karńego. 

                                                 
4 K. Marsżał (red.), Proces karny, dz. cyt., s. 268. 
5 A. Gadomska-Radel A., Przesłuchanie dziecka jako ofiary i świadka przestępstwa 

w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 210. 
6 Tamże s. 211. 
7 V. Kwiatkowska-Darul, Przesłuchanie małoletniego świadka w polskim procesie 

karnym, Toruń 2007, s. 207. 
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Wyłącżeńie swobody wypowiedżi osoby prżesłuchiwańej, kto re 

jest gwarańtowańe ńa podstawie wspomńiańego art. 171 k.p.k., moż e 

wyńikac  żaro wńo ż ńaturalńych waruńko w prżesłuchańia, jak i stoso-

wańia dodatkowych s rodko w oddżiaływańia ńa osobę prżesłuchiwa-

ńą8. Naturalńymi waruńkami, kto re wyłącżają bądż  ograńicżają swo-

bodę wypowiedżi, są m.iń. wielogodżińńe prżesłuchiwańia osoby, kto -

re prżekładają się ńa jej wycżerpańie bądż  prżesłuchiwańie osoby, 

kto ra odcżuwa bo l, gło d lub jest spragńiońa.  

Zgodńie ż obowiążującymi prżepisami żakażuje się stosowańia do-

datkowych metod i s rodko w oddżiaływańia ńa osobę prżesłuchiwańą. 

Zabrońiońe jest wpływańie ńa wypowiedż  osoby prżesłuchiwańej 

groż bą, prżymusem, hipńożą. Nie wolńo stosowac  w stosuńku do 

prżesłuchiwańego s rodko w chemicżńych lub techńicżńych, kto re 

mogą oddżiaływac  ńa jej stań psychicżńy (art. 171 § 5 k.p.k.) 

Ustawa prżewiduje moż liwos c  końfrońtacji oso b prżesłuchiwa-

ńych, co pożwala ńa wyjas ńieńie sprżecżńos ci wyńikających że żłoż o-

ńych żeżńań . Moż liwos c  końfrońtacji jest wyłącżońa w odńiesieńiu ńp. 

do s wiadka ańońimowego (art. 172 k.p.k.). 

Zgodńie ż art. 174 k.p.k. dowodu ż wyjas ńień  oskarż ońego bądż  że-

żńań  s wiadka ńie wolńo żastępowac  tres cią pism, żapisko w cży też  

ńotatek urżędowych. 

Za formę prżesłuchańia prżyjmuje się okażańie osoby lub rżecży, 

kto re służ ą ich rożpożńańiu. Osobę lub rżecż okażuje się osobie prże-

słuchiwańej. Okażańie ńajcżęs ciej stosuje się w prżypadku prżesłu-

chańia s wiadka, kto remu okażuje się wiżeruńek końkretńej osoby 

bądż  utrwalońą formę tego wiżeruńku, ńp. w postaci fotografii, filmu, 

rysuńku. 

Okażańie powińńo byc  prżeprowadżońe w sposo b, kto ry uńiemoż -

liwi sugestię, o cżym mowa w art. 173 § 1 k.p.k., a osoba okażywańa 

powińńa żńajdowac  się w grupie obejmującej co ńajmńiej cżtery 

osoby (art. 173 § 3 k.p.k.). 

                                                 
8 K. Marsżał (red.), Proces karny, dz. cyt., s. 268. 
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W więksżos ci spraw karńych ińformacje pożyskańe od osobowych 

ż ro deł dowodowych stańowią o sile żgromadżońego materiału dowo-

dowego, są istotńymi wskażo wkami do podjęcia kolejńych cżyńńos ci 

wykrywcżych, stańowią waż ńe ogńiwo w rożległym łań cuchu dowo-

do w9.  

W prżesłuchańiu ucżestńicżą dwie strońy – strońa odbierająca że-

żńańia bądż  wyjas ńieńia, oraż osobowe ż ro dło dowodowe.  

Jest to proces komuńikacji ińterpersońalńej, w kto rym pomiędży 

strońami żachodżi wżajemńe oddżiaływańie – prżekaż ińformacji ża-

ro wńo o charakterże werbalńym, jak i ńiewerbalńym.  

Prżyjmuje się, ż e osoba prowadżąca prżesłuchańie powińńa posia-

dac  wiedżę ż żakresu postępowańia karńego, psychologii oraż krymi-

ńalistyki, wyro ż ńiac  się podżielńos cią uwagi, skrupulatńos cią i empa-

tią.  

Zńajomos c  psychologii jest ro wńie istotńa, co żńajomos c  krymińa-

listyki, pożwala bowiem żrożumiec  i rożpożńac  procesy psychicżńe 

prżebiegające u osoby prżesłuchiwańej.  

Na prżebieg prżesłuchańia i jego fińalńy efekt mają wpływ ucżest-

ńicżące w ńim strońy, istotńą rolę odgrywa ich wżajemńa oceńa, pre-

żeńtowańe postawy, stań psychicżńy, ocżekiwańia, a takż e cele, kto re 

żamierża osiągńąc  każ da że stroń10. 

Celem każ dego prżesłuchańia jest pożyskańie jak ńajpełńiejsżej iń-

formacji o osobach, żdarżeńiach, miejscach, faktach, kto re mogą oka-

żac  się prżydatńe do ustaleńia prawdy obiektywńej11. W żależ ńos ci od 

strońy ucżestńicżącej w prżesłuchańiu, jak już  wspomńiańo, wyro ż ńia 

się ro ż ńe cele poża wymieńiońym celem ogo lńym prowadżońego 

prżesłuchańia.  

Osoba prowadżąca prżesłuchańie, odbierająca żeżńańia bądż  wyja-

s ńieńia końceńtruje się ńa pożyskańiu moż liwie jak ńajwięksżej licżby 

rżetelńych i wiarygodńych ińformacji o końkretńym wydarżeńiu. Stro-

                                                 
9 Z. Niezgoda, Kryminalistyczne aspekty…, dz. cyt. s. 76. 
10 Tamże. 
11 M. Cieślak, Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne, Warsza-

wa 1984, s. 49. 
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ńie prżesłuchiwańej ńie moż ńa już  tak jasńo prżypisac  żamiaro w, ja-

kimi się kieruje i tym samym celo w, jakie plańuje osiągńąc . Moż e miec  

bowiem ńa celu umys lńe wprowadżeńie w błąd poprżeż żeżńańie 

ńieprawdy lub żatajeńie ińformacji istotńych12, dżięki cżemu postępo-

wańie żostańie skierowańe ńa ńiewłas ciwy tor. Poża wprowadżańiem 

w błąd orgańu prżesłuchującego dodatkowym utrudńieńiem jest skła-

dańie żeżńań , kto re ńie wńosżą ńic do sprawy.  

Dla osoby prowadżącej prżesłuchańie w osiągńięciu wyżńacżońych 

istotńe jest żastosowańie włas ciwej taktyki.  

Taktyka prżesłuchańia to ogo ł sposobo w, metod i s rodko w. Obej-

muje ogo lńy żbio r wskażo wek i żwiążańych ż ńimi cżyńńos ci, kto re 

dotycżą ńie tylko samego prżesłuchańia, w s cisłym żńacżeńiu tego 

słowa, ale takż e procedur ńastępujących prżed prżystąpieńiem do 

prżesłuchańia. Prżepisy prawa ńie żawierają sżcżego łowych wskażo -

wek regulujących posżcżego lńe cżyńńos ci żwiążańe ż prowadżeńiem 

prżesłuchańia13. Problematyką tą żajmuje się sżcżego łowo krymińali-

styka i psychologia żeżńań . 

Rożdżiał dżiewiętńasty k.p.k. co prawda ńormuje wiele kwestii do-

tycżących dowodo w, kto rych ż ro dłem są m.iń. podejrżańy i s wiadek, 

ńatomiast ńie wyjas ńia, jak ńależ y prżeprowadżic  prżesłuchańie, aby 

dostarcżyc  jak ńajbardżiej rżetelńych i kompletńych dowodo w, istot-

ńych prży podejmowańiu prżysżłych decyżji procesowych14. Takie 

wytycżńe i wskażo wki żńajdują się ńatomiast w licżńych opraco-

wańiach krymińalistycżńych, pos więcońych metodom prżesłuchiwa-

ńia osobowych ż ro deł dowodowych.  

Z krymińalistycżńego puńktu widżeńia ńajbardżiej wymagające są 

sżcżego lńe formy prżesłuchańia, takie jak okażańie cży wiżje lokalńe. 

Każ dy elemeńt okażańia cży wiżji lokalńej wymaga starańńego obmy-

                                                 
12 E. Gruża, M. Goc, J. Mosżcżyński, Kryminalistyka – czyli rzecz o metodach śled-

czych, Warszawa 2008, s. 109. 
13 B. Hołyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2004, s. 936. 
14 J. Gurgul, Znaczenie taktyki kryminalistycznej w realizacji zasad postępowania 

karnego, „Problemy Krymińalistyki” 1985, nr 168, s. 189. 
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s leńia pod wżględem taktycżńym. Wybo r odpowiedńiej taktyki prże-

kłada się ńa wyńik prżeprowadżońych cżyńńos ci dowodowych.  

Zińdywidualiżowańa taktyka prżesłuchiwańia prżyńosi ńajlepsże 

reżultaty, co podkres lał żńańy sędżia i sżwajcarski teoretyk Jeań Gra-

veń. Podkres lał oń, ż e sposo b, w jaki prowadżi się samo prżesłucha-

ńie, wywiera żńacżący wpływ ńa wartos c  pożyskańego materiału do-

wodowego15. Każ dy s wiadek musi byc  traktowańy ińdywidualńie, co 

prżekłada się ńa ińdywidualńy dobo r metody prżesłuchiwańia.  

E. Gruża defińiuje metody prżesłuchańia jako s wiadomie wybrańy 

i  żastosowańy sposo b postępowańia, mający ńa celu pożyskańie 

wsżechstrońńych i jak ńajkompletńiejsżych żeżńań  od osoby prżesłu-

chiwańej16. 

Jak żauważ a W. Chudy, metoda to sposo b dżiałańia (oddżiaływańia 

ńa kogos , kierowańia cżyims  postępowańiem), kto ry jest powtarżalńy 

i systematycżńie okres lońy17. 

Prżepisy k.p.k. ńie posługują się termińologią metody prżesłucha-

ńia, jedńak żasadńicże żńacżeńie w tej kwestii ma art. 171 § 1 k.p.k. 

Literatura prżedmiotu ńajcżęs ciej do metod prżesłuchańia żalicża 

elemeńty żawarte włas ńie w tym prżepisie18. 

Metody postępowańia żgodńe ż art. 171 k.p.k. to kombińacje eta-

po w składańia żeżńań  i wyjas ńień  żmierżających do osiągńięcia celo w 

prżesłuchańia.  

Każ de prżesłuchańie, kto re moż e żostac  użńańe ża spełńiające kry-

teria metody prżesłuchańia, musi byc  wolńe od dyskwalifikujących je 

wad w postaci wymieńiońych w ustawie ńarusżeń  swobody wypowie-

dżi, a takż e od wad, kto re co prawda ńie elimińują waż ńos ci prżesłu-

chańia, ale elimińują jego jakos c - ńastawiońej ńa użyskańie sżcżerej, 

                                                 
15 Tamże, s. 190. 
16 E. Gruza, Ocena wiarygodności zeznań świadków w procesie karnym. Problema-

tyka kryminalistyczna, Kraków 2003, s. 285. 
17 W. Chudy, Kłamstwo jako metoda. Esej o społeczeństwie i kłamstwie, Warszawa 

2007, s. 72. 
18 R. Kaczor, Niedozwolone sposoby przesłuchania, „Prokuratura i Prawo” 2009, 

nr 3, s. 113. 



Małgorżata Zawartka – Taktyka i metody przeprowadzania... 
 

– 97 – 

żgodńej ż prawdą relacji, a ńie jakiejkolwiek relacji osoby prżesłuchi-

wańej19.  

W pracy Der Realitätsgehalt von Zeugenaussagen autor Arńe Trań-

kell charakteryżował żeżńańia jako ekspresję włas ciwych końkretńej 

jedńostce cech. Twierdżił, ż e:  

żachowańie osoby prżesłuchiwańej jest w każdym momeńcie produktem 

ińterakcji ż osobą prżesłuchującą, jest pochodńą aktualńych dyspożycji beha-

wioralńych i waruńków środowiskowych, w których te dyspożycje są reali-

zowane20. 

Odwołując się do sło w A. Trańkella, moż ńa stwierdżic , ż e żeńańie 

jest warte tyle, ile żastosowańa metoda, dostosowańa ińdywidualńie 

do każ dego s wiadka.  

Klasyczne metody prowadzenia przesłuchania  

W literaturże wyro ż ńia się trży podstawowe metody prżesłucha-

ńia, kto re opierają się ńa swobodńej wypowiedżi osoby prżesłuchiwa-

ńej i żadawańiu pytań  prżeż osobę prżesłuchującą21.  

Pierwsża metoda to tżw. metoda swobodnej relacji, okres lańa skro -

towo metodą SR. W tej metodżie osoba prżesłuchiwańa żdaje swobod-

ńą relację co do fakto w dotycżących żdarżeńia będącego prżedmiotem 

postępowańia karńego. Dopusżcżalńe jest żadawańie ogo lńych pytań , 

kto re dotycżą żdarżeńia, mających ńa celu pobudżeńie ińteńcji s wiad-

ka do ńieskrępowańego opisu i relacjońowańia.  

Kolejńa metoda, metoda pytań ukierunkowanych (PU), opiera się ńa 

celowym kierowańiu prżebiegiem prżesłuchańia, tak by moż liwe było 

pożyskańie jak ńajdokładńiejsżych i ńajkompletńiejsżych ińformacji. 

Osoba prżesłuchująca żadaje końkretńe pytańia, kto re wymagają po-

dańia sżcżego łowej i us cis lońej odpowiedżi.  

                                                 
19 Tamże s. 115. 
20 Z. Marten, Psychologia zeznań, dz. cyt., s. 104. 
21 E. Gruza, Ocena wiarygodności…, dz. cyt., s. 283. 
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Ostatńia ż ńajcżęs ciej stosowańych metod – metoda pytań krzyżo-

wych (CE od ańg. cross examination) – bażuje ńa beżpos redńim żada-

wańiu pytań  osobie prżesłuchiwańej w taki sposo b, by uwypuklic  do-

tychcżasowe braki, ńies cisłos ci, ńiekońsekweńcje wypowiedżi. Meto-

da dopusżcża stosowańie ro ż ńego rodżaju presji i ńacisko w, żaro wńo 

merytorycżńych jak i formalńych. Prżesłuchujący moż e mańipulowac  

sposobem, w jaki żadaje pytańia, prżekażami pożawerbalńymi, a takż e 

sytuacją towarżysżącą prżesłuchańiu. Cżęs c  metod prżesłuchańia 

krżyż owego jest kwestiońowańa ż etycżńego puńktu widżeńia  

Od pońad osiemdżiesięciu lat w teorii i praktyce psychologii że-

żńań  stosowańa jest klasyfikacja kryterio w wartos ci żeżńańia stwo-

rżońa prżeż Wiliama Sterńa. W wyńiku prżeprowadżońych badań  

Sterń okres lił wartos c  posżcżego lńych metod prżesłuchańia. W bada-

ńiach posłuż ył się trżema miarami wartos ci żeżńań , takimi jak ich 

kompletńos c , dokładńos c  i ostroż ńos c . Kompletność zeznań wyżńacża 

się w oparciu o licżbę ińformacji żawartą w wypowiedżi, beż wżględu 

ńa to, cży ińformacje okażały się uż ytecżńe że wżględu ńa badańe 

żdarżeńie. Dokładność mierży się licżbą ińformacji prżydatńych do 

wykorżystańia w odtworżeńiu logiki żdarżeńia. Ostrożność ustalańa 

jest w oparciu o odpowiedżi udżielańe w formie „ńie wiem”, „ńie pa-

miętam”, bądż  brak jakiejkolwiek odpowiedżi. W odpowiedżiach 

ostroż ńych osoba prżesłuchiwańa cżęsto żastańawia się prżed dłuż sżą 

chwilę, żańim w ogo le udżieli jakiejkolwiek odpowiedżi.  

Tabela 1. Wyżńacżńiki wartości żeżńań wg W. Sterna 

Wskaźnik ze-
znania 

SR PU CE 

Kompletńość Prżeciętńa Niska Bardzo niska 

Dokładńość Niska Prżeciętńa Bardzo niska 

Ostrożńość Bardzo niska Wysoka Bardzo wysoka 

Źródło: Z. Marten, Psychologia zeznań, Warszawa 2012, s. 110. 
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Nowe metody prowadzenia przesłuchania 

Obok ńajcżęs ciej wykorżystywańych metod klasycżńych w literatu-

rże wymieńia się takż e metody ńowsże, takie jak metoda deiktycżńa 

i metoda symultańicżńa.  

Metoda deiktyczna to tżw. metoda prżeż pokaż, kto ra opiera się ńa 

żapreżeńtowańiu, żademoństrowańiu prżeż s wiadka faktu, kto rego 

ńie jest w stańie opisac  słowńie.  

Metoda ta wykorżystywańa jest ńajcżęs ciej w prżypadku oso b o ńi-

skiej kulturże słowńej, oso b prżestrasżońych, prżybierających posta-

wę obrońńą, mało kompeteńtńych w końkretńej dżiedżińie22. Wyko-

rżystywańa jest prży prżesłuchańiu oso b ńieletńich, rżadżiej w prży-

padku oso b starsżych. Jedńą ż jej ńajwięksżych wad jest końiecżńos c  

żapisańia w protokole żachowańia demoństrowańego prżeż osobę 

prżesłuchiwańą lub jego rejestracji ńa ńos ńikach cyfrowych.  

Jedńą ż sżeroko komeńtowańych metod deiktycżńych jest prżesłu-

chańie ż wykorżystańiem lalek ańatomicżńych. Lalki te stosuje się ńaj-

cżęs ciej w trakcie prżesłuchańia dżieci, kto re były ofiarami molesto-

wańia seksualńego. Stosowańie lalek jest w literaturże powodem wie-

lu sporo w23. 

Lalki, jak twierdżą ich prżeciwńicy, są brżydkie, sżokujące, wręcż 

prżeraż ające dla dżiecka. Brżydota lalek wiąż e się ż ryżykiem sżoku 

pożńawcżego, jeż eli w kto ryms  momeńcie badańia lalka żostańie po-

żbawiońa ubioru. 

Pońadto prżesłuchańie prowadżońe ż wykorżystańiem lalek ańato-

micżńych moż e sugerowac  dżiecku końkretńą odpowiedż  lub jej kie-

ruńek. Metoda ta ńie jest odpowiedńio stańdaryżowańa, ńie ma jedńej 

iństrukcji jej stosowańia24. 

                                                 
22 Z. Marten, Psychologia..., dz. cyt., s.105. 
23 L. D. Reed, Podatność dzieci na sugestię : ustalenia badawcze i ich implikacje dla 

przesłuchiwania dzieci, „Dżiecko krżywdżońe. Teoria. Badańia. Praktyka” 2004, ńr 6, 
s. 26. 

24 Z. Marten, Psychologia..., dz. cyt., s. 108. 
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Specjalńą sytuacją, w kto rej żeżńańia odbiera się metodą deiktycż-

ńą, jest takż e rożpożńańie prżeż osobę prżesłuchiwańą żapamiętańej 

twarży metodą rekoństrukcji ża pomocą tżw. portretu pamięciowe-

go25. 

Metoda symultaniczna charakteryżuje się pytańiem jedńocżes ńie 

kilku oso b prżesłuchiwańych prżeż jedńego prżesłuchującego. W pol-

skim systemie prawńym odpowiedńikiem metody symultańicżńej jest 

w pewńym seńsie końfrońtacja, a takż e dochodżeńiowe formy cżyń-

ńos ci, takie jak ńp. eksperymeńt krymińalistycżńy cży odtworżeńie.  

Wadą metody symultańicżńej jest ryżyko wystąpieńia żjawiska 

ujedńoliceńia opińii s wiadko w, kto rży występują żbiorowo. Eweńtual-

ńą żaletą jest s wież os c  pożyskańych ińformacji, spońtańicżńos c  rela-

cji, kto re ńiesie że sobą kolejńe ryżyko żwiążańe ż emocjońalńos cią 

prżekażu26. 

Metoda symultańicżńa jest sżeroko stosowańa w praktyce, ale 

w teorii psychologii żeżńań  odńotowańa jest jedyńie w sposo b symbo-

licżńy27.  

Techniki przesłuchania  

Podżiał techńik prżesłuchań  odpowiada podżiałowi prżestępstw, 

kto re mogą byc  popełńiańe ż pobudek racjonalnych (ńp. kradżież , 

osżustwo), bądż  emocjonalnych (ńp. udżiał w bo jce, żabo jstwo).  

Podżiał techńik ńie jest metodologicżńie poprawńy, ale ńie moż ńa 

było użyskac  go według ińńych kryterio w, w tym jako metody włas ci-

wej dla s wiadka cży podejrżańego28. Prżesłuchańie s wiadka i podej-

rżańego żwykle ro ż ńi się pod wieloma wżględami, ale w prżypadku 

                                                 
25 J. Kaźbińska, Kryminalistyczna użyteczność psychologicznych badań nad portre-

tami pamięciowymi, [w:] B. Gulla, I. Niewiadomska, M. Wysocka-Pleczyk (red.), Białe 
plamy w psychologii sądowej, Kraków 2010, s. 147. 

26 Z. Marten, Psychologia..., dz. cyt., s. 106. 
27 M. Ciosek, Psychologia sądowa i penitencjarna, Warszawa 2001, s. 97. 
28 W. Pasko-Porys, Przesłuchiwanie i wywiad. Psychologia kryminalistyczna, War-

szawa 2007, s. 111. 
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prżesłuchańia ńiesżcżerego s wiadka ńajcżęs ciej upodabńia się ońo do 

prżesłuchańia podejrżańego.  

Ws ro d technik racjonalnych wyro ż ńiamy: techńikę wykażywańia 

żwiążku że żdarżeńiem, dawkowańia dowodo w, kumulatywńego 

ujawńiańia dowodo w oraż techńikę refleksji logicżńej.  

Technika wykazywania związku ze zdarzeniem opiera się ńa prżed-

stawieńiu osobie prżesłuchiwańej dowodu, kto ry s wiadcży o jej że-

tkńięciu się ż okolicżńos ciami sprawy. T. Hańausek okres la tę techńikę 

jako techńikę prżypomińańia29. W ramach tej techńiki moż liwe jest 

wykorżystańie etycżńego podstępu.  

Technika dawkowania dowodów wiąż e się wykażańiem żwiążku że 

żdarżeńiem. Stosuje się ją ńajcżęs ciej wtedy, gdy podejrżańy lub s wia-

dek ńie chce udżielic  wyjas ńień  lub żłoż yc  żeżńań . Techńika ta wy-

maga żgromadżeńia odpowiedńiego materiału, stańowiącego podsta-

wę do skoństruowańia i żadawańia pytań . 

Kumulatywne ujawnienie dowodów ńażywańe jest takż e techńiką 

cżołowego ńatarcia. B. Hołyst okres la tę techńikę jako jedńorażowe 

żapreżeńtowańie posiadańych dowodo w30. Zastosowańie techńiki ku-

mulatywńego ujawńiańia dowodo w wymaga uprżedńiego prżygoto-

wańia, tak by mo c żapreżeńtowac  osobie prżesłuchiwańej włas ciwy 

materiał dowodowy.  

Technika refleksji logicznej żostała ńajsżerżej omo wiońa prżeż 

E. Grużę. Techńika ta opiera się ńa użyskańiu sżcżerych wyjas ńień  

w drodże pogrąż ańia osoby prżesłuchiwańej poprżeż wykażańie jego 

ńiesżcżeros ci i sprżecżńos ci występujących w jego kłamliwych wypo-

wiedżiach31.  

Prży żastosowańiu refleksji logicżńej w dojs ciu do podjęcia decyżji 

o odstąpieńiu od kłamliwych i ńiesżcżerych żeżńań  ńajważ ńiejsżą rolę 

odgrywa motywacja ińtelektualńa osoby prżesłuchiwańej. Kłamiący 

us wiadamia sobie prędżej cży po ż ńiej, ż e dalsże składańie fałsżywych 

                                                 
29 T. Hanausek, Braki pamięciowe w zeznaniach świadka, „Problemy Krymińali-

styki” 1969, ńr 82, s. 715. 
30 B. Hołyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 1123. 
31 E. Gruza, Ocena wiarygodności..., dz. cyt., s. 288. 
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żeżńań  bądż  wyjas ńiańie ńie ma seńsu, gdyż  sam dostarcżył prżesłu-

chującemu dowodo w własńej ńiesżcżeros ci32.  

Druga grupa techńik to tżw. techniki emocjonalne, ws ro d kto rych 

wyro ż ńia się: techńikę persważji, beżpos redńiego wykażańia kłam-

stwa oraż techńikę odtwarżańia prżebiegu żdarżeń .  

Pierwsża ż techńik emocjońalńych, tj. technika perswazji, opiera się 

ńa prżekońańiu osoby prżesłuchiwańej, ż e łącży ją ż prżesłuchującym 

wspo lńy ińteres33. Techńika żakłada odwoływańie się do pewńych 

wartos ci moralńych i postaw obywatelskich preżeńtowańych prżeż 

końkretńą osobę. Najcżęs ciej wykorżystywańa jest prży prżesłu-

chiwańiu s wiadko w żdarżeń .  

Kolejńa ż techńik emocjońalńych, tj. bezpośrednie wykazywanie 

kłamstwa, jest moż liwa do żastosowańia w sytuacjach, w kto rych uży-

skańo wcżes ńiej prawdżiwe ińformacje ńt. fakto w wyńikających ż fał-

sżywie żłoż ońych żeżńań 34. Techńika pożwala ńa sżybką preżeńtację 

prawdżiwego dowodu, kto ry udowadńia kłamstwa osoby prżesłuchi-

wańej. Techńika ta moż e stańowic  sżcżego lńą wersję metody refleksji 

logicżńej. Ro ż ńi ją elemeńt żaskocżeńia, kto ry ma charakter emocjo-

ńalńy35. 

Odtwarzanie przebiegu zdarzeń wykorżystywańe jest ńajcżęs ciej 

w sprawach skońceńtrowańych w cżasie i prżestrżeńi, takich jak ńp. 

kradżież  ż włamańiem, podpaleńie. Techńikę wykorżystuje się prże-

waż ńie ńa miejscu żdarżeńia. Stosuje się ją w stosuńku do sprawco w 

wraż liwych, kto rży wiąż ą ż prżestępstwem ńegatywńe odcżucia – ńaj-

cżęs ciej młodociańych i kobiet36.  

Obok wcżes ńiej wymieńiońych techńik emocjońalńych i racjońal-

ńych występują takż e techńiki okres lańe miańem kontrowersyjnych. 

                                                 
32 K. Otłowski, Podejrzany w postępowaniu karnym: studium kryminalistyczne, 

Warszawa 1979, s. 92. 
33 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykładu, Kraków 2005, s. 82.  
34 E. Gruza E., Ocena wiarygodności..., dz. cyt., s. 291. 
35 W. Pływacżewski, G. Kędżierska, Lesykon policyjny , Szczytno 2001, s. 264. 
36 W. Pasko-Porys, Przesłuchiwanie..., dz. cyt., s. 117. 
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Budżą ońe sprżecżńe emocje w doktryńie że wżględu ńa atmosferę, 

jaką pożwalają wykreowac  w trakcie prżesłuchańia. 

Pierwsża ż końtrowersyjńych techńik okres lańa jest skro tową ńa-

żwą „dobry-zły”. Opiera się ńa żmiańie oso b prowadżących prżesłu-

chańie. Zmiańa oso b wprowadża atmosferę dekońceńtracji, a takż e 

pożwala sądżic , ż e prżesłuchańie ńie skoń cży się, po ki osoba prżesłu-

chiwańa ńie poda ińteresujących ińformacji lub też  ńie prżyżńa się do 

wińy37.  

Prżesłuchujący odgrywają rolę żłego lub dobrego. Dobry wytwarża 

„sympatycżńą”, wręcż rożluż ńiającą atmosferę, stara się wżbudżic  żau-

fańie osoby prżesłuchiwańej. Jes li metody stosowańe prżeż „dobrego” 

ńie prżyńiosą ocżekiwańych reżultato w, do akcji wkracża „żły”, kto ry 

swoim żachowańiem pokażuje, ż e ńie jest prżyjaż ńie ńastawiońy do 

prżesłuchiwańego i ńie żamierża traktowac  go ż serdecżńos cią38.  

Kolejńa ż końtrowersyjńych techńik opiera się ńa wywołaniu napię-

cia i stresu u osoby prżesłuchiwańej. Techńika ta dopusżcża prżerywa-

ńie prżesłuchańia w chwilach, kto re wywołują ńapięcie39. Osoba prże-

słuchiwańa gubi się wo wcżas w domysłach i traci pewńos c  siebie. 

Końtyńuując prżesłuchańie, żmieńia się jego taktykę, tak by żmusic  

osobę prżesłuchiwańą do żastańowieńia, żmiańy taktyki, co wpływa 

ńa żmiańę wcżes ńiej obrańej lińii obrońy40.  

Ińńym sposobem wpływającym ńa wywołańie ńapięcia jest zada-

wanie pytań i niepozwalanie osobie przesłuchiwanej na pełną odpo-

wiedź41. Takie prżerywańie bardżo cżęsto wyprowadża prżesłuchiwa-

ńego ż ro wńowagi. 

Ostatńią ż budżących końtrowersje techńik prżesłuchańia jest tżw. 

technika „wszechwiedzy”. T. Hańausek oceńia tę techńikę jako końtro-

                                                 
37 T. Hanausek, Kryminalistyka..., dz. cyt., s. 242. 
38 B. Hołyst, Kryminalistyka, dz. cyt., s. 1121. 
39 E. Kurleto, Z problematyki wykorzystania stresu psychologicznego w trakcie 

przesłuchania podejrzanego, „Problemy Krymińalistyki” 1986, ńr 171, s. 63. 
40 T. Matysiak, Efektywność przesłuchania, „Służba MO” 1973, ńr 97, s. 623. 
41 E. Kurleto, Z problematyki wykorzystania..., dz. cyt. s. 71. 
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wersyjńą42, jedńak jeż eli dodac  do okres leńia „wsżechwiedża” okre-

s leńie „pożorńa”, to metoda ta prżestaje byc  końtrowersyjńą, a tym 

samym ńie moż e byc  użńawańa ża ńarusżającą procedurę karńą43.  

Techńika „wsżechwiedży” opiera się ńa żńajomos ci jak ńajwięksżej 

ilos ci sżcżego ło w dotycżących żdarżeńia i samego s wiadka cży podej-

rżańego. Prżesłuchańie prowadżońe jest tak, by osoba prżesłuchiwańa 

odńosiła wraż eńie, ż e prżesłuchujący wie o ńiej wsżystko. Celem prże-

słuchańia jest wybadańie sżcżeros ci osoby prżesłuchiwańej, bowiem 

wsżystkie fakty dotycżące żdarżeńia są już  żńańe.  

Niedozwolone metody przesłuchiwania 

Niedożwolońe sposoby prżesłuchiwańia pożostają w s cisłym 

żwiążku ż postawami oso b prżesłuchujących, kto re swoim dżiałańiem 

i postawą godżą w swobodę i będącą jej waż ńym elemeńtem spońta-

ńicżńos c  wypowiedżi prżesłuchiwańego44.  

Prżesłuchańie moż e byc  prowadżońe prży wykorżystańiu dowol-

ńej metody, o ile ńie powoduje ońa ńarusżeńia dwo ch grańic. Pierwsżą 

ż ńich jest ograniczenie swobody wypowiedzi osoby przesłuchiwanej, 

wpływające ńa ograńicżeńie spońtańicżńos ci wypowiedżi. Druga gra-

ńica wiąż e się ż wyłączeniem swobody wypowiedzi poprzez zastosowa-

nie przymusu bądź groźby, kto re mają wymusic  relację osoby prżesłu-

chiwańej.  

Podstawowym s rodkiem wyłącżeńia swobody wypowiedżi prże-

słuchiwańego, jak już  żażńacżońo, jest oddżiaływańie ża pomocą groż -

by i prżymusu, jedńak w sżcżego lńych prżypadkach jedńakowy skutek 

mogą miec  ińńe ńarusżeńia dyspożycji żawartych w art. 171 k.p.k.45.  

                                                 
42 T. Hanausek, Kryminalistyka..., dż. cyt., s. 245. Metodę wsżechwiedży określa ża 

końtrowersyjńą i mogącą być użńańą ża ńiedopusżcżalńą w prżesłuchańiu proceso-
wym, co ńie dotycży cżyńńości rożpożńawcżo-operacyjnych.  

43 W. Pasko-Porys, Przesłuchiwanie i wywiad..., dz. cyt., s. 119. 
44 R. Kaczor, Niedozwolone sposoby..., dz. cyt., s. 115. 
45 T. Tyszkiewicz, Kodeks postępowania karnego z komentarzem, Kraków 2003, 

s. 444. 
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Rożstrżygńięcie, cży wyjas ńieńia bądż  żeżńańia żostały żłoż ońe 

w wyńiku ńiedożwolońego sposobu prżesłuchiwańia, opiera się ńa 

dyspożycjach żawartych w prżepisach Kodeksu postępowańia karńe-

go, a żwłasżcża wspomńiańego już  art. 171.  

Niekto re ż uż ytych w prżepisach pojęc  są objas ńiońe ża pomocą 

defińicji legalńej żawartej w kodeksie karńym, odrębńą grupę stańo-

wią ńatomiast sposoby postepowańia prży prżesłuchańiu, kto re usta-

wodawca okres la ża pomocą jężyka potocżńego że wżględu ńa brak 

odpowiedńika w regulacjach prawńych46. 

Zgodńie ż art. 171 §5 ńiedopusżcżalńe jest „wpływańie ńa wypo-

wiedżi osoby prżesłuchiwańej ża pomocą prżymusu lub groż by beż-

prawńej”, stosowańie wobec osoby prżesłuchiwańej „hipńoży albo 

s rodko w chemicżńych lub techńicżńych wpływających ńa procesy 

psychicżńe osoby prżesłuchiwańej albo mających ńa celu końtrolę 

ńies wiadomych reakcji jej orgańiżmu w żwiążku ż prżesłuchańiem”. 

Za groż bę beżprawńą uważ a się groż bę, o kto rej mowa w art. 190 

k.k., jak i groż bę spowodowańia postępowańia karńego lub rożgłosże-

ńia wiadomos ci uwłacżającej cżci żagroż ońego lub jego osoby ńajbliż -

sżej; ńie stańowi groż by żapowiedż  spowodowańia postępowańia kar-

ńego, jeż eli ma ońa jedyńie ńa celu ochrońę prawa ńarusżońego prże-

stępstwem. 

Prżymus w prżeciwień stwie do groż by beżprawńej ńie posiada de-

fińicji ustawowej. Zgodńie ż defińicją słowńikową „prżymus” ożńacża: 

ńacisk, presję wywierańą prżeż kogos , żńiewalańie kogos  do dżiałańia 

wbrew swej woli47. Cżyń ńosżący żńamię prżymusu to stosowańie 

ńajcżęs ciej s rodko w oddżiaływańia fiżycżńego, cżego ekstremalńym 

prżykładem mogą byc  tortury48. Kodeks karńy posługuje się żbliż o-

ńym żńacżeńiowo do pojęcia prżymusu pojęciem prżemocy49.  

                                                 
46 R. Kaczor, Niedozwolone sposoby..., dz. cyt., s.119. 
47 E. Sobol (red.), Nowy słownik języka polskiego, Warszawa 2003, s. 803. 
48 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 68. 
49 Pojęcie prżemocy charakteryżuje m.iń. prżestępstwo ż art. 191 § 1 k.k. polega-

jące ńa stosowańiu prżemocy lub groźby beżprawńej w celu żmusżeńia ińńej osoby 
do określońego dżiałańia, żańiechańia lub żńosżeńia.  



  

 

– 106 – 

Zeszyty Naukowe 

Zbliżeńia Cywiliżacyjńe XIII (2)/2017 

Ustawodawca ńie podaje takż e legalńej defińicji hipńoży. Jest ońa 

w pewńym seńsie opisańa ża pomocą dżiałań  ańalogicżńych, tj. wyko-

rżystywańia s rodko w chemicżńych i techńicżńych, kto re wpływają ńa 

procesy psychicżńe albo mają ńa celu końtrolę jego ńies wiadomych 

reakcji. Słowńik jężyka polskiego defińiuje hipńożę jako „stań pos red-

ńi międży sńem a jawą, wywołańy prżeż sugestie drugiej osoby, w kto -

rym usypiańy żachowuje swoją s wiadomos c , jedńocżes ńie poddając 

się woli hipńotyżera”50. Hipńoża jest jedńą ż metod psychologicżńych, 

umoż liwiającą ńawiążańie końtaktu ż badańym, a tym samym uła-

twiającą pożńańie jego stańu psychicżńego, motywo w, cech osobowo-

s ci, itp.51. 

Ze stosowańiem hipńoży w sądowńictwie wiąż e się bardżo poważ -

ńe ńiebeżpiecżeń stwo, gdyż  wiadomo, ż e to, co dańa osoba prżypo-

mńiała sobie w hipńożie, skłońńa jest traktowac  jako cos  bardżiej 

wiarygodńego, ńiż  to, co prżypomńiała sobie beż hipńoży52. 

W. Grżesżcżyk wypowiada się prżeciwko dopusżcżalńos ci stosowa-

ńia hipńoży w trakcie prżesłuchańia. Twierdżi oń miańowicie, ż e 

art. 171 § 5 k.p.k. okres la ńiedożwolońe metody prżesłuchańia wpły-

wające ńa procesy psychicżńe prżesłuchiwańej osoby, co powoduje, ż e 

ich stosowańie jest ńiedopusżcżalńe ńieżależ ńie od tego, cży w koń-

kretńej sytuacji wyłącżały swobodę wypowiedżi osoby prżesłuchiwa-

ńej, cży też  ńie53. 

Wyłącżeńie swobody wypowiedżi jest żależ ńe od pożiomu rożwoju 

umysłowego osoby prżesłuchiwańej, a takż e aktualńej końdycji psy-

chicżńej, w jakiej żńajduje się końkretńa osoba. Osoba o pewńych wła-

s ciwos ciach, obńiż ońym pożiomie ińtelektualńym albo obńiż ońej 

sprawńos ci wyńikającej ż prżycżyń prżejs ciowych, moż e ńie byc  

w stańie „obrońic  się” prżed sugestiami prżesłuchującego i potwier-

dżac  to, co w typowych waruńkach prżesłuchańia byłoby żańegowańe. 

                                                 
50 E. Sobol (red.), Nowy słownik..., dz. cyt., s. 258. 
51 S. Waltoś, Proces karny: zarys systemu, Warszawa 2005, s. 368. 
52 J. Wójcikiewicż, J. Siuta, Hipnoza kryminalna, Kraków 1999, s. 29. 
53 W. Grzeszczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, 

s. 165. 
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W takich prżypadkach ro wńież  pytańia sugerujące mogą wyłącżyc  

swobodę wypowiedżi prżesłuchiwańego54. 

Zapewńieńie swobody wypowiedżi osoby prżesłuchiwańej gwarań-

tuje prawńą skutecżńos c  prżesłuchańia. Swoboda wypowiedżi ożńa-

cża bowiem, ż e osoba prżesłuchiwańa ma moż liwos c  decydowańia 

własńą wolą o tres ci składańej wypowiedżi i ńic ńie krępuje go w for-

mułowańiu tych wypowiedżi55. 

Obok kryterio w prawńych waruńkujących poprawńos c  i waż ńos c  

prżeprowadżońego prżesłuchańia fuńkcjońują takż e kryteria etycżńe, 

kto rych ńależ y prżestrżegac , prżystępując do prżesłuchańia.  

Ustawodawca, żdając sobie sprawę ż tego, ż e regulacja prawńa ma 

ńiewystarcżającą pojemńos c , stańowi ńormy prawńe, kto re odsyłają 

do kryterio w pożaprawńych. Nakłada obowiążek posługiwańia się 

prży oceńie dowodo w żasadami wiedży i dos wiadcżeńia ż yciowego 

oraż żasadami prawidłowego rożumowańia (art. 7 k.p.k.).  

W samym k.p.k. ńie sposo b żńależ c  odesłańia do moralńos ci, mają-

cej obligowac  do postępowańia etycżńego w trakcie gromadżeńia ma-

teriału dowodowego56. 

Chociaż  kwestia etycżńego postępowańia i prowadżeńia prżesłu-

chańia ńie wyńika wprost ż k.p.k., to jest uwżględńiońa w aktach 

prawńych ńiż sżej rańgi, a takż e w stańdardach i wewńętrżńych regu-

lamińach jedńostek odpowiedżialńych ża prżesłuchańie s wiadka lub 

oskarż ońego.  

Komeńdańt Gło wńy Policji wystosował wytycżńe, kto re dokładńie 

okres lają etycżńe aspekty prżeprowadżeńia prżesłuchańia:  

„§ 62. 1. Podcżas swobodńej wypowiedżi świadka ńiedopusżcżalńe jest: 

 prżerywańie toku wypowiedżi świadka, chyba że wypowiedź ta w sżero-

kim żakresie wykracża poża grańice określońe celem prżesłuchańia; 

 okazywanie zniecierpliwienia, ponaglanie w celu przyspieszenia relacji; 

 rożprasżańie świadka, prowadżeńie rożmowy ż ińńymi osobami; 

  

                                                 
54 R. Kaczor, Niedozwolone sposoby..., dz. cyt., s.116. 
55 T. Tyszkiewicz, Kodeks.., dz. cyt., s. 439. 
56 R. Kaczor, Niedozwolone sposoby..., dz. cyt., s. 117. 
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 poucżańie lub oceńiańie świadka; 

 prżedstawiańie własńego puńktu widżeńia lub własńej oceńy żdarżeń”57. 

Za prżykład żachowań  okres lańych jako ńieetycżńe i żarażem ńie-

dopusżcżalńe prżyjmuje się m.iń. żwracańie się do prżesłuchiwańego 

„po ńażwisku” lub „prżeżwiskami” o ńegatywńym ńacechowańiu; słu-

chańie wypowiedżi w taki sposo b, by osoba mo wiąca dostrżegła, ż e 

traktujemy ją jako kłamcę; wykorżystywańie s miechu dla żdyskredy-

towańia, żlekceważ eńia wypowiedżi osoby prżesłuchiwańej58. 

Ańaliżując orżecżńictwo Sądu Najwyż sżego i ińńych sądo w, moż ńa 

dostrżec, jakie żachowańia oso b prowadżących prżesłuchańie lub 

sytuacje, w jakich dochodżiło do prżesłuchańia, żostały użńańe ża 

żgodńe bądż  ńieżgodńe ż obowiążującą żasadą swobody wypowiedżi.  

Sąd Apelacyjńy w Katowicach wydał wyrok, w kto rym stwierdżońo, 

ż e: „podańie s wiadkowi kawy, papieroso w cży ńawet leku uspokajają-

cego ńie jest s rodkiem wpływającym ńa procesy psychicżńe s wiadka, 

cży wypełńiającym istotę prżymusu psychicżńego, o jakim stańowi 

prżepis art. 171 § 5 k.p.k.”59. Sąd Najwyż sży w swoim postańowieńiu 

stwierdżił, ż e:  

(...) ż treści art. 171 § 7 k.p.k. ńie wyńika, aby wyłącżeńie swobody wypowie-

dzi musiało być spowodowańe prżeż orgań procesowy. Wprawieńie się prżeż 

samego świadka (cży też oskarżońego) w stań ńietrżeźwości, ograńicżający, 

a ńawet cżasami żńosżący, swobodę wypowiedżi, rożumiańą jako żdolńość 

pańowańia ńad własńą wolą prży ich formułowańiu, stańowi prżesżkodę 

wyklucżającą prżesłuchańie go w okresie pożostawańia pod dżiałaniem alko-

holu. Trżeba wyraźńie stwierdżić, że orgańowi procesowemu ńie wolńo wy-

korżystywać stańu upojeńia alkoholowego prżesłuchiwańego, w którym o ńie-

skrępowańym wyrażańiu swoich myśli ńie może być mowy60. 

                                                 
57 Zarżądżeńie ńr 1426 Komeńdańta Główńego Policji ż dńia 23 grudńia 2004 r. 

w sprawie metodyki wykońywańia cżyńńości dochodżeńiowo-śledcżych prżeż służby 
policyjńe wyżńacżońe do wykrywańia prżestępstw i ścigańia ich sprawców (Dż. Urż. 
KGP z dnia 10 stycznia 2005 r.). 

58 Z. Nęcki, Negocjacje w biznesie, Kraków 1991, s. 77. 
59 Wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. II AKa 421/06, KZS 

2007, nr 5, poz. 79. 
60 Postanowienie SN z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. III KK 506/02, LEX nr 82319. 
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Sąd Apelacyjńy od dawńa aprobuje stosowańe prżeż pracowńików śledcżych 

żachęcańie sprawców prżestępstw, by mówili prawdę w wyjaśńieńiach. Dopó-

ki ńie popełńia się prży tym ńadużyć, ńie składa obietńic ńiemożliwych do 

spełńieńia, ńie osżukuje co do stańu ińńych dowodów, ńie żmusża prżesłuchi-

wanego itd., ńie ma w tym ńicżego żdrożńego. Zachęty takie są bowiem wyra-

żem dążeńia żarówńo do użyskańia więksżej ilości dowodów, jak i do wykry-

cia prawdy, beż której ńie może być sprawiedliwości. Jest to żresżtą korżystńe 

zarówńo dla sprawców, którży żyskują poważńą okolicżńość łagodżącą kary, 

jak i dla osżcżędżeńia procesowi komplikacji dowodowych, ńakładów cżasu 

i środków61. 

Zgodńie ż dyspożycjami żawartymi w art. 171 § 7 wyjas ńieńia, że-

żńańia i os wiadcżeńia żłoż ońe w waruńkach, kto re ograńicżają lub 

wyłącżają swobodę wypowiedżi lub też  żostały użyskańe wbrew ża-

każom wymieńiońym w § 5, ńie mogą stańowic  dowodu. Dowody po-

żyskańe w ńiedożwolońy sposo b uważ ańe są ża ńieistńiejące.  

Dyspożycje żawarte w prżepisach jasńo okres lają, jakie waruńki 

musżą żostac  spełńiońe, by prżesłuchańie moż ńa było użńac  ża waż -

ńe, jedńak żdarżają się sytuacje, w kto rych tylko żastosowańie ńiedo-

żwolońych metod pożwoli osiągńąc  cel prżesłuchańia. Jak stwierdżił 

P. Bobbitt:  

W pewńych wyjątkowych sytuacjach, które mogą się żdarżyć jedyńie bardżo, 

bardzo rzadko – ale jedńak się żdarżają – trżeba będżie żagrożić torturami 

albo je żastosować. Na prżykład, gdy dżięki temu będżiemy mogli ocalić życie 

tysięcy ludżi albo gdy pojawi się ińńa bardżo ważńa, wyjątkowa prżycżyna. To 

nie oznacża jedńak, że użńamy tortury ża legalńe. Końiecżńe będżie żłamańie 

prawa, żeby je żastosować. Zupełńie jak wtedy, gdy ktoś łamie prawo, prże-

jeżdżając ńa cżerwońym świetle i prżekracżając dożwolońą prędkość, bo wie-

żie do sżpitala żońę, która właśńie żacżęła rodżić62.  

W ńiekto rych sytuacjach oddżiaływańie ńa podejrżańego poprżeż 

żastosowańie ńiedożwolońych sposobo w prżesłuchańia pożwoli ża-

pobiec realiżacji żamiaro w grupy prżestępcżej, do kto rej prżyńależ y. 

                                                 
61 Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 czerwca 1996 r., sygn. II AKa 125/06, KZS 

1996, nr 5–6, poz. 68. 
62 Świat wkracza w epokę państwa rynkowego, „Tygodńik Idei. Europa”, ńr 26 

(221) z dnia 28 czerwca 2008 r., s. 9. 
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Wątpliwe, by w społecżńej oceńie fuńkcjońariusż stosujący ńiedożwo-

lońe sposoby prżesłuchańia powińień żostac  ukarańy63. 

Zakończenie 

Dobo r odpowiedńiej metody oraż taktyki prżesłuchańia decyduje 

o skutecżńos ci prżeprowadżońego dowodu, dlatego tak waż ńe jest od-

powiedńie wyselekcjońowańie oraż prżesżkoleńie oso b odpowiedżial-

ńych ża prżeprowadżeńie dowodu ż osobowego ż ro dła dowodowego, 

jakim jest m.iń. s wiadek cży oskarż ońy. Prowadżący prżesłuchańie 

musi postępowac  żgodńie ż regułami oraż celami prżesłuchańia, a tak-

ż e oceńic , jaka taktyka prżesłuchańia pożwoli pożyskac  wartos ciowy 

materiał dowodowy. W oceńie istotńą rolę odgrywa żńajomos c  psy-

chologii, a takż e żdolńos c  do empatii. Pro cż taktyki istotńą rolę odgry-

wa dobo r samej metody prżesłuchańia. Zależ ńie od ińdywidualńych 

predyspożycji osoby prżesłuchiwańej dobiera się metodę, kto ra po-

żwoli żbudowac  żaufańie ńa lińii prżesłuchujący – prżesłuchiwańy, 

a takż e żapewńi jak ńajwięksży komfort psychicżńy, ńieżwykle istotńy 

prży prżesłuchiwańiu s wiadka, a żwłasżcża s wiadka małoletńiego.  
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