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Jakos$¢ zycia postrzegana przez Polakow w XXI wieku

Wstep

Jakos$¢ zycia to pojecie o charakterze interdyscyplinarnym. Badania nad jakoscia
Zycia wyznaczajg rozne jej interpretacje oraz wskazujg na rozmaite narzedzia i meto-
dy jej pomiaru. Wedhug jednej z wielu definicji na jako$¢ zycia sktadajg si¢ nastepu-
jace elementy (Kusterka, 2003):

— bogactwo, rozumiane jako dobra materialne znajdujace si¢ w posiadaniu ludzi,

— zdrowie 1 samopoczucie,

— bezpieczenstwo, zarbwno w wymiarze zdrowotnym (zagrozenie zycia), jak i w aspek-
cie utraty mienia (przestepczos$¢, kleski zywiotowe) oraz w sensie ekonomicznym
(niezbgdnych do zycia $rodkow finansowych),

— stan $rodowiska przyrodniczego,

— Dbogactwo duchowe zwigzane z dostegpem do edukacji i szeroko rozumianej kul-
tury,

— poczucie przynaleznosci do lokalnej spotecznosci, stosunki migdzyludzkie i wplyw
na decyzje dotyczace zycia indywidualnego i zbiorowego.

Kazdy z wymienionych aspektow jakosci zycia ma swdj wymiar obiektywny, ale
ocena jakosci zycia zalezy od subiektywnego systemu wartosci jednostki oraz odczu-
cia co do stopnia zaspokojenia wiasnych potrzeb i aspiracji.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie: jak wspotczesni Polacy postrze-
gaja jakos¢ swojego zycia 1 jakie cenig wartosci? Aby zrealizowac cel, podjeto roz-
wazania teoretyczne dotyczace terminu ,,postrzegana jakos¢ zycia” i uzupetniono je
wynikami badan na temat jakosci zycia. W artykule wykorzystano raporty Diagnozy
Spotecznej i CBOS oraz wyniki autorskich badan ankietowych.

Jakos$¢ zycia w ujeciu teoretycznym

Jakos¢ zycia to, jak juz zaznaczono, pojecie dyskusyjne, wokot ktorego nieustan-
nie wioda spory przedstawiciele roznych dyscyplin naukowych, takich m.in. jak: psy-
chologia, socjologia, ekonomia, czy filozofia. Przez ekonomistow jakos¢ zycia czgsto
traktowana jest jako jednoczesne okreslenie dobrobytu i dobrostanu.
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Wedtug Cz. Bywalca dobrobyt jest zasobem dobr konsumpcyjnych oraz srodkow fi-
nansowych, pozostajacych do dyspozycji cztowieka (spoteczenstwa) (Bywalec, 2010).

Z dobrobytem zwigzane jest pojecie ,,poziom zycia”. W przypadku tego pojecia
réwniez nie obowigzuje jedna Scista definicja. Na przyktad:

— Cz. Bywalec i S. Wydymus definiujg poziom zycia jako: ,,stopien zaspokojenia
potrzeb ludnosci, wynikajacy z konsumpcji wytworzonych przez cztowieka dobr
materialnych i ustug oraz wykorzystania waloré6w $rodowiska naturalnego i spo-
fecznego” (Bywalec, Wydymus, 1992) (Bywalec, 2010),

— J. Piasny przez poziom zycia rozumie ,,jako§¢ warunkow egzystencji w sensie
stopnia zaspokojenia wazniejszych potrzeb, urzadzenia si¢, wygody i przyjem-
nosci zycia. W tym ujeciu jest to synonim najszerzej pojetych warunkow zycia.
W takim znaczeniu poziom zycia zalezy nie tylko od stopnia zaspokojenia po-
trzeb, lecz rowniez od ponoszonych w tym celu naktadow, tj. od ilosci czasu zu-
zytego na prace, od ucigzliwosci tej pracy, jak rowniez od sposobu zuzywania
czasu wolnego itp. W tym ujeciu spoleczno-ekonomicznym w zakres poziomu
zycia wehodzi 0got okolicznosci charakteryzujacych materialne i kulturalne oraz
spoteczne warunki zycia spoteczefistwa. Wymieni¢ tu mozna m.in. warunki pracy
(...), poziom ptac, czy dochodow, spozycie, sytuacje mieszkaniowa, stan posia-
dania przez ludnos¢ trwatych dobr konsumpceyjnych, stan opieki zdrowotnej i so-
cjalnej, stan oswiaty 1 kultury, wyposazenie gospodarstw domowych w wode, gaz,
energie elektryczng, kanalizacje itp.” (Piasny, 1993).

W badaniach nad poziomem zycia spotyka si¢ czgsto rownolegle pojecie jakosci
zycia. E. Allardt probowat scali¢, a zarazem wykaza¢ zalezno$ci miedzy pojgciami:
dobrobyt, poziom zycia i jako$¢ zycia. W swoich rozwazaniach zatozyt, ze ,,dobro-
byt spoteczny to trzy sfery potrzeb ludzkich: posiadanie (fo have), uczucie (to love)
oraz istnienie (fo be). Dobrobyt spoteczny podzielit na dwie czgéci: poziom zycia
(potrzeby materialne), okreslony przez pierwszy czynnik ludzkich potrzeb (to have),
oraz jako$¢ zycia (potrzeby pozamaterialne), ktora scharakteryzowana jest przez dwa
pozostate czynniki (to love, to be)” (Narkiewicz, 1996).

Niemniej istota i zakres pojeciowy jakosci zycia moga by¢ wyrazane tak samo
szeroko jak poziom zycia. W literaturze przedmiotu mozna spotkac¢ rézne definicje
pojecia jakos¢ zycia. Przyktadowo jako$¢ zycia moze by¢:

— utozsamiana z dobrobytem materialnym, az po ocen¢ stanow osobistego zadowo-
lenia, satysfakcji, czy tez wregez szczeScia, wynikajacego z konsumpcji, otoczenia
przyrodniczego, dobrego stanu zdrowia, pomyslnosci w zyciu osobistym, pozycji
zawodowej, statusu spotecznego itp. Jako$¢ zycia w tym ujeciu stanowi stopien
satysfakcji cztowieka z catoksztattu jego egzystencji i jest wiec swoistg sumg in-
dywidualnego lub zbiorowego odczucia istniejagcych warunkow zycia i zarazem
ich oceng (Bywalec, 2010; Bywalec, 1991) lub tez

— ujmowana obiektywnie i subiektywnie. Obiektywna jakos$¢ zycia stanowi ,,zespot
warunkow zycia czlowieka, obiektywne atrybuty $wiata przyrody, przedmiotow
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i kultury oraz obiektywnie oceniane atrybuty czlowieka zwigzane z poziomem
zycia i pozycja spoteczng. Wsrod tych obiektywnych wyznacznikow jakosci zycia
miesci si¢ takze struktura organizmu cztowieka i poziom funkcjonowania jego
uktadow biologicznych, czyli zdrowie”. Z kolei jako$¢ zycia w ujeciu subiektyw-
nym stanowi ,,rezultat wewngtrznych procesow wartosciowania roznych sfer zy-
cia i zycia jako calosci. Jest to kategoria poznawczo-przezyciowa (emocjonalna),

a podmiot jest najwazniejszym, jesli nie jedynym zrodtem danych, na podstawie

ktorych wnioskuje si¢ o poziomie jakosci zycia” (Sek, 1993).

Jak wynika z powyzszych definicji, elementy jako$ci zycia zawieraja w sobie tresci
psychologiczne, socjologiczne, filozoficzne, biologiczne i ekonomiczne. Obejmuja
zarowno materialne, jak i niematerialne warunki zycia, tworzac w ten sposob swo-
isty uktad réznorodnych wymiaréow zycia ludzkiego. Dlatego trudno tez dokonywac
pomiaréw jakosci zycia i podejmowac proby wartosciowania ludzkiej egzystencji
(Bywalec, 2010).

Jezeli przyjmiemy, ze o jakos$ci zycia §wiadcza trzy podstawowe aspekty, ekono-
miczny, spoteczny i psychiczny, to (Ostasiewicz, 2002):

1) aspekt ekonomiczny oznacza dobrobyt materialny, przy czym tradycyjne mierni-
ki zamoznosci rozpatrywane sg wraz z subiektywna ocena niedostatku,

2) w ramach spotecznego aspektu jakosci zycia pomiarowi podlegaja infrastruktura
spoteczna i ustugi spoteczne (np. zdrowotne, medyczne, kosmetyczne, transpor-
towe, bankowe, ubezpieczeniowe itp.),

3) w przypadku aspektu psychicznego badaniom podlegaja subiektywne odczucia
jakosci zycia.

T. Staby jakos¢ zycia okreslita jako ,,te wszystkie elementy zycia cztowieka, ktore
sa zwigzane z faktem jego istnienia, bycia kim$ i odczuwania stanow emocjonalnych,
wyplywajacych na przyktad z faktu posiadania rodziny, kolegbéw, przyjaciot itp.”.
Autorka wyraznie podkreslita réznice miedzy dwoma pojeciami (Staby, 1990):

— poziomem zycia, ktory powinno okre§la¢ si¢ na podstawie zbioru miernikow

obiektywnych (ilosciowych i1 wartosciowych) oraz

— jakoscia zycia, ktorg z kolei powinny opisywac i ocenia¢ mierniki subiektywne.

Jakos¢ zycia jest zatem pojeciem jakosciowym. Jezeli jeszcze dodane zostanie
pojecie postrzeganej jakosci zycia, to nalezy wyjasni¢, ze oznacza ono ocen¢ stop-
nia zaspokajania potrzeb dokonywana bezposrednio przez jednostke, a tym samym
postrzegana jako$¢ zycia to poziom zadowolenia, jaki odczuwa cztowiek z réznych
sfer zycia lub dziedzin aktywnosci (Ostasiewicz, 2002). Stad tez wynikaja stosowane
metody badawcze, stuzace do jej pomiaru. Najczesciej stosowane s metody ankie-
towe, sondazowe itp. Obejmuja one uczucia, odczucia, emocje, stopien zadowolenia
z tego, co jest rozumiane jako poziom zycia. Dlatego jakos$¢ zycia (ze wzglgdu na
jakosciowy i subiektywny charakter) jest trudnym tematem analizy, a przygotowanie
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1 przeprowadzenie badan ankietowych jako$ci zycia wydaje si¢ nie lada wyzwaniem,
gdyz rézne osoby moga réznie odbierac i interpretowac te same fakty (Zelias, 2004).

Postrzegana jakos¢ zycia Polakow

Istotng kwestia w ocenie postrzeganej jakosci zycia jest interpretowanie danych
uzyskanych na podstawie bezposrednich badan sondazowych przeprowadzanych
przez rozne instytucje.

Diagnoza Spoleczna przedstawia subiektywne opinie Polakéw o warunkach i ja-
kosci ich zycia. Cztonkowie gospodarstw domowych oceniajg aspekty zycia — zarow-
no ekonomiczne (np. dochdd, zasobnos¢ materialng, oszczednoscei, kredyty), jak i po-
zaekonomiczne (np. edukacjg, ochrone zdrowia, radzenie sobie z ktopotami, stresem,
dobrostan psychiczny, styl zycia, zachowania patologiczne, uczestnictwo w kulturze,
korzystanie z nowoczesnych technologii komunikacyjnych i inne).

Wedhug badan Diagnozy Spotecznej od 2000 r. mozna zaobserwowac poprawe oce-
ny dotyczacej dotychczasowego zycia Polakow. Coraz wigkszy odsetek 0osob ocenia
swoje dotychczasowe zycie jako co najmniej udane. Ponadto sukcesywnie ro$nie po-
czucie szczgscia w spoteczenstwie i maleje odsetek osob nieszezesliwych (tabele 11 2).

Tabela 1

Procentowy rozklad i Srednia warto$¢ odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan(i)
swoje dotychczasowe Zycie jako calo$¢?

Wyszczegodlnienie 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013
1.Wspaniate 2,7 3,0 2,7 35 4,0 3,9 4,2
2. Udane 30,0 31,3 33,5 36,9 38,7 40,0 40,8
3. Do$¢ dobre 35,9 34,7 35,9 35,8 33,9 343 33,9
4. Ani dobre ani zte 24,6 22,2 19,9 17,2 16,4 16,0 15,5
5. Niezbyt udane 7,1 6,7 6,3 5,3 5,4 4,8 4,6
6. Nieszczesliwe 0,9 1,3 1,2 0,8 1,1 0,7 0,7
7. Okropne 0,7 0,7 0,5 0,5 0,5 0,3 0,3
Srednia 3,09 3,05 2,99 2,88 2,86 2,81 2,79

Zrodto: Czapinski, Sutek, Szumlicz (2011); Czapinski, Panek (2013).

Jak wynika z danych tabeli 1 i 2 dobrostan psychiczny Polakow wzrasta znacza-
co od poczatku 2000 r. Na ocene zadowolenia z zycia, wedtug zatozen Diagnozy
Spotecznej, wptywaja w znacznym stopniu tzw. satysfakcje czastkowe, czyli zado-
wolenie z poszczegodlnych dziedzin zycia. W tabeli 3 przedstawiono zmiany w stop-
niu zadowolenia Polakow z poszczegdlnych aspektow zycia w latach 2000-2013.
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Tabela 2
Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie: Biorac wszystko razem pod uwage,
jak ocenitby(-aby) Pan(i) swoje Zycie w tych dniach — czy mégiby(mogtaby)
Pan(i) powiedzieé, ze jest

Odpowiedzi 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Bardzo szcze¢sliwy 5,2 5,2 5,8 7,7 9,1 9,5 10,0
Dos¢ szczesliwy 59.4 59 8 63,0 68,0 66,5 70,5 70,3
Niezbyt szczesliwy 354 30,5 27,9 22,1 21,9 18,4 18,0
Nieszczesliwy 4,5 33 2,2 2.4 1,6 1,6

Zrodto: Jak w tabeli 1.

Tabela 3

Sredni stopien zadowolenia z poszczegélnych dziedzin i aspektow zycia
na skali 1 — bardzo zadowolony, 6 — bardzo niezadowolony

Zadowolenie z: 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013
Dzieci 1,92 | 1,88 | 1,84 | 1,87 | 1,83 | 1,78 | 1,76
Malzenstwa 2,11 | 2,10 | 2,08 | 2,07 | 2,03 | 2,02 | 1,96
Stosunkow z najblizszymi w rodzinie 2,25 | 2,22 | 2,17 | 2,16 | 2,16 | 2,16 | 2,13
Relacji z kolegami, przyjaciotmi 2,61 | 2,51 | 2,49 | 247 | 2,43 | 243 | 2,34
Miejscowosci zamieszkania 2,77 | 2,65 | 2,59 | 2,55 | 2,54 | 2,50 | 2,45
Bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania | 3,48 | 3,08 | 2,98 | 2,73 | 2,69 | 2,56 | 2,66
Warunkéw mieszkaniowych 3,12 | 2,88 | 2,80 | 2,75 | 2,74 | 2,68 | 2,72
Zycia seksualnego 283 | 2,76 | 2,78 | 2,79 | 2,69 | 2,70 | 2,54
Pracy 3,06 | 2,99 | 2,95 | 2,79 | 2,77 | 2,76 | 2,66
Sposobow spedzania wolnego czasu 3,30 | 3,10 | 3,03 | 295 | 2,88 | 2,79 | 2,83
Wiasnych osiagnig¢ zyciowych 331 | 3.14 | 3.15 | 3,01 | 295 | 2,90 | 2,86
Whasnego wyksztatcenia 3,35 | 3,18 | 3,20 | 3,01 | 2,98 | 2,92 | 2,93
Stanu wlasnego zdrowia 3,24 | 3,14 | 3,09 | 3,13 | 3,00 | 293 | 2,89
Sytuacji finansowej wlasnej rodziny 3,97 | 390 | 3,79 | 3,36 | 3,33 | 3,32 | 3,30
Perspektyw na przysztos¢ 4,02 | 4,17 | 4,03 | 3,55 | 3,49 | 3,46 | 3,27
Sytuacji w kraju 4,63 | 479 | 478 | 434 | 430 | 432 | 4,15
Poziomu dostepnych dobr i ustug 3,22 | 3,05 | 3,00 | 2,85 | 2,84
Mozliwosci zaspokojenia potrzeb
zywnosciowych 3,33 | 322 | 324 | 289 | 2,86
Norm moralnych panujacych w otoczeniu | 3,58 | 3,43 | 3,43 | 3,21 | 3,18
Obecnych dochodéw rodziny 416 | 4,05 | 396 | 3,51 | 3,49

Zrodto: Jak w tabeli 1.
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Jak wynika z danych tabeli 3, najwickszy wzrost zadowolenia dotyczyl: stanu
bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania, sposobu spedzania wolnego czasu 1 wla-
snego wyksztalcenia, najmniejszy zas: zadowolenia z zycia seksualnego, stosunkow
z kolegami i z najblizszymi w rodzinie oraz z malzenstwa.

Wedtug przeprowadzonych analiz w Diagnozie Spotecznej od kilku lat niezmien-
nie najwazniejszym czynnikiem, ktory ksztaltowat dobrostan Polakow, byt wiek. Im
kto$ byt starszy, tym byt w gorszej kondycji psychicznej. Drugim pod wzglgdem zna-
czenia dla ogdlnego dobrostanu psychicznego czynnikiem byto matzenstwo, trzecim
dochody gospodarstwa domowego, czwartym zas liczba przyjaciot.

Badania dotyczace jakosci zycia i zadowolenia Polakow przeprowadza takze
CBOS cyklicznie od lat dziewigédziesigtych XX wieku. Z ostatniego badania wy-
nika, ze prawie dwie piate Polakoéw (35%) zalicza siebie do ludzi, ktorym sprzyja
szcze$cie. Trzykrotnie mniej jest takich, ktorzy czuja, Ze maja w zyciu pecha (11%).
Co drugi respondent (54%) odpowiadat ,,trudno okresli¢”. W 2013 r. w niewielkim
stopniu w stosunku do roku poprzedniego ubylo badanych, ktérzy okreslali siebie
mianem szczesliweow, zwiekszyl sig natomiast odsetek osob majacych w zyciu mie-
szane doswiadczenia. W tabeli 4 przedstawiono, jak zmieniaty si¢ subiektywne oceny
Polakow dotyczace ich szczgscia w zyciu od 2000 r.

Tabela 4

Odsetek odpowiedzi na pytanie: Czy moze pan(i) powiedzie¢ o sobie,
ze nalezy pan(i) raczej do ludzi szczesliwych czy tez pechowych?

Odpowiedzi |2000|2001|2002(2003|2004|2005|2006|2007|20082009(2010{2011|2012|2013

Szczesliwiec | 29 | 29 | 30 | 32 | 33 | 31 | 33 | 36 | 34 | 33 | 33 | 34| 37| 35
Pechowiec 1718112 14| 16| 17| 13| 11 | 13 | 16| 14 | 11 | 12| 11

Trudno
okresli¢ 54 | 53 | 57| 54|51 |52 |53 |53 |52|51|53]|55]| 51 54

Zrodto: Polacy o swoim szczesciu ... (2014).

Jak wynika z danych tabeli 5 w 2013 r. prawie siedmiu na dziesigciu badanych
to ludzie zadowoleni z Zycia (w tym jedna piata jest bardzo zadowolona). Co trzeci
badany (29%) deklarowat przecietng satysfakcje, natomiast trzech na stu (3%) byto
rozczarowanych swoim zyciem. Odsetek zadowolonych z zycia jest w ostatnich la-
tach stabilny, mozna jedynie zauwazy¢, ze w ciggu ostatnich trzech lat przybylo osob
odczuwajacych duza zyciows satysfakeje.

Podobnie jak w badaniach Diagnozy Spotecznej, takze CBOS przeprowadza son-
daze na temat satysfakcji czastkowych wptywajacych na ogdlne zadowolenie z zycia
Polakéw. Szezegotowe deklaracje respondentow na temat zadowolenia z poszczegol-
nych dziedzin zycia w latach 2000-2013 przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 5

Odsetek odpowiedzi na pytanie: Czy jest Pan(i) zadowolony(a) ogdlnie
z calego zycia?

Odpowiedzi |2000|2001|2002(2003{2004|2005|2006|2007|2008(2009(2010{2011|2012|2013

Bardzo
zadowolony 91 10 | 11 14113119 | 16| 13| 20| 14| 16 | 14| 20| 19

Raczej
zadowolony S1 | 51| 56| 48 | 49 | 48 | 53 | 54 | 50 | 53 | 54 | 54 | 51 | 47
Srednio
zadowolony 33 | 31 | 27 | 31 | 31 | 27 | 25| 28 | 24 | 27 | 24 | 26 | 25| 29

Raczej
niezadowolony| 6 6 5 5 5 4 5 3 4 5 5 5 2 3

Bardzo
niezadowolony| 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1

Trudno
powiedzie¢ 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zrodto: Jak w tabeli 4.

Tabela 6

Zadowolenie Polakow z poszczegolnych dziedzin zycia
(odsetek odpowiedzi)

Odpowiedzi |2000]|2001(2002(2003{2004|2005|2006|2007|20082009(2010{2011|2012|2013

Dzieci
Zadowolony | 93 [ 93 |1 93| 93| 95|95 9495|9091 92|91 | 92|91
Srednio zado-

wolony 5 4 5 5 4 4 4 3 5 5 6 5 5 5

Niezadowo-

lony 1 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2
Malzenstwo

Zadowolony | 84 | 82 | 85 | 84 | 84 | 86 | 85 | 88 | 78 | 81 | 83 | 82 | 82 | 82
Srednio zado-

wolony 10 9 8| 10 9 7 7 71 10 8 91 10 91 10
Niezadowo-
lony 5 6 5 5 5 6 6 4 6 6 6 4 6 5
Przyjaciele i bliscy znajomi
Zadowolony : : : : : : : : 83 | 83 | 81 | 78 | 77 | 81
Srednio zado-
wolony : : : : : : : : 14|14 ]15]17 ] 19| 15
Niezadowo-

lony : : : : : : : : 2 2 2 3 2 3
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Odpowiedzi [2000{2001(2002(2003{2004 (2005 (2006{2007|2008(2009{2010|2011(2012{2013
Miejsce zamieszkania

Zadowolony | 64 | 67 | 74 | 71 | 75 | 78 | 77 | 81 | 76 | 77 | 78 | 76 | 78 | 80

Srednio zado-

wolony 23 (21 | 18 | 19 | 15| 13 | 14| 12| 15| 16 | 15| 18 | 15| 13

Niezadowo-

lony 11| 12 8 9 9 8 9 7 8 6 7 6 7 7
Stan wlasnego zdrowia

Zadowolony | 48 | 51 | 54 | 53 | 52 | 57 | 56 | 57 | 56 | 57 | 58 | 54 | 59 | 58

Srednio zado-

wolony 26 | 23 | 25|22 (21|20 | 20| 21 |21 |21 | 20| 22| 21| 22

Niezadowo-

lony 25 1 25|22 | 25|27 |23 |24 | 22|23 |22 |221]23]|20]| 20
Przebieg pracy zawodowej

Zadowolony | 47 | 56 | 51 | 55 | 57 | 64| 59 | 59 | 61 | 59 | 59 | 61 | 59 | 60

Srednio zado-

wolony 33 12629 | 27 | 26|22 |27 (26|25 |25 | 25|26]| 25| 26

Niezadowo-

lony 1501516 15| 15| 13 | 12| 12 9 91 11 9 11 | 11
Kwalifikacje zawodowe

Zadowolony 50| 52 | 51| 51| 57|53

Srednio zado-

wolony 25 | 27 | 27 | 26 | 27 | 27

Niezadowo-

lony : : : 2211920 (21| 15| 13
Perspektywy zyciowe

Zadowolony : : 38 | 40 | 40 | 40 | 37 | 37 | 40

Srednio zado-

wolony 33 | 30 | 31 | 32 | 30| 34| 30

Niezadowo-

lony 18 | 20 | 19 | 18 | 20 | 21 | 21
Materialne warunki bytu

Zadowolony | 30 | 34 | 39 | 35| 40 | 44 | 46 | 47 | 51 | 50 | 52 | 51 | 51 | 51

Srednio zado-

wolony 42 | 37 | 36 | 35 | 37 | 34 | 31 | 35| 31 |33 |33 |36 | 36| 34

Niezadowo-

lony 28 | 29 |25 (30 | 24 |22 (22| 18 | 18 | 17 | 15| 12 | 13 | 15
Dochody i sytuacja finansowa

Zadowolony | 12 | 13 [ 15 | 16 | 16 | 20 | 22 | 24 | 26 | 25 | 26 | 25 | 23 | 25

Srednio zado-

wolony 30 | 27 | 28 | 30 | 31 | 28 | 31 | 31 | 34 | 31 | 33 | 36 | 36 | 36

Niezadowo-

lony 57 | 58 | 56 | 53 | 51 | 51 | 46 | 44 | 40 | 42 | 40 | 38 | 40 | 38

Zrodto: Jak w tabeli 4.
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W wyr6znionych w badaniu wymiarach zycia dla ogromnej wiekszosci ankie-
towanych powodem do zadowolenia byly relacje z rodzing oraz bliskimi osobami,
aw szczegolnosci: dzieci, matzenstwo i relacje towarzyskie. Wsrod rodzicow niemal
powszechne byto zadowolenie z dzieci (od 2000 r. ponad 90%), a ogromna wigkszo$¢
matzonkéw deklarowata satysfakcje ze swojego zwigzku (od 2000 r. jest to ponad
81% wskazan). Swoje relacje z przyjacioimi i bliskimi znajomymi pozytywnie oce-
niato trzy czwarte Polakow (77%), a blisko co piaty (19%) uwazat je za przecietne.

Generalnie Polacy byli zadowoleni takze ze swojego miejsca zamieszkania.
Niezmiennie od 2000 r. niemal o$miu na dziesi¢ciu ankietowanych byto zadowolo-
nych z miejsca, w ktorym mieszka. Natomiast §rednio tylko dla okoto jednej piatej
Polakéw miejsce zamieszkania nie byto powodem do odczuwania satysfakeji.

Kolejnym aspektem zycia, ktory oceniali ankietowani, byl stan zdrowia. Od
2000 1. do 2013 r. stan swojego zdrowia pozytywnie oceniata ponad potowa respon-
dentow, za$ $rednio okoto jedna czwarta byta niezadowolona z niego.

CBOS w swoich sondazach zapytat takze o zadowolenie z przebiegu pracy za-
wodowej, kwalifikacji 1 wyksztatcenia jako z warunkow zycia w istotny sposob
ksztattujacych satysfakcje zyciowa. Jak wynika z przeprowadzonych badan, satys-
fakcje z przebiegu pracy zawodowej deklarowata od 2000 r. ponad potowa bada-
nych, a od 2005 1. okolo trzy piate aktywnych i bytych pracownikow. Co czwarty
jest ze swojej pracy srednio zadowolony, a co dziesigty — niezadowolony. Ponad
potowa badanych byta zadowolona ze swoich kwalifikacji, a odsetek tych oséb byt
najwyzszy w 2012 r. Od 2008 r. malat takze odsetek respondentow, ktorzy nie byli
zadowoleni ze swoich kwalifikacji zawodowych. Ponadto tylko dwie piate bada-
nych Polakow byto zadowolonych ze swoich perspektyw zyciowych, a jedna trze-
cia byta srednio zadowolona. Odsetek tych deklaracji utrzymywat si¢ na podobnym
poziomie od 2007 r.

Kolejnym aspektem zycia, dla ktérego badano zadowolenie Polakow, byly warun-
ki materialne oraz dochody. W 2013 r. potowa Polakéw byta zadowolona z warunkow
zycia (mieszkanie, wyposazenie itp.). Ponad jedna trzecia umiarkowanie zadowolona,
natomiast zle oceniali jg stosunkowo nieliczni. Co ciekawe, odsetek zadowolonych
z warunkow zycia wzrost w ciggu ostatnich 12 lat prawie dwukrotnie, za$ niezado-
wolonych zmalat o potowe. Mniej satysfakcji Polacy czerpali z wysoko$ci swoich do-
chodow. W 2013 r. zaledwie co czwarty badany odczuwat z ich powodu zadowolenie,
ale w 2000 r. byto to tylko 12%. Pozostali respondenci albo nie byli zadowoleni ze
swojej sytuacji finansowej (38% w 2013 r. 1 57% w 2000 r.), albo postrzegali j3 jako
przecigtng (36% w 2013 1., a 30% w 2000 r.). Jak zatem mozna zauwazy¢, w ciagu
ostatnich trzynastu lat prawie dwukrotnie wzrést odsetek osob zadowolonych ze swo-
jej sytuacji finansowej, a znaczaco zmniejszyta si¢ liczba niezadowolonych.

Poszczegolne aspekty zycia sa ze soba powigzane i przektadaja si¢ na ogolny
poziom satysfakcji zyciowej. Z analizy statystycznej przeprowadzonej na podstawie
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wynikow badania CBOS wynika, ze z ogdlnym poczuciem zadowolenia najsilniej
zwigzane sg perspektywy na przyszto$¢, miejsce zamieszkania, stan zdrowia oraz
matzenstwo. Brakuje jednak dowodow na wyrazny wptyw dochodéw na poziom za-
dowolenia z zycia. By¢ moze niewielki wplyw dochodéw na poziom zadowolenia
z zycia wynika z warto$ci cenionych przez Polakow. Szczegotowo hierarchie warto-
$ci Polakow, wedtug ich deklaracji, przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7

Warto$ci cenione przez Polakéw (odsetek respondentow, ktorzy wskazali

poszczegolne wartoSci jako najwazniejsze w ich zyciu)

2005 2010 2013
Wyszczegolnienie % miejsce % miejsce % miejsce
wskazan | w rankingu | wskazan | w rankingu | wskazan | w rankingu
Szczgsécie rodzinne 84 I 84 I 82 I
Zdrowie 69 I 74 I 74 I
Uczciwe zycie 23 1 23 I 26 il
Praca zawodowa 23 1 18 A% 21 v
Spokoj 20 v 20 v 19 v
Szacunek innych ludzi 11 Vil 13 VII 17 VI
Wiara religijna 19 \% 17 VI 12 VIL
Grono przyjaciot 7 IX 10 VIII 10 VI
Wyksztatcenie 13 VI 10 VIII 9 IX
Dobrobyt, bogactwo 11 VIL 5 X 5 X
Pomyslno$¢ ojczyzny 8 VI 7 IX 3 XI
Zycie petne przygdd
i wrazen 3 X 2 XII 2 XII
Mozliwo$¢ gloszenia
wlasnych pogladow 3 X 4 XI 3 XI
Kontakt z kulturg 1 XI 1 X1 1 XIII
Sukces, stawa 0 Xl 1 XII 1 XII
Mozliwo$¢ udziatu
w demokratycznym zyciu
spoteczno-politycznym 1 XI 1 XIII 0,2 X1V

Zrodto: Normy i wartosci ... (2013).

Jak wynika z danych tabeli 7, niezmiennie od 2005 r. na pierwszych miejscach
wsrod warto$ci cenionych przez Polakow utrzymuja sie: zdrowie, szczgscie rodzinne

i uczciwe zycie.
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Tabela 8

Odpowiedzi badanych na pytanie: Sposrod wartosci, ktérymi kierujg sie ludzie,
prosze wybra¢ 5 najwazniejszych dla siebie w kolejnoSci waznosci

(odsetek wskazan, N=1000)

Wartosci, ktorymi kieruja si¢ ludzie % wskazan
Dzieci / Rodzina 79,9
Zdrowie 79,6
Sytuacja materialna 40,0
Zycie osobiste 353
‘Warunki mieszkaniowe 31,6
Praca zawodowa 29,6
Mitosé 29,2
Poczucie bezpieczenstwa 21,9
Dobre stosunki z ludzmi 21,2
Posiadanie przyjaciot 20,0
Wyksztalcenie 18,2
Szacunek 14,5
Dobre samopoczucie 13,2
Pozycja spoteczna 9,2
Rados$¢ 8,6
Swoboda wolnos¢ 6,6
Wiedza 5,8
Atrakcyjny wyglad 5,8
Indywidualnos¢ (bycie sobg) 5,7
Tradycja 5,6
Poczucie harmonii 3,8
[lo$¢ czasu wolnego 3,7
Dogadzanie sobie 3.3
Przywodztwo 2,8
Przynaleznosé¢ 2,7
Kontrola 1,3

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wyniki badan CBOS dotyczace cenionych wartosci potwierdzaja takze badania
przeprowadzone przez autork¢ w 2011 r.!. System wartosci, ktory wptywa na za-

1

Badanie przeprowadzono wsroéd 1000 dorostych Polakow powyzej 15 roku zycia (proba reprezentatywna,

ogolnopolska). Dobor proby miat miejsce wedtug statystyk GUS ze wzgledu na: ple¢ i miejsce zamieszkania. Badanie
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ktadane i realizowane cele, determinuje takze dziatania rynkowe, motywacj¢ do ak-
tywnosci, jak rowniez aspiracje i styl zycia. W tabeli 8 zaprezentowano hierarchig
wartosci badanych Polakéw w 2011 r.

Przeprowadzone badania potwierdzity wyniki analiz Diagnozy Spotecznej i CBOS,
gdyz na pierwszym miejscu jako najwazniejsze wartosci w zyciu znalazty si¢ dzie-
ci 1 rodzina (wskazato tak 80% badanych). Na drugim miejscu byto zdrowie (takze
80%). Praca zawodowa byla wazna dla 30% Polakow. Na ostatnich miejscach zna-
lazty si¢ natomiast: dogadzanie sobie (3%), przywodztwo (3%), przynaleznos¢ (3%)
oraz kontrola (1%).

Podsumowanie

Zasadnos¢ rozwazan prowadzonych na temat jakosci zycia, jak i przeprowadzanych
badan potwierdzana jest zarowno z punktu widzenia jednostki, dla ktorej jakos¢ stano-
wi wazny element jej zycia, jak rowniez spoteczenstwa, ktore decyduje o stylach, spo-
sobach i poziomie zycia, a takze obrazuje ewolucj¢ potrzeb, warunkow i okolicznosci
ich zaspokajania. Istotnym spostrzezeniem, ktore nasuwa si¢ na podstawie podjetych
rozwazan, jest fakt, ze od poczatku XXI wieku rosnie zadowolenie Polakéw z zycia
i maleje odsetek osob niezadowolonych. Jako$¢ zycia Polakow w istotny sposob ksztat-
tujg relacje rodzinne i migdzyludzkie oraz zdrowie, natomiast dochody, ktore w po-
wszechnym mniemaniu wydaja si¢ wazne w zyciu kazdego cztowieka, nie sg wcale
dominujaca determinanta, a zarazem gwarancjg szczescia i zadowolenia w zyciu.
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Streszczenie

Badania nad jakoscia Zycia wyznaczajg rézne jej interpretacje i wskazuja na
rozmaite narzgdzia oraz metody jej pomiaru. W badaniach jakosci zycia wystepuje
zardwno opisowe, jak i warto$ciujace rozumienie tej kategorii. Podej$cie opisowe
jest podstawa do rozroznienia obiektywnej i subiektywnej jakosci zycia. Przytaczane
w roznorodnych definicjach aspekty jakosci zycia maja swoj wymiar obiektywny,
ale ich ocena zalezy od subiektywnego systemu wartosci oraz odczucia co do stopnia
zaspokojenia potrzeb i aspiracji.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie: jak wspotczesni Polacy po-
strzegajg jako$¢ swojego zycia i jakie cenig wartosci? W artykule podjeto rozwazania
teoretyczne dotyczace terminu ,,jako$¢ zycia” i wykorzystano takze raporty Diagnozy
Spotecznej i CBOS oraz wyniki autorskich badan ankietowych.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu i wykorzystanych materiatow zrédto-
wych mozna wysnu¢ wniosek, ze jakos$¢ zycia Polakow w istotny sposob ksztattuja
przede wszystkim relacje rodzinne i mi¢gdzyludzkie oraz zdrowie.

Stowa kluczowe: jakos$¢ Zycia, hierarchia wartosci, spoteczenstwo polskie.

Kody JEL: D19, 139, Z13
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The Perceived Quality of Life of Polish People
in the 21st Century

Summary

Research on the quality of life provides a number of interpretations on what this
quality actually is and suggests using various tools and methods for measuring it.
Studies are based both on descriptive and evaluative approaches to the category un-
der discussion. The former lays foundations for differentiating between objective and
subjective quality of living. Referred to in a number of definitions, different aspects of
life quality have an objective dimension, yet their assessment depends on the subjec-
tive system of values and opinions about the extent to which one’s needs and aspira-
tions are being satisfied. The article is aimed at determining how modern Polish peo-
ple perceive the quality of their lives and what values they cherish. Furthermore, the
paper is an attempt to discuss the notion of “life quality” based on reports produced by
the Public Opinion Research Centre (CBOS), Social Diagnosis (Diagnoza Spoteczna)
as well as the results of questionnaire survey conducted by the author. Based on the
study of the literature on the subject and source materials, conclusion may be drawn
that the life quality of Polish people depends greatly on family and interpersonal rela-
tions as well as health issues.

Key words: quality of life, system of values, Polish society.
JEL codes: D19, 139, Z13
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