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AbStrAct

the efficiency of action of the top level basketball players  
with regard to the player position

Background. the aim of the study was to describe models of the efficiency of basketball 
players playing at different positions in the top sports teams based on observation in direct 
elimination matches of the 2010 World championships. material and methods. An obser
vation method was used in the study. Data was recorded on the authors’ observation sheets. 
Activity, efficiency and reliability during both offensive and defensive actions were subject to 
this examination. the play of basketball players was analysed in 7 basketball direct elimi nation 
matches of the World championships. results. It was revealed that most actions of the point 
guard (taking into account activity and efficiency) are aimed at handling and passing the ball, 
creating scoring opportunities and executing 3point throws. 3 points are also often scored by 
the shooting guard and the power forward. On the other hand – the center and the power forward 
are especially active in creating scoring opportunities and in scoring 2 points. the power forward, 
the small forward, the shooting guard and the point guard prevent from losing 3 points. In the 
actions preparing for the situation to score a point and in actions pre venting situations to 
score a point players of different positions perform a similar activity of action. conclusions. 
Detailed analysis of actions applied in the game may indicate diffe rences in the performance 
among players of different positions, implying the appropriate selection of individual training.
key words: basketball, position in game, observation, praxeology, efficiency of action
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WproWadzenie

poznanie struktury działań stosowanych 
w zespołowych grach sportowych ma zasad
nicze znaczenie dla praktyki treningu, wa
runkuje bowiem racjonalny wybór koncepcji 
szkolenia do realizacji określonych celów 
sportowych. Wiedza o prawidłowościach rzą
dzących grą umożliwia usprawnianie działań 
zawodników. Tworzone na jej podstawie mo
dele odwzorowujące sprawność działania* 

* Sprawność działania w zespołowej grze spor
towej w ujęciu syntetycznym to ogół walorów 
praktycznych działania w grze, czyli ocenianych 
pozytywnie cech tego działania, w tym racjo nal
ności, skuteczności, niezawodności i aktywności 
gracza; sprawniej od pozostałych działa ten za
wodnik, który uzyskuje najwięcej ocen pozytyw
nych zrelatywizowanych do celów działania (zdo
bytych bramek lub koszy, zdobytego pola gry, 
odbiorów piłki) lub, w przypadku tej samej liczby 
ocen pozytywnych, którego oceny mają najwyż
szą wartość [1].

graczy przyczyniają się do racjonalizowania 
działań w grze dzięki odnoszeniu tych dzia
łań do ich zobiektywizowanych poznawczo 
wzorców, do zwiększania skuteczności dzia
łania w grze dzięki odtwarzaniu wykony
wania działań uznanych za skuteczne oraz 
do ekonomizacji działań graczy dzięki ogra
niczaniu wykonywania działań nieskutecz
nych i eliminowaniu w ten sposób kosztow
nej metody prób i błędów (panfil 2006).

Badania dotyczące poznania struktury gry 
w koszykówkę mają już kilkudziesięciolet
nią tradycję – sięgają lat 70. ubiegłego wieku. 
poszukiwaniem wyznaczników skutecznego 
działania koszykarzy zajmowali się między 
innymi: Kłyszejko (1972), Ulatowski (1972), 
Klimontowicz (1976, 1982), Smitch (1982), 
Sroka (1991), Ważny (1994), Jóźwiak (1998), 
peterson i Hruby (1998), oliver (1999), Ba
dora (2000), Jóźwiak i Wagner (2001), Hu
ciński i wsp. (2001), Stonkus (2002), Czer
wiński (2003), dembiński (2003a–c, 2004), 
dembiński i Kopociński (2002, 2003), Ty
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mański (2005), Tymański i wsp. (2006, 2007), 
Ljach (2007), pluta (2008) oraz Ljach i Wit
kowski (2009). Cechą charakterystyczną pre
zentowanych badań było stosowanie podczas 
ich prowadzenia różnorodnych narzędzi ba
dawczych, chęć autorów do przedstawienia 
ogólnej oceny walki sportowej w postaci 
wzorów matematycznych oraz kwantyfiko
wanie działań (najczęściej tylko ofensywnych) 
bez uwzględniania realizowanych celów gry, 
pozycji zajmowanej przez gracza i uwarun
kowań sytuacyjnych współzawodnictwa.

CeL Badań

W niniejszej pracy opisano w ujęciu prak
seologicznym wzorce sprawnego działania 
zawodników grających w koszykówkę na 
poszczególnych pozycjach w zespołach efek
tywnych sportowo.

pytania badawcze:
1. Jakie działania względnie i bezwzględ

nie zależne od działań partnerów wykonują 
najczęściej zawodnicy zespołów o najwyż
szych umiejętnościach gry, współzawodni
czący na poszczególnych pozycjach w grze 
w koszykówkę?

2. Jaka jest aktywność, skuteczność i nie
zawodność działań indywidualnych i grupo
wych koszykarzy drużyn mistrzowskich, 
którzy występują na poszczególnych pozy
cjach, w aspekcie realizowanych przez nich 
celów gry ofensywnej: zdobycia punktów, 
tworzenia sytuacji do ich uzyskania, przy
gotowania sytuacji do zdobycia punktów, 
zdobywania pola gry piłką?

3. Jaka jest aktywność, skuteczność i nie
zawodność koszykarzy zajmujących poszcze
gólne pozycje w drużynach efektywnych 
sportowo w sytuacjach działania przeciwko 
zdobyciu punktów, tworzeniu sytuacji do ich 

zdobycia, przygotowaniu sytuacji do zdoby
cia punktów, i zdobywaniu pola gry piłką?

MaTeriał i MeTody Badań

W badaniach zastosowano metodę obserwa
cji kontrolowanej (ryguła 2004), a jako na
rzędzie badawcze – arkusz obserwacyjny 
autorstwa Szwarca i Lekner, uwzględniający 
prakseologiczną wykładnię oceny spraw
ności działania w grze sportowej (panfil 
2004, 2006).

Badaniom poddano grę zawodników re
prezentujących najwyższy poziom zaawan
sowania sportowego, którzy uczestniczyli 
w spotkaniach mistrzostw świata w koszy
kówce mężczyzn w 2010 r. łącznie doko
nano siedmiu obserwacji (tab. 1).

Śledząc zapis audiowizualny z wykorzys
taniem funkcji stopklatka, dane o grze 
rejestrowano na arkuszu obserwacyjnym. 
oceniano podstawowe walory sprawności 
działania, tj. aktywność, skuteczność i nie
zawodność poszczególnych sposobów dzia
łań ofensywnych i defensywnych w aspekcie 
realizowanych celów gry.

W atakowaniu szacowano sprawność 
działań zmierzających do:

– zdobycia punktów (rzut w wyskoku: 
z miejsca, po wyjściu na pozycję; po 
kozłowaniu: rzut w biegu po podaniu 
i po kozłowaniu; rzuty z ustawienia 
tyłem do kosza; dobitka);

– stworzenia sytuacji do ich uzyskania 
(atak szybki; gra jeden przeciwko jed
nemu przodem i tyłem do kosza; ze
branie piłki z tablicy; gra jeden prze
ciwko jednemu bez piłki bez zasłon 
i z zasłonami; gra jeden przeciwko 
jednemu przodem do kosza i podanie; 
gra jeden przeciwko jednemu tyłem 

Tab. 1. Wykaz obserwowanych spotkań wraz z wynikiem rywalizacji

Spotkanie Wynik etap turnieju analizowane drużyny 

argentyna – Brazylia 93–89 1/16 argentyna i Brazylia
Turcja – Serbia 83–82 półfinał Turcja i Serbia
USa – Litwa 89–74 półfinał USa
Litwa – Serbia 99–88 mecz o iii miejsce Litwa
Turcja – USa 64–81 finał USa
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do kosza i podanie; gra dwóch prze
ciwko dwóm z zasłoną do piłki, gdy 
rzuca zasłaniany, zasłaniający lub rzu
cają inni; rozegranie piłki podaniami);

– przygotowania sytuacji do zdobycia 
punktów (gra jeden przeciwko jedne
mu przodem i tyłem do kosza; zebra
nie piłki z tablicy; gra jeden przeciwko 
jednemu bez piłki bez zasłon i z zasło
nami; gra jeden przeciwko jednemu 
przodem do kosza i podanie; gra jeden 
przeciwko jednemu tyłem do kosza 
i podanie; gra dwóch przeciwko dwóm 
z zasłoną do piłki, gdy piłkę ma zasła
niany, gdy piłka jest podawana do za
słaniającego lub do innych; rozegranie 
piłki podaniami);

– zdobycia pola gry piłką (kozłowanie; 
rozegranie piłki podaniami; rozegra
nie piłki podaniami i kozłowaniem po 
zbiórce w obronie lub po podaniu zza 
linii końcowej lub bocznej).

W bronieniu oceniano sprawność dzia
łań zapobiegających:

– zdobywaniu punktów (blokowanie 
rzutu, wymuszenie błędu rzucającego, 
agresywne krycie rzucającego, podwo
jenie, „pomoc” w obronie); 

– tworzeniu sytuacji do ich zdobycia 
(przeciwdziałanie atakowi szybkiemu, 
grze jeden przeciwko jednemu przo
dem i tyłem do kosza, zebraniu piłki 
z tablicy, grze jeden przeciwko jedne
mu bez piłki bez zasłon i z zasłonami; 
przeciwdziałanie grze jeden przeciwko 
jednemu przodem do kosza i podanie, 
grze jeden przeciwko jednemu tyłem 
do kosza i podanie, grze dwóch prze
ciwko dwóm z zasłoną do piłki, gdy 
rzuca zasłaniany, zasłaniający lub rzu
cają inni; przeciwdziałanie rozegra
niu piłki podaniami);

– przygotowaniu sytuacji do zdobycia 
punktów (przeciwdziałanie grze jeden 
przeciwko jednemu przodem i tyłem 
do kosza, zebraniu piłki z tablicy, grze 
jeden przeciwko jednemu bez piłki bez 
zasłon i z zasłonami; przeciwdziałanie 
grze jeden przeciwko jednemu przodem 
do kosza i podanie, grze jeden prze
ciwko jednemu tyłem do kosza i po
danie, grze dwóch przeciwko dwóm 

z zasłoną do piłki, gdy piłkę ma zasła
niany, gdy piłka jest podawana do za
słaniającego lub do innych; przeciw
działanie rozegraniu piłki podaniami);

– zdobyciu pola gry piłką (odebranie pił
ki, przerwanie akcji, utrudnianie prze
mieszczania piłki, „odcinanie” zawod
nika od podania, przekazanie krycia, 
„pomoc–powrót”, podwojenie).

zawodnikom występującym na okreś
lonej pozycji przypisano następujące numery:

– nr 1 – rozgrywający,
– nr 2 – „punktujący” obrońca,
– nr 3 – skrzydłowy,
– nr 4 – „silny” skrzydłowy,
– nr 5 – środkowy.
Wyniki badań poddano analizie statys

tycznej, stosując program komputerowy 
Statistica (wersja 9.0). do zbadania istotności 
różnic w aktywności i skuteczności działań 
(zmienna zależna) zawodników występują
cych na poszczególnych pozycjach (zmien
na niezależna) wykorzystano nieparame
tryczny test Kruskala–Wallisa i test mediany, 
które pozwalają na porównanie wielu prób 
z grup niezależnych. Hipotezą H0 jest rów
ność dystrybuant rozkładów w porównywa
nych grupach (pozycja na boisku). W przy
padku przyjęcia hipotezy zerowej zakłada się, 
że aktywność i skuteczność zawodników wy
stępujących na poszczególnych pozycjach nie 
różni się między sobą statystycznie istotnie. 
przyjmując poziom istotności  = 0,05, w 
przypadku p  0,05 przyjmuje się hipotezę 
zerową. W przypadku gdy p < 0,05, odrzuca 
się hipotezę H0 i przyjmuje alternatywną, 
stwierdzając, że sprawność działania zawod
ników występujących na różnych pozycjach 
różniła się statystycznie istotnie.

WyniKi

działania ofensywne  
zawodników występujących  

na poszczególnych pozycjach

W tabeli 2 przedstawiono modele odwzo
rowujące sprawność działań ofensywnych 
koszykarzy grających na poszczególnych 
pozycjach. z jej danych wynika, że zdoby
wanie pola gry piłką było domeną zawod
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ników rozgrywających. najrzadziej działania 
zdobywające pole gry stosowali zawodnicy 
środkowi. niezawodność badanych graczy 
podczas zdobywania pola gry była bardzo 
wysoka i wahała się w granicach 98–100%.

Badani gracze podjęli w analizowanych 
spotkaniach 681 działań zdobywających pole 
gry piłką, w tym 333 indywidualnie, 132 
dwójkowo oraz 28 trójkowo. Średnio w meczu 
zdobywali 70 razy pole gry piłką, przy czym 
tylko średnia rozgrywającego wyniosła 54 
działania w jednym meczu. działania in
dywidualne zawodników rozgrywających 
w zdobywaniu pola gry (249 działań) stano
wiły aż 75% wszystkich działań indywidual
nych. Gracze środkowi ani razu indywidual
nie nie zdobywali pola gry piłką (tab. 3).

najwyższą aktywnością działań przygo
towujących sytuację do zdobycia punktów 
wykazali się „punktujący” obrońcy (205 dzia
łań) i rozgrywający (184 działania). nieco 
rzadziej, lecz z podobną częstością, sytuacje 
do zdobycia punktów przygotowywali skrzy
dłowi, „silni” skrzydłowi i środkowi (odpo
wiednio: 170, 170 i 166 działań we wszystkich 
meczach). niezawodność działań przygoto
wujących sytuację do zdobycia punktów była 
bardzo wysoka u graczy występujących na 
wszystkich pozycjach i wahała się w grani
cach od 95% (rozgrywający) do 99% (skrzy
dłowi). W przygotowaniu sytuacji do zdoby
cia punktów dominowały działania grupowe, 
które stanowiły 89% wszystkich działań 
(tab. 3).

Sytuacje do zdobycia punktów tworzyli 
najczęściej zawodnicy rozgrywający, środ
kowi oraz „silni” skrzydłowi (odpowiednio: 
136, 115 i 107 działań we wszystkich me
czach, co dało średnią wynoszącą 19, 16, i 15 
działań w jednym meczu), zaś najrzadziej 
skrzydłowi (64 działania, ze średnią równą 
9 działaniom w jednym spotkaniu). Badani 
zawodnicy wykazali się bardzo wysoką nie
zawodnością w tworzeniu sytuacji do zdoby
cia punktów (odpowiednio: 92, 91, 90, 86%). 
Współdziałanie podczas tworzenia sytuacji 
do zdobycia punktów było domeną rozgry
wających i środkowych, a w działaniach in
dywidualnych najaktywniejsi okazali się 
„silni” skrzydłowi (tab. 3).

Wzorzec sprawności działania koszyka
rzy występujących na poszczególnych po

zycjach zamieszczony w tabeli 2 pokazuje, że 
zarówno najaktywniejsi, jak i najbardziej 
niezawodni w działaniach zdobywających 
2 punkty byli „silni” skrzydłowi i środkowi 
(po 70 działań we wszystkich meczach, co 
dało średnią równą 10 działaniom w jednym 
meczu, przy niezawodności wynoszącej od
powiednio 61 i 59%). najaktywniejsi w dzia
łaniach zdobywających 3 punkty byli „silni” 
skrzydłowi, „punktujący” obrońcy i rozgry
wający, ale gracze ci znacznie różnili się mię
dzy sobą pod względem niezawodności dzia
łania (odpowiednio: 49, 34 i 40%). najniższą 
aktywnością działań zdobywających 3 punk
ty wyróżnili się gracze środkowi (6 działań 
we wszystkich meczach, średnio 1 działanie 
w spotkaniu). Gracze występujący na wszyst
kich pozycjach z podobną częstością wyko
nywali natomiast rzuty wolne (37–24), ale 
niezawodność tych działań była bardzo 
zróżnicowana – wahała się od 54% (środ
kowy) do 93% (rozgrywający).

 Macierz istotności różnic w aktywności 
i skuteczności działań zdobywających pole 
gry między zawodnikami zajmującymi po
szczególne pozycje pokazano w tabeli 4. 
rozgrywający podejmowali statystycznie 
istotnie więcej działań zdobywających pole 
gry w porównaniu ze skrzydłowymi, „silny
mi” skrzydłowymi oraz środkowymi (aktyw
ność i skuteczność). różnicę, na korzyść graczy 
rozgrywających, zaobserwowano również 
w odniesieniu do „punktujących” obrońców, 
ale nie była ona statystycznie istotna.

Statystycznie istotne różnice w aktyw
ności i skuteczności działań indywidualnych 
zaobserwowano między rozgrywającymi, 
„silnymi” skrzydłowymi i środkowymi, 
a także między „punktującymi” obrońcami 
i środkowymi. ponadto istotne różnice stwier
dzono w aktywności działań grupowych 
między rozgrywającymi a zawodnikami wy
stępującymi na pozostałych pozycjach oraz 
w skuteczności między „punktującymi” 
obrońcami i środkowymi, a także między 
rozgrywającymi, „silnymi” skrzydłowymi 
i środkowymi.

z danych przedstawionych w tabeli 2 
wynika, że najwięcej działań przygotowują
cych sytuację do zdobycia punktów zasto
sowali obrońcy i rozgrywający (odpowiednio 
205 i 184 działania we wszystkich meczach, 
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co dało średnią wynoszącą 29 i 26 działań 
w jednym meczu). zawodnicy skrzydłowi, 
„silni” skrzydłowi oraz środkowi wykazali 
się również znaczną aktywnością w podej
mowaniu tych działań (odpowiednio śred
nio w jednym meczu: 19, 16 i 15 razy). 

Macierz istotności różnic w aktywności 
i skuteczności działań przygotowujących sy
tuację do zdobycia punktów między zawod
nikami występującymi na poszczególnych 
pozycjach pokazała, że w wykonywaniu tych 
działań nie było żadnych statystycznie istot
nych różnic między zawodnikami grającymi 
na poszczególnych pozycjach.

rozgrywający podejmowali statystycznie 
istotnie więcej działań tworzących sytuację 
do zdobycia punktów niż skrzydłowi (aktyw
ność i skuteczność). Szacując działania gru

Tab. 4. Macierz istotności różnic w aktywności (A) i skuteczności (S) działań zdobywających pole gry 
między zawodnikami zajmującymi poszczególne pozycje (wszystkie działania oraz działania grupowe)

działania  
indywidualne 
i grupowe

rozgry  
wający

„punktujący” 
obrońca Skrzydłowy „Silny” 

skrzydłowy Środkowy

rozgrywający
a 0,38 0,036* 0,002* 0,0003*
S 0,38 0,044* 0,002* 0,0002*

„punktujący”  
obrońca

a 0,38 1,00 1,00 0,39
S 0,38 1,00 1,00 0,33

Skrzydłowy
a 0,036* 1,00 1,00 1,00
S 0,044* 1,00 1,00 1,00

„Silny”  
skrzydłowy

a 0,002* 1,00 1,00 1,00
S 0,002* 1,00 1,00 1,00

Środkowy
a 0,0003* 0,39 1,00 1,00
S 0,0002* 0,33 1,00 1,00

działanie  
grupowe

rozgry 
wający

„punktujący” 
obrońca Skrzydłowy „Silny” 

skrzydłowy Środkowy

rozgrywający
a 0,033* 0,012* 0,008* 0,041*
S 0,678 0,084 0,006* 0,000008*

„punktujący”  
obrońca

a 0,033* 1,00 1,00 1,00
S 0,678 1,00 1,00 0,019*

Skrzydłowy
a 0,012* 1,00 1,00 1,00
S 0,084 1,00 1,00 0,217

„Silny”  
skrzydłowy

a 0,008* 1,00 1,00 1,00
S 0,006* 1,00 1,00 1,00

Środkowy
a 0,041* 1,00 1,00 1,00
S 0,000008* 0,019* 0,217 1,00

* różnice statystycznie istotne (p  0,05)

powe stosowane w tworzeniu sytuacji do zdo
bycia punktów, stwierdzono także różnice 
statystycznie istotne na korzyść graczy roz
grywających w odniesieniu do graczy skrzy
dłowych (aktywność i skuteczność).

ponadto istotne różnice stwierdzono w 
aktywności działań indywidualnych między 
„silnymi” skrzydłowymi i „punktującymi” 
obrońcami (na korzyść „silnych” skrzydło
wych). nie zaobserwowano natomiast istot
nych różnic w liczbie skutecznych działań 
indywidualnych stosowanych w tworzeniu 
sytuacji do zdobycia punktów między za
wodnikami grającymi na poszczególnych 
pozycjach.

W tabeli 5 zamieszczono macierz istotno
ści różnic w aktywności i skuteczności dzia
łań zdobywających 2 punkty oraz 3 punkty 
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cze środkowi. nie stwierdzono statystycznie 
istotnych różnic w skuteczności działań zdo
bywających 3 punkty między graczami zaj
mującymi poszczególne pozycje.

działania defensywne zawodników 
występujących na poszczególnych  

pozycjach

Modele odwzorowujące sprawność działań 
defensywnych koszykarzy zespołów mis
trzowskich, które przedstawiono w tabeli 6, 
wskazują, że działania przeciwko zdobywa
niu pola gry piłką były domeną zawodników 
rozgrywających. Gracze środkowi i „silni 
skrzydłowi” najrzadziej przeciwdziałali zdo
bywaniu pola gry piłką. niezawodność ba
danych graczy w działaniach przeciwko 
zdobywaniu pola gry była bardzo wysoka 

Tab. 5. Macierz istotności różnic w aktywności (A) i skuteczności (S) działań zdobywających  
2 punkty oraz 3 punkty między zawodnikami występującymi na poszczególnych pozycjach

działania  
zdoby wające  
2 pkt

rozgry 
wający

„punktujący” 
obrońca Skrzydłowy „Silny” 

skrzydłowy Środkowy

rozgrywający
a

 
1,00 1,00 1,00 1,00

S 0,828 0,033* 0,828 1,00

„punktujący” 
obrońca

a 1,00
 

1,00 0,176 0,046*
S 0,828 1,00 1,00 1,00

Skrzydłowy
a 1,00 1,00

 
0,114 0,028*

S 0,033* 1,00 1,00 0,257

„Silny” 
skrzydłowy

a 1,00 0,176 0,114
 

1,00
S 0,828 1,00 1,00 1,00

Środkowy
a 1,00 0,046* 0,028* 1,00

 S 1,00 1,00 0,257 1,00

działania zdoby
wające 3 pkt

rozgry 
wający

„punktujący” 
obrońca Skrzydłowy „Silny” 

skrzydłowy Środkowy

rozgrywający
a

 
1,00 1,00 1,00 0,037*

S 1,00 1,00 1,00 0,304

„punktujący” 
obrońca

a 1,00
 

1,00 1,00 0,007*
S 1,00 1,00 1,00 0,346

Skrzydłowy
a 1,00 1,00

 
1,00 0,248

S 1,00 1,00 1,00 0,52

„Silny” 
skrzydłowy

a 1,00 1,00 1,00
 

0,023*
S 1,00 1,00 1,00 0,066

Środkowy
a 0,037* 0,007* 0,248 0,023*

 S 0,304 0,346 0,52 0,066

* różnice statystycznie istotne (p  0,05)

między zawodnikami zajmującymi poszcze
gólne pozycje. działania zdobywające 2 punk
ty były domeną graczy środkowych oraz 
„silnych” skrzydłowych, którzy wykonywali 
je średnio po 10 razy w meczu. Skrzydłowi, 
„punktujący” obrońcy i rozgrywający wyko
nywali je znacznie rzadziej (odpowiednio: 
4,3; 4,4 i 7 razy). różnice statystycznie istotne 
w działaniach zdobywających 2 punkty 
stwierdzono jednak tylko między środkowy
mi „punktującymi” obrońcami i skrzydłowy
mi (aktywność) oraz między „silnymi” skrzy
dłowymi i skrzydłowymi (skuteczność).

z analizy istotności różnic działań zdo
bywających 3 punkty między zawodnikami 
grającymi na poszczególnych pozycjach wy
nika, że rozgrywający, „punktujący” obrońcy 
oraz „silni” skrzydłowi podejmowali statys
tycznie istotnie więcej tych działań niż gra
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i wahała się w granicach od 62% (środko
wi) do 95% (rozgrywający).

łącznie, w analizowanych spotkaniach 
zastosowano 148 działań przeciwko zdoby
waniu pola gry piłką, przy czym większość 
z nich wykonali rozgrywający (84 działania) 
i „punktujący” obrońcy (31 działań), co sta
nowiło odpowiednio 57 i 21% wszystkich 
działań. Warto podkreślić, że działania in
dywidualne przeciwko zdobywaniu pola gry 
piłką zawodników rozgrywających (55 dzia
łań) i „punktujących” obrońców (22 działa
nia) stanowiły odpowiednio 62 i 25% wszyst
kich działań indywidualnych badanych 
graczy. „Silni” skrzydłowi i środkowi podej
mowali takie działania tylko sporadycznie 
(tab. 7).

dane zamieszczone w tabeli 6 wskazują, 
że aktywność działań przeciwko przygoto
waniu sytuacji do zdobycia punktów była 
zbliżona u zawodników grających na po
szczególnych pozycjach i wahała się w gra
nicach od 168 (skrzydłowi) do 146 (rozgrywa
jący). niezawodność podczas tych działań 
była bardzo wysoka u wszystkich graczy i wy
niosła od 85% („punktujący” obrońcy) do 
92% („silni” skrzydłowi).

najwyższą aktywnością przeciwdziała
nia tworzeniu sytuacji do zdobycia punk
tów wykazali się gracze środkowi oraz „silni” 
skrzydłowi (odpowiednio 118 i 115 działań 
we wszystkich meczach, co dało średnią wy
noszącą 17 i 16 działań w jednym meczu), 
zaś najmniejszą – „punktujący” obrońcy 

Tab. 8. Macierz istotności różnic w aktywności (A) i skuteczności (S) działań zapobiegających 
zdobywaniu pola gry między zawodnikami zajmującymi poszczególne pozycje  

(wszystkie działania i działania indywidualne)

działania  
indywidualne 
 i grupowe

rozgry 
wający

„punktujący” 
obrońca Skrzydłowy „Silny” 

skrzydłowy Środkowy

rozgrywający
a

 
0,369 0,011* 0,017* 0,002*

S 0,217 0,013* 0,034* 0,002*

„punktujący” 
obrońca

a 0,369
 

1 1 1
S 0,217 1 1  

Skrzydłowy
a 0,011* 1

 
1 1

S 0,013* 1 1 1

„Silny”
skrzydłowy

a 0,017* 1 1
 

1
S 0,034* 1 1 1

Środkowy
a 0,002* 1 1 1

 
S 0,002* 1 1 1

działanie  
indywidualne

rozgry 
wający

„punktujący” 
obrońca Skrzydłowy „Silny” 

skrzydłowy Środkowy

rozgrywający
a

 
1 0,0876 0,0009* 0,003*

S 0,474 0,1 0,007* 0,002*

„punktujący”  
obrońca

a 1
 

1 0,098 0,22
S 0,474 1 1 0,875

Skrzydłowy
a 0,876 1

 
1 1

S 0,1 1 1 1

„Silny”
skrzydłowy

a 0,0009* 0,098 1
 

1
S 0,007* 1 1 1

Środkowy
a 0,003* 0,224 1 1

 
S 0,002* 0,875 1 1

* różnice statystycznie istotne (p < 0,05)



rOZPrAWY NAUKOWE  
2013, 42     AWF WE WrOcŁAWIU 

A. SZWArc, I. LEKNEr, P. LIPIńSKA
Sprawność działania koszykarzy zespołów efektywnych sportowo 53
(82 działania, ze średnią wynoszącą 12 akcji 
w jednym meczu). niezawodność tych dzia
łań była bardzo niska i wahała się od 5% 
(„punktujący” obrońcy) do 13% (rozgry
wający).

z danych zawartych w tabeli 6 wynika, 
że najaktywniejsi i najbardziej niezawodni 
w działaniach zapobiegających zdobyciu 
2 punktów byli zawodnicy środkowi (106 
działań we wszystkich meczach, z 50pro
centową niezawodnością). „Silni” skrzydło
wi wykazali się także wysoką aktywnością 
w działaniach zapobiegających zdobyciu 
2 punktów (65 działań we wszystkich me
czach, z 38procentową niezawodnością). 
aktywność pozostałych graczy była na po
dobnym poziomie i wahała się od 5 (rozgry
wający) do 6 (skrzydłowy) działań w jednym 
meczu, przy zróżnicowanej niezawodności 
(wynoszącej od 29% w przypadku skrzydło
wego do 38% w przypadku obrońcy).

aktywność działań zapobiegających zdo
byciu 3 punktów kształtowała się na zbli
żonym poziomie u zawodników grających na 
czterech pozycjach: skrzydłowego, rozgry
wającego, obrońcy i „silnego” skrzydłowego 
(odpowiednio: 43, 40, 36, 33 akcje we wszyst
kich meczach, z niezawodnością wynoszącą 
odpowiednio: 48, 52, 61 i 69%). najrzadziej 
działania przeciwko zdobyciu 3 punktów 
stosowali zawodnicy środkowi (8 działań 
we wszystkich meczach, ze średnią 62pro
centową niezawodnością).

W tabeli 8 przedstawiono macierz istot
ności różnic w aktywności i skuteczności 
działań zawodników grających na poszcze
gólnych pozycjach, których celem było prze
ciwdziałanie zdobywaniu pola gry piłką. 
W wykonywaniu tych działań stwierdzono 
statystycznie istotne różnice między rozgry
wającymi i skrzydłowymi oraz „silnymi” 
skrzydłowymi i środkowymi. ponadto gracze 
rozgrywający podejmowali statystycznie 
istotnie więcej działań indywidualnych 
przeciwko zdobywaniu pola gry piłką od 
„silnych” skrzydłowych i środkowych (ak
tywność i skuteczność) oraz działań grupo
wych od skrzydłowych i środkowych (ak
tywność i skuteczność).

W działaniach przeciwko przygotowaniu 
sytuacji do zdobycia punktów nie stwier
dzono istotnych różnic w aktywności i sku
teczności wykonywania działań między za

wodnikami grającymi na poszczególnych 
pozycjach.

W częstości i skuteczności przeciwdzia
łania sytuacjom do zdobycia punktów za
obserwowano różnice między „silnymi” 
skrzydłowymi, środkowymi a „punktują
cymi” obrońcami (na korzyść „silnych” 
skrzydłowych i środkowych), lecz nie były 
one statystycznie istotne, tak jak w działa
niach indywidualnych i grupowych przeciw
ko tworzeniu sytuacji do zdobycia punktów 
(nieznacznie statystycznie nieistotne różnice 
między zawodnikami zajmującymi poszcze
gólne pozycje).

Stwierdzono natomiast statystycznie istot
ne różnice między zawodnikami występu
jącymi na poszczególnych pozycjach w ak
tywności i skuteczności przeciwdziałania 
utracie punktów. zawodnicy środkowi po
dejmowali statystycznie istotnie więcej dzia
łań przeciwko zdobywaniu 2 punktów od 
rozgrywających, „punktujących” obrońców 
i skrzydło wych. dotyczy to także „silnych” 
skrzydłowych, którzy częściej stosowali ta
kie działania niż zawodnicy występujący 
na pozycjach nr 1, 2 i 3 (brak statystycznej 
istotności).

W częstości przeciwdziałania zdobyciu 
3 punktów stwierdzono statystycznie istotne 
różnice między rozgrywającymi, „punktu
jącymi” obrońcami, skrzydłowymi a środko
wymi (środkowi niezwykle rzadko angażo
wali się w tego typu działania defensywne 
– średnio raz w każdym spotkaniu).

Modele graficzne zawodników poszcze
gólnych pozycji w ofensywie i defensywie

na podstawie danych liczbowych stworzono 
graficzne modele odwzorowujące sprawność 
działań ofensywnych i defensywnych za
wodników grających na analizowanych po
zycjach, obliczając odsetek działań wykona
nych przez gracza zajmującego daną pozycję 
do wszystkich działań danego rodzaju pod
jętych przez wszystkich zawodników (aktyw
ność i skuteczność). (przykładowa metodyka 
tworzenia modelu graficznego: w analizo
wanych spotkaniach zaobserwowano 895 
działań przygotowujących sytuację do zdo
bycia punktu (sumę tę potraktowano jako 
100%), a zawodnik rozgrywający wykonał 
184 działania tego rodzaju, co stanowiło 
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Ryc. 1. Modele graficzne odwzorowujące aktywność działania zawodników  
zajmujących poszczególne pozycje 
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20% z 895, czyli odsetek działań rozgrywa
jącego wyniósł 20).

W odniesieniu do aktywności działań 
zarówno w obronie, jak i w ataku zawodnicy 
występujący na poszczególnych pozycjach 
charakteryzowali się zbliżonym „stylem” gry 
(ryc. 1). rozgrywający podejmowali najwię
cej działań zdobywających pole gry piłką 
i działań przeciwko zdobyciu pola gry, a naj
mniej – w obronie w przeciwdziałaniu zdo
byciu 2 punktów. „punktujący” obrońcy po
dejmowali najwięcej działań w zdobywaniu 
3 punktów i w przeciwdziałaniu zdobyciu 
3 punktów. podobną aktywnością działania 
wykazywali się skrzydłowi, przy czym wy
raźnie wyższą w obronie niż w ataku. „Silni” 
skrzydłowi koncentrowali się na zdobywa

niu 2 i 3 punktów oraz tworzeniu sytuacji do 
zdobycia punktu, a w obronie – przeciw
działaniu tym sytuacjom, przy czym ce
chowali się wyraźnie wyższą aktywnością 
w działaniach ofensywnych w porównaniu 
z aktywnością w działaniach defensywnych. 
działania ofensywne graczy środkowych były 
skierowane głównie na zdobywanie 2 punk
tów oraz na przygotowanie i tworzenie sy
tuacji do zdobycia punktów. W obronie 
najwyższą aktywnością wykazywali się 
w przeciwdziałaniu zdobyciu 2 punktów 
i nieco mniejszą – w przeciwdziałaniu przy
gotowaniu i tworzeniu sytuacji do zdobycia 
punktów. Stwierdzono znikomy odsetek dzia
łań przeciwko zdobyciu 3 punktów oraz prze
ciwko zdobyciu pola gry piłką (ryc. 1).

Ryc. 1. Modele graficzne odwzorowujące aktywność działania zawodników  
zajmujących poszczególne pozycje 
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Ryc. 2. Modele graficzne odwzorowujące skuteczność działania zawodników  
grających na wszystkich pozycjach 
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Liczba działań skutecznych zawodni
ków grających na poszczególnych pozycjach 
w odniesieniu do wszystkich działań sku
tecznych danego rodzaju podjętych przez 
wszystkich graczy była (tak jak w przypadku 
aktywności) podobna w obronie i w ataku 
(ryc. 2). największą liczbę działań w zdoby
waniu pola gry i w przeciwdziałaniu jego 
zdobyciu zauważono u graczy rozgrywają
cych. Charakteryzowali się oni również 
znaczną skutecznością w tworzeniu sytu
acji do zdobycia punktu i przeciwdziałaniu 
takim sytuacjom. Gracze występujący na 
pozycji „punktującego” obrońcy i skrzydło
wego cechowali się zbliżoną skutecznością 
działań zarówno ofensywnych, jak i defen
sywnych, przy czym najmniej działań podej

mowali w zdobywaniu 2 punktów i prze
ciwdziałaniu ich zdobyciu. Były to bardzo 
znamienne działania tych zawodników. „Sil
ni” skrzydłowi skupiali się głównie na zdo
bywaniu punktów oraz tworzeniu sytuacji 
do ich zdobycia, przy czym wykazywali się 
znacznie wyższą skutecznością w ataku niż 
w obronie. Wśród zawodników środkowych 
stwierdzono dużą liczbę działań przeciwko 
zdobyciu 2 punktów.

dySKUSJa

W dostępnej literaturze przedmiotu nie zna
leziono opracowań, w których oceniano by 
sprawność działania koszykarzy reprezentu

Ryc. 2. Modele graficzne odwzorowujące skuteczność działania zawodników  
grających na wszystkich pozycjach 
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jących najwyższy poziom zaawansowania 
sportowego w aspekcie realizowanych celów 
gry. najczęściej autorzy, między innymi Ty
mański i wsp. (2005, 2006, 2007), określali 
skuteczność działań całego zespołu oraz 
jej wpływ na wynik końcowy meczu, nie 
uwzględniając oceny działań zawodników 
grających na poszczególnych pozycjach.

pewnym przełomem były badania dem
bińskiego (2003b, c, 2004), który oceniał 
efekty synergiczne tworzone przez dwójki 
i trójki graczy podczas gry klasyfikowanej. 
autor wskazał modelowe piątki zawodni
ków z uwzględnieniem trzech podstawowych 
funkcji pełnionych w grze: rozgrywającego 
obwodowego, skrzydłowego i środkowego 
(2003b). Kryterium stanowił bilans punk
tów zdobytych i straconych w momencie 
przebywania tych graczy na boisku. W ba
daniu nie uwzględniano jednak sprawności 
działania graczy występujących na poszcze
gólnych pozycjach.

z modelu odwzorowującego sprawność 
działań ofensywnych zawodników zespo
łów efektywnych w grze w koszykówkę, który 
przedstawiono w niniejszym doniesieniu, 
wynika, że w zdobywaniu pola gry najbar
dziej aktywni i niezawodni są gracze roz
grywający. związane jest to z zadaniami, 
jakie wyznacza się im w grze ofensywnej 
(przeprowadzenie piłki z pola obrony na 
pole ataku i kreowanie gry pozycyjnej). Cele 
te realizują, działając indywidualne (kozło
wanie piłki) lub współdziałając (rozegranie 
piłki z obrońcami przez podawanie i kozło
wanie piłki w sytuacji agresywnego krycia 
„każdy swego”).

Wysoka aktywność graczy występują
cych na pozycji „punktujących” obrońców 
w działaniach przygotowujących sytuację do 
zdobycia punktów, stwierdzona na podsta
wie prezentowanego badania, koresponduje 
z doniesieniem dembińskiego (2003a). autor 
zauważa, że do głównych zdań „punktują
cego” obrońcy należy zdobywanie punktów, 
współdziałanie z rozgrywającym, a nawet 
zamiana z nim rolami.

najbardziej aktywni w tworzeniu sytu
acji do zdobycia punktów są gracze rozgry
wający, środkowi oraz „silni” skrzydłowi, 
przy czym współdziałanie w tworzeniu sy
tuacji do zdobycia punktów jest domeną roz

grywających (gra jeden przeciwko jednemu 
przodem do kosza i podanie oraz gra dwóch 
przeciwko dwóm z zasłonę do piłki) i środ
kowych (gra dwóch przeciwko dwóm z za
słoną do piłki). W działaniach indywidual
nych najaktywniejsi są „silni” skrzydłowi (gra 
jeden przeciwko jednemu tyłem i przodem do 
kosza, zbieranie piłki w ataku i dobitka), roz
grywający (gra jeden przeciwko jednemu 
przodem do kosza) oraz środkowi (gra jeden 
przeciwko jednemu tyłem do kosza, zbieranie 
piłki w ataku i dobitka). Te prawidłowości za
uważył także dembiński (2003a), który do
wiódł, że w meczach koszykówki podejmuje 
się najczęściej dwa rodzaje działań: współ
działanie zawodników obwodowych ze środ
kowymi oraz działania indywidualne.

z niniejszych badań wynika, że w zdo
bywaniu 2 punktów najaktywniejsi, a zara
zem najbardziej niezawodni są „silni” skrzy
dłowi i środkowi. Jest to atrybut zawodników 
grających na tych pozycjach, bowiem im 
właśnie powierza się zadania zdobywania 
punktów w strefie podkoszowej – środko
wym, a z półdystansu – „silnym” skrzydło
wym (por. dembiński 2003a). zdobywanie 
3 punktów to główne wymaganie ofensyw
ne stawiane zawodnikom obwodowym, tj. 
rozgrywającym, „punktującym” obrońcom 
i skrzydłowym. W prezentowanym badaniu 
potwierdzono wysoką aktywność i nieza
wodność graczy zajmujących te pozycje. pew
nym zaskoczeniem może być natomiast za
uważona przez autorów wysoka sprawność 
działania w zdobywaniu 3 punktów przez 
„silnych” skrzydłowych. prawdopodobnie 
jest to związane z nowymi tendencjami 
w sposobie organizacji działań w grze w ko
szykówkę. Współcześnie, od „silnych” skrzy
dłowych wymaga się między innymi opano
wania umiejętności gry „przodem do kosza”, 
skuteczności w wykonywaniu rzutów za 
3 punkty oraz udziału w kontrataku (Hu
ciński i wsp. 2008). dowiedziona na pod
stawie tego badania wysoka niezawodność 
w wykonywaniu rzutów wolnych przez za
wodników rozgrywających (93%) i „punk
tujących” obrońców (92%) uwiarygodniła 
spostrzeżenie innych autorów, którzy pod
kreślają, że we współczesnej koszykówce nie
zawodność w zdobywaniu punktów z rzutów 
wolnych nie powinna być mniejsza niż 80% 
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(Tymański 2005, Tymański i wsp. 2007, 
arlet 2001).

działania przeciwko zdobywaniu pola 
gry piłką są domeną rozgrywających, którzy 
najczęściej podejmują działania indywidual
ne utrudniające przemieszczanie piłki w celu 
spowalniania akcji ofensywnych rywali. roz
grywający współdziałają ponadto z „punktu
jącymi” obrońcami i „silnymi” skrzydło
wymi („odcinanie” od podania, podwojenie) 
najczęściej, gdy wynik rywalizacji jest wy
równany lub niekorzystny, aby zaskoczyć 
przeciwnika, a w konsekwencji – odebrać lub 
wybić mu piłkę. aktywność zawodników 
grających na poszczególnych pozycjach 
w działaniach zapobiegających przygoto
waniu sytuacji do zdobycia punktu kształtuje 
się na zbliżonym poziomie i dotyczy w 92% 
działań grupowych (szczególnie przeciw
działania grze jeden przeciwko jednemu bez 
piłki z zasłonami oraz grze dwóch przeciwko 
dwóm z zasłoną do piłki). najaktywniejsi 
w przeciwdziałaniu tworzeniu sytuacji do 
zdobycia punktu są „środkowi” i „silni” 
skrzydłowi, co wiąże się z ich ustawieniem 
w strefie podkoszowej, z której wykonywa
nych jest najwięcej rzutów do kosza, oraz ze 
współdziałaniem w obronie, zwłaszcza w tej 
strefie boiska (pomoc w obronie, przekaza
nie krycia, podwojenie).

W niniejszym badaniu dowiedziono, że 
działania przeciwko utracie 2 punktów po
dejmują najczęściej zawodnicy środkowi 
i „silni” skrzydłowi. Jest to prawidłowość 
wynikająca z organizacji działań defensyw
nych. Wymaganiem współczesnej gry w ko
szykówkę jest krycie wysokich zawodników 
przez graczy o podobnych atrybutach. Tę re
gularność dostrzegli również Tymański i Czer
wiński (2005, 2006), którzy stwierdzili, że 
najistotniejszy wpływ na zwycięstwa w me
czach ma liczba punktów zdobytych z pola 
„3 sekund”. Gra „pod koszem” jest więc do
meną środkowych i „silnych” skrzydłowych. 
natomiast działania zapobiegające utracie 
3 punktów to zaleta zarówno zawodników 
obwodowych (rozgrywających, „punktują
cych” obrońców i skrzydłowych), jak i „sil
nych” skrzydłowych, świadcząca o wszech
stronności graczy zajmujących te pozycje 
w działaniach defensywnych.

podsumowując, należy stwierdzić, że 

w grze w koszykówkę, tak jak we wszystkich 
zespołowych grach sportowych, zawodni
kom grającym na poszczególnych pozycjach 
zleca się określone zadania. Każdy gracz wy
konuje takie same i (lub) inne zadania na rzecz 
realizacji wspólnego celu, co stwierdził m.in. 
panfil (2006) i Tymański (2005). Wyniki prze
prowadzonego badania potwierdziły tę re
gułę. Koszykarze zespołów efektywnych spor
towo, którzy występują na poszczególnych 
pozycjach, stosują działania istotnie różniące 
się między sobą częstością i skutecznością 
wykonania. różnice dotyczą szczególnie za
wodników, którym zleca się do wykonania 
skrajnie odmienne zadania, a więc graczy 
rozgrywających i środkowych. ale nie tylko 
– w niniejszym badaniu dowiedziono, że za
wodnicy zajmujący inne pozycje także róż
nią się między sobą sprawnością działania, 
na przykład zawodnicy obwodowi („punk
tujący” obrońcy i skrzydłowi) od graczy tzw. 
podkoszowych („silnych” skrzydłowych 
i środkowych), i to zarówno w sprawności 
działań ofensywnych, jak i defensywnych. 
przede wszystkim znaczne różnice w spraw
ności wykonania działań przeciwko zdo by
wa niu pola gry piłką stwierdzono między 
zawodnikami grającymi na pozycji rozgry
wającego a zawodnikami zajmującymi po
zostałe pozycje. rozgrywający podejmowali 
statystycznie istotnie więcej działań indywi
dualnych i grupowych przeciwko zdobywa
niu pola gry piłką od „silnych” skrzydło wych 
i środkowych. Takie same różnice występo
wały między skrzydłowymi i środkowymi. 
Szacując działania przeciwko zdobywaniu 
2 i 3 punktów, stwierdzono sta tys tycznie 
istotne różnice między rozgrywającymi, 
„punktującymi” obrońcami i skrzydłowymi 
a środkowymi.

W działaniach ofensywnych, których 
celem było zdobycie pola gry piłką, znaczne 
różnice dotyczyły zawodników rozgrywa
jących w porównaniu z graczami występu
jącymi na pozostałych pozycjach. ponadto 
rozgrywający (wszystkie działania i działa
nia grupowe) i „silni” skrzydłowi (działania 
indywidualne) podejmowali statystycznie 
istotnie więcej działań tworzących sytuację 
do zdobycia punktów od skrzydłowych. W 
częstości zdobywania 2 punktów dostrze
żono statystycznie istotne różnice między 
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środkowymi a „punktującymi” obrońcami 
i skrzydłowymi, a w zdobywaniu 3 punktów 
– między rozgrywającymi, „punktującymi” 
obrońcami, „silnymi” skrzydłowymi a środ
kowymi.

W wielu sposobach działań, a dotyczyło 
to zarówno działań ofensywnych, jak i defen
sywnych, nie odnotowano znacznych różnic 
w aktywności i skuteczności ich wykony
wania między zawodnikami grającymi na 
poszczególnych pozycjach.

WnioSKi

1. rodzaje wykonywanych działań w grze 
w koszykówkę, ich aktywność, skuteczność 
i niezawodność związane są z funkcjami 
i zadaniami, jakie powierza się zawodni
kom występującym na poszczególnych po
zycjach. dotyczy to w głównej mierze graczy 
rozgrywających i środkowych. Specyficzne 
wymagania związane z pozycją zajmowaną 
w grze powinny znaleźć zatem odzwiercied
lenie w treningu indywidualnym koszykarzy.

2. Gracze rozgrywający powinni dosko
nalić zwłaszcza działania, których celem jest 
zdobywanie pola gry piłką, kreowanie sy
tuacji do zdobycia punktów oraz przeciw
działanie takim sytuacjom, gracze wystę
pujący na pozycji „silnego” skrzydłowego 
i środkowego – działania, których celem jest 
kreowanie sytuacji do zdobycia punktów, 
zdobywanie punktów oraz przeciwdziałanie 
tym zdarzeniom. Umiejętności działania 
przeciwko zdobywaniu 3 punktów powinny 
być doskonalone głównie przez graczy obwo
dowych, a umiejętności pozycjonowania gry 
i jej przeciwdziałaniu – przez graczy zajmu
jących wszystkie pozycje.

3. Stwierdzony brak istotnych różnic 
w aktywności i skuteczności wykonywania 
wielu działań ofensywnych i defensywnych 
między zawodnikami grającymi na typowych 
pozycjach sugeruje potrzebę doskonalenia 
również umiejętności niespecyficznych dla 
pozycji zajmowanych przez graczy. Wymien
ność zadań i funkcji między zawodnikami 
poszczególnych pozycji stała się koniecznoś
cią we współczesnej grze w koszykówkę.
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