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CHARAKTER PRAWNY
PRACOWNICZEGO PROGRAMU EMERYTALNEGO

1. Uwagi wstepne

Proby okreslenia charakteru prawnego pracowniczych programow emery-
talnych (zwanych dalej ppe) podejmowane byly dotychczas w pismiennictwie
badz to w ujeciu calosciowym', badz czastkowo — tj. ukazujac poszczegdlne
elementy sktadowe pracowniczego programu emerytalnego®, w tym przede
wszystkim zaktadowa umowg emerytalna. Catoksztatt dotychczasowych rozwa-
zan uwidacznia brak jednolitej oceny charakteru prawnego tej instytucji. Zasad-
niczy problem powodujacy rozbieznosci w piSmiennictwie stanowia przede
wszystkim roznice konstrukcyjne pracowniczych programow emerytalnych,
zarowno gdy chodzi o pozycj¢ programow w poszczegoélnych systemach eme-
rytalnych na $wiecie, jak i zr6znicowanie instrumentéw finansowych, na kto-
rych oparte jest ich funkcjonowanie w prawie polskim. Najlatwiej roznice te
ukaza¢ w ujegciu prawnoporownawczym. W systemach emerytalnych na $wie-
cie pracownicze programy emerytalne funkcjonuja jako obligatoryjny element,
zardwno: systemu emerytalnego, jak i jako sktadnik emerytury (maja wtedy
charakter publicznoprawny), albo tez jako dobrowolny element uzupehiajacy
emeryturg publiczna (posiadaja wtedy prywatnoprawny charakter). Dodatkowo,

* Mgr, asystent doktorant w Katedrze Prawa Ubezpieczen Spotecznych i Polityki Spotecznej,
Uniwersytet £.odzki.

Na przyktad: A. Chroéscicki, Pracownicze programy emerytalne, Warszawa 1999; H. Kasinska,
Pracownicze programy emerytalne, PUSIG 1998, nr 7; eadem, Wokol konstrukcji pracow-
niczych programow emerytalnych, [w:] T. Binczycka-Majewska (red.), Konstrukcje prawa eme-
rytalnego, Krakow 2004; J. Olszewski, Fundusze emerytalne, filar 11 i III, Warszawa 1999.

L. Martyniec, Strony zakladowej umowy emerytalnej w pracowniczym programie emerytal-
nym, PiZS 2002, nr 2; W. Sanetra, Zakladowa umowa emerytalna — umowa czy zrédio pra-
wa, PUSIG 2000, nr 10; 1. Sierocka, Strony zaktadowej umowy emerytalnej, PiZS 2003, nr 1.
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obok programéw o zdefiniowanej sktadce, funkcjonuja takze programy oparte
na metodzie zdefiniowanego §wiadczenia. Przy tak znacznych rozbiezno$ciach
stosunkowo trudno jest wskaza¢ modelowa forme¢ zaktadowej przezorno$ci na
$wiecie i dokonac jednolitej oceny charakteru prawnego tej instytucji.

Istotne z punktu widzenia podjgtych rozwazan jest takze okreslenie przy-
nalezno$ci pracowniczych programow w ramach przyjetego podzialu na galezie
prawa. Istniejace poglady sklaniaja si¢ ku: prawu pracy’, zabezpieczeniu spo-
tecznemu®, ale takze konstrukcji zblizonej do dobrowolnych ubezpieczen pry-
watnych (gospodarczych)’. Brak jednolitej i jasno sprecyzowanej oceny przyna-
leznosci ppe powoduje znaczne trudnos$ci w interpretowaniu szeregu kwestii, na
jakie napotyka si¢ nie tylko analizujac ustawg o ppe, ale takze tworzac pracow-
niczy program emerytalny. Wsrod autorow pojawiaja si¢ znaczne rdznice
W ocenie tego, czy pracowniczy program emerytalny miesci si¢ w pojeciu za-
bezpieczenia spotecznego, czy tez jest to wylacznie instytucja typowo oszczed-
no$ciowa, z pogranicza prawa pracy, prawa emerytalnego i prawa cywilnego,
luzno tylko zwiazana z zabezpieczeniem spotecznym. Mniej problematyczne
wydaje si¢ jedynie zakwalifikowanie lub niezakwalifikowanie pracowniczego
programu emerytalnego do systemu ubezpieczen spolecznych.

Jednym z elementdow wplywajacych na niejednolita oceng pracowniczego
programu jest réznorodnos¢ metod gromadzenia $srodkow (form pracowniczych
programow emerytalnych), ktora w znaczacy sposob utrudnia zakwalifikowanie
ppe badz to do grupy produktow ubezpieczeniowych (chroniacych okre$lone
ryzyka), badz tez sklasyfikowanie ich jako typowo oszczednosciowych (oder-
wanych od ochrony okreslonych ryzyk, a nakierowanych na zgromadzenie
okreslonego kapitatu).

2. Pojecie trzeciego filaru i jego sktadniki

Pojecie trzeciego filaru w polskim systemie emerytalnym charakteryzowa-
ne jest pismiennictwie w waskim i szerokim rozumieniu®. Trafnie definiuje III

3 Tak wydaje si¢ W. Sanetra, Zakladowa..., s. 2.

* K. Rubel, [w:] G. Szpor (red.), System ubezpieczeii spolecznych — zagadnienia podstawowe,
Warszawa 2004, s. 190.

I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy filary, Warszawa 2001, s. 290.

T. Zielinski, akceptujac istnienie trojfilarowego lub trojwarstwowego systemu zabezpiecze-
nia emerytalnego, zanegowal stuszno$¢ okreslenia: ,.trojfilarowy system ubezpieczen spo-
tecznych” oraz mozliwos$¢ zaliczenia ppe do pojgcia zabezpieczenia spotecznego. T. Zie-
linski, Nowe emerytury — samoubezpieczenie na starosé, [w:] T. Binczycka-Majewska (red.),
Konstrukcje..., s. 18, przyp. 11.
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filar K. Rubel, uznajac, ze pod pojgciem tym w waskim jego znaczeniu nalezy
rozumie¢: formy przezornosciowe spetniajace wymogi formalne, majace za-
pewni¢ przysziemu emerytowi dodatkowe zrédlo egzystencji, pod warunkiem,
ze rozporzadzanie tymi $rodkami nie nastapi wczesniej niz po osiagnigeiu wie-
ku emerytalnego’. W szerokim ujeciu za III filar nalezy uzna¢ wszelkie dobro-
wolne formy majace zapewni¢ przysziemu emerytowi dodatkowe zrédlo egzy-
stencji, niepodlegajace zadnym ustawowym ograniczeniom i przywilejom®.

W pismiennictwie przyjmuje si¢ z reguty waskie rozumienie tego pojecia,
uznajac za III filar systemu emerytalnego jedynie pracownicze programy eme-
rytalne oraz indywidualne konta emerytalne’. W moim przekonaniu ujecie to
najpelniej odpowiada obecnie przyjetej konstrukcji. Ustawodawca wyraznie
wyroznia te dwie formy sposrod innych metod gromadzenia srodkow, tworzac
dla nich specyficzne formalnoprawne warunki ich utworzenia, zapewniajac pre-
ferencje zaré6wno po stronie pracodawcy, po stronie uczestnika oraz oszczedza-
jacego, a jednoczesnie ogranicza mozliwos¢ wyplaty srodkow z programu lub
konta emerytalnego do enumeratywnie wyliczonych sytuacji. Dodatkowo w ce-
lu ochrony interesu uczestnika, pracodawcy 1 oszczedzajacego objal obie insty-
tucje nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego. Zbytni formalizm, ktory uzna-
wany jest za barier¢ ograniczajaca rozpowszechnienie programow, ma na celu
zabezpieczenie interesu uczestnika jako stabszej ze stron ppe.

Ustawa o pracowniczych programach emerytalnych z 1997 r.'° nie zawie-
rata legalnej definicji pracowniczego programu emerytalnego, jednakze wedlug
jej art. 3 przez ppe rozumie¢ nalezalo zespot uméw obejmujacy: zakladowa
umoweg emerytalna, pracownicza umoweg emerytalna, umowe z zaktadami albo
towarzystwami ubezpieczen, umowy z funduszami inwestycyjnymi badz statut
pracowniczego funduszu emerytalnego, a takze umowe o wspolnym migdzyza-
ktadowym programie emerytalnym. Umowy te zawierane byly w celu stworze-
nia prawnej podstawy wspdlnego gromadzenia $rodkoéw ze sktadek, z przezna-
czeniem na wyplate w wieku zblizonym do wieku emerytalnego lub w przypad-
ku nabycia uprawnienia do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Ustawa z 2004 r."' nie zawiera odpowiednika art. 3 ustawy z 1997 r. Jed-
nakze z poszczegdlnych przepisow ustawy o ppe mozliwe jest wyprowadzenie

7 K. Rubel [w:] G. Szpor (red.), System..., s. 189.

Ibidem, s. 190.

Tak na przyktad: L. Baginski, Miedzyzaktadowe pracownicze programy emerytalne. Pracow-
nicze fundusze emerytalne w 111 filarze, Warszawa 2000, s. 8; J. Olszewski, Fundusze..., s. 26.
Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach emerytalnych, Dz.U. z 1997 r.,
Nr 139, poz. 932, ze zm.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych, Dz.U.
22004 r., Nr 116, poz. 1207 ze zm.
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definicji pracowniczego programu emerytalnego. Pod tym pojgciem rozumieé¢
nalezy program utworzony za zgoda strony pracowniczej, przez zawarcie umo-
wy zaktadowej oraz umowy o zarzadzanie z instytucja finansowa uprawniona
do gromadzenia w jego ramach sktadek, finansowany przez pracodawce i nad-
zorowany przez panstwowy organ nadzoru — Komisje¢ Nadzoru Finansowego.
Program taki tworzony jest w $cile okreslonej formie (art. 6 ustawy o ppe),
w celu wspdlnego gromadzenia srodkow pochodzacych ze sktadek, na zasadzie
kapitatowej, z przeznaczeniem na wyplate po osiagnigciu okreslonego w usta-
wie wieku (art. 42 ustawy o ppe).

Pracowniczy program emerytalny nie jest wigc instytucja finansowa, gdyz
sktadki do niego wptacane przekazywane sa, w celu ich optymalnego pomno-
zenia, do juz istniejacych instytucji finansowych, dzialajacych wedtug wtasci-
wych dla nich przepisow'>.

3. Wybrane aspekty charakterystyki pracowniczych programéw emerytalnych
funkcjonujacych na swiecie

Wyzej juz zaznaczylem, ze roznice konstrukcyjne wystepujace w poszcze-
gblnych systemach emerytalnych w znaczacy sposob utrudniaja przeprowadze-
nie w sposob jednolity charakterystyki pracowniczych programéw emerytal-
nych. Dalsze rozwazania poprzedzi¢ nalezy konstatacja, ze pozycja prawna
i charakter tej instytucji zalezy w duzej mierze od ksztattu bazowego systemu
emerytalnego. W panstwach, w ktorych baza systemu ma charakter uniwer-
salny"’, ppe wystepuja z reguly jako drugi filar i stanowia integralny element
systemu ubezpieczen spotecznych. W systemach emerytalnych opartych na mo-
delu ubezpieczeniowym wystepuja jako drugi lub trzeci filar. W systemach tych
ppe zlokalizowane sg badz jako alternatywa dla funduszy emerytalnych, badz
jako fakultatywne doubezpieczenie ryzyka starosci i posiadaja prywatnoprawny
charakter, wynikajacy chociazby z dobrowolnosci tworzenia programu. Pozycja
takiego programu z uwagi na rozbudowany filar publiczny jest z reguty zmar-
ginalizowana.

12 M. Wojewodka, Pracowniczy program emerytalny w przypadku przejecia zakladu pracy, Mo-
nitor Prawa Pracy 2006, nr 5 (wersja elektroniczna).

13 Charakter uniwersalny oznacza baze typu zaopatrzeniowego charakteryzujaca sie: pelnym
zakresem podmiotowym, niskim poziomem $wiadczen, wysoka gwarancja wyplacalnosci
oraz brakiem lub niskim poziomem zréznicowania $§wiadczen. Szerzej patrz: M. Szczepan-
ski, Dylematy reformy polskiego systemu emerytalnego, Poznan 2006 s. 120, tab. 5.1.
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Szukajac podobienstw migdzy ppe funkcjonujacymi na $wiecie a rozwiaza-
niami przyjetymi na gruncie polskim, nalezy wskaza¢ przede wszystkim na
inicjatywe pracodawcy, a wigc organizowanie zabezpieczenia przez zaktad pra-
cy na rzecz swoich pracownikow'®. Elementem wspolnym dla wiekszosci syste-
moéw jest takze zastosowanie w przepisach preferencji polegajacych na obni-
zeniu naleznych sktadek i podatkéw, majacych zacheci¢ pracodawcow do two-
rzenia takich programoéw, a pracownikow do przystgpowania do nich. Mam
tutaj na mysli przede wszystkim zaliczenie kosztow prowadzenia programu do
kosztow uzyskania przychodu, obnizenie sktadki na ubezpieczenie spoteczne
o sktadke optacona przez pracodawce czy tez mozliwo$¢ utworzenia tzw. pro-
gramu wewngtrznego, ktory pozwala przeznaczaé czg$¢ srodkow zgromadzo-
nych w programie na okreslone cele, niezbedne dla rozwoju przedsigbiorstwa,
w zamian za dozywotnie §wiadczenie wyptacane przez pracodawce. Elementem
taczacym jest takze optacanie sktadki przez pracodawce oraz co do zasady pry-
watnoprawny charakter tych instytucji, za wyjatkiem planéw zakladowych
w administracji publicznej, ktorej charakter nalezy kwalifikowa¢ jako mieszany.

Jezeli chodzi o réznice wystepujace w poszczegolnych konstrukcjach za-
ktadowej przezornosci, to wigkszo$¢ z nich zostata juz wskazana w poprzednich
punktach, dlatego tez ogranicze si¢ jedynie do ich wymienienia. Sg to: oparcie
ppe na metodzie zdefiniowanej sktadki lub zdefiniowanego $wiadczenia, wy-
stgpowanie programu w 11 lub III filarze, tworzenie programéw wewngtrznych
1 zewnetrznych czy rozny katalog instytucji finansowych zarzadzajacych $rod-
kami z programu.

W systemach opartych na metodzie zdefiniowanego $wiadczenia, instytu-
cja finansowa lub pracodawca zobowiazuja si¢ badz to do wyptaty §wiadczenia
jednorazowego, badz tez swiadczenia wyptacanego dozywotnio. Warto jednak
wskazag, ze takie programy emerytalne wystepuja w szczeg6lnosci w 11 filarze,
np. w Wielkiej Brytanii. Zdefiniowane $wiadczenie jako formuta przyjeta
w ppe jest kosztowniejsza anizeli program oparty na zdefiniowanej sktadce,
gdyz podmiot administrujacy jest zobowiazany do wyplaty swiadczenia wedtug
policzalnej formuty. Podmiot taki musi skalkulowa¢ formule wyplaty w taki
sposob, aby z jednej strony zapewni¢ uczestnikom $wiadczenie dozywotnie,
a z drugiej strony, zarzadzajac programem, osiaga¢ dodatni wynik finansowy.
Instytucje finansowe zarzadzajace programem sa z reguly podmiotami wykonu-
jacymi dziatalno$¢ odplatnie (sa nastawione na zysk), co je odréznia od pod-
miotéw administrujacych sktadkami w I filarze (wyjatek stanowi system emery-
talny w Chile, gdzie fundusze emerytalne AFP — Administradoras de Fondos de

4" M. Zukowski, Wielostopniowe systemy zabezpieczenia emerytalnego w Unii Europejskiej
i w Polsce, Poznan 1997, s. 20.
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Pensiones zarzadzaja sktadkami odptatnie). Dodatkowe watpliwosci wzbudza
koniecznos¢ zastosowania mechanizmu waloryzacyjnego. Warto$¢ pieni¢zna
wyplaty ulega zjawisku stopniowej erozji, chociazby na skutek inflacji. Przy
pobieraniu §wiadczenia przez dlugi okres traci ono swoja wartos¢ i w efekcie
stopniowo obniza sig stopa zastapienia catosci $wiadczenia emerytalnego.

Za popularno$cia ppe realizowanego w systemie zdefiniowanej sktadki
przemawia fakt, ze pracodawca oraz instytucja finansowa nie ponosza ryzyka
inwestycyjnego oraz ryzyka zwiazanego z koniecznoscia zapewnienia dozywot-
niej wyplaty §wiadczenia. Pracodawca odprowadza skladke, ktora jest zarza-
dzana przez instytucje finansowa, a po przejsciu uczestnika na emeryture, jest
wyplacana az do wyczerpania kapitatu'®. Zakres uprawnien uczestnika progra-
mu, poza mozliwos$cia zadania §wiadczenia dozywotniego, jest taki sam, nieza-
leznie od wybranej metody wyptaty $wiadczenia. Uczestnik po osiagnig¢ciu
okreslonego wieku nabywa prawo do $wiadczenia obliczanego w oparciu o ka-
pital zgromadzony ze sktadek. Zasadnicza réznica sprowadza si¢ do tego, ze
prawo do $wiadczen w przypadku systemu zdefiniowanego $wiadczenia wyga-
sa z reguly wraz ze $miercia uczestnika, a w przypadku systemu zdefiniowane;j
sktadki — wraz z wyczerpaniem kapitatu. Kolejna z r6znic dotyczy mozliwosci
dziedziczenia $rodkow. Wystepuje ona tylko w systemie zdefiniowanej sktadki.

Panstwo, w zamian za preferencje przy odprowadzaniu sktadki, sprawuje
rolg podmiotu ustalajacego reguly oszczgdzania oraz nadzorujacego prawidto-
we funkcjonowanie programu. Uzasadnieniem wprowadzenia silniejszego, niz
w przypadku pozostatych produktéw finansowych, nadzoru jest ochrona intere-
su uczestnika programu, a ponadto tych przychodoéw panstwa z tytutu podatkow
i sktadek, ktore poprzez zwolnienie czg$ci wynagrodzenia pracownika z ko-
niecznosci optacenia sktadki lub poprzez obnizenie sktadki naleznej, postuzyty
zdywersyfikowaniu zrodet przysztego $wiadczenia emerytalnego. Pozycja
prawna uczestnika, ktory ani nie odprowadza sktadki, ani bezposrednio nie de-
cyduje o jej pomnazaniu, jest o wiele stabsza niz pozycja instytucji finansowej
czy pracodawcy. Dla jej wzmocnienia ustawodawca stworzyl szereg obowiaz-
kow zapewniajacych witasciwe funkcjonowanie programu, obejmujacych: usta-
wowa regulacje¢ katalogu form funkcjonowania programu (z reguly katalog
zamknigty, jednakze ustawodawcy nie ingeruja bardziej niz poprzez ogdlne
okreslenie zasad zarzadzania finansami programu), $cisle okreslony zakres pod-
miotowy pojgcia uczestnika (chroni to przed uznaniowoS$cia przy przystepo-
waniu do programu), sprecyzowane w ustawie prawa i obowiazki stron w pro-
gramie (w tym przede wszystkim obowiazki informacyjne pracodawcy i zarza-

15 Bezpieczeristwo dzieki zapobiegliwosci. Raport Urzedu Nadzoru nad funduszami emerytal-
nymi, UNFE, Warszawa 2001, s. 134.
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dzajacego), czy tez sformalizowany tryb tworzenia i likwidacji programu.
W trakcie funkcjonowania programu akcent nadzoru panstwowego potozony
jest przede wszystkim na finansowe aspekty programu, w tym szczegélnie na
zasady inwestowania $rodkami w programie, wlasciwy przeptyw sktadek mig-
dzy pracodawca a instytucja finansowa oraz ograniczanie wystgpowania niepra-
widlowosci przy wyplacie srodkéw na rzecz uczestnika programu.

Zaktadowe plany emerytalne tworzone sa co do zasady w podmiotach pry-
watnych, za$§ panstwo jako pracodawca jest wyjatkowo podmiotem tworzacym
ppe. Ma to miejsce w przypadku planéw emerytalnych dla pracownikdéw admi-
nistracji panstwowej, chociaz i tutaj najczesciej zarzadzanie programem po-
wierzane jest z reguly podmiotowi zewngtrznemu. Pozycja panstwa jako pod-
miotu tworzacego program jest wyjatkowa, gdyz jest ono (chodzi tu jednostke,
ktora na podstawie odpowiednich przepiséw posiada status pracodawcy) strona
porozumienia 0 utworzeniu programu zawieranego ze strona pracownicza,
a jednoczesnie podmiotem nadzorujacym wiasciwe funkcjonowanie programu.
Kwestia ta budzi¢ bedzie liczne watpliwosci w przypadku usunigcia przeszkod
w zakresie mozliwosci utworzenia ppe w jednostkach sektora finanséw publicz-
nych w Polsce. Wydaje si¢ takze, ze $rodki w ppe utworzonym dla jednostek
sektora finansow publicznych beda miaty prywatnoprawny charakter, podobnie
jak w przypadku pozostatych ppe, gdyz stanowi¢ one beda cz¢$¢ wynagrodze-
nia pracownikéw sektora publicznego. Ponadto, uczestnik takiego programu
jest uprawniony do zadeklarowania sktadki dodatkowe;j, ktora pochodzi w ca-
losci z jego wynagrodzenia. W moim przekonaniu, wzorem wielu panstw za-
chodnich, najwlasciwszym sposobem rozwiazania kwestii wprowadzenia moz-
liwosci tworzenia programow w administracji publicznej jest uregulowanie za-
sad ich prowadzenia w odrebnej ustawie.

Istotny element wtasciwego funkcjonowania programu stanowi wybor in-
strumentow finansowych, na ktérych mozna oprze¢ pomnazanie srodkow w ppe.
A. Chroéscicki wskazuje podstawowe formy instrumentow finansowych, w ja-
kich funkcjonuje III filar. Sa to:
fundusze ubezpieczen dodatkowych organizowane przez pracodawce;
ubezpieczenia na zycie grupowe i indywidualne;
lokaty bankowe;
uczestnictwo w funduszach inwestycyjnych;
zakup papierow wartoSciowych w publicznym obrocie;
inwestycje w instrumenty finansowe rynku kapitalowego o wysokim po-
ziomie ryzyka;
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e lokaty w przedsiewziecia w nieruchomosci, dzieta sztuki itp.'®

W praktyce, w poszczegdlnych systemach pracodawcy korzystaja z pelnej
gamy instrumentow finansowych dostgpnych na rynku. Doboér wiasciwych
form programu dokonywany jest w oparciu o specyfike¢ rynku finansowego
w danym panstwie. Warto takze zauwazy¢, ze A. Chroscicki nie przesadza o
tym, kto ma zarzadza¢ programem (na przyktad bank — programem w formie
dlugoterminowej lokaty bankowej), a jedynie wskazuje instrumenty finansowe,
jakie sa dostgpne dla pracodawcow tworzacych program. W moim przekonaniu,
zamierzenie to jest celowe i uprawnione. Najwazniejszym elementem przy do-
borze instrumentéw finansowych w ppe jest polozenie szczegdlnego nacisku na
odpowiedni dobor form dlugoterminowego pomnazania $rodkow, za$ wska-
zanie instytucji uprawnionej do zarzadzania programem jest sprawa wtorna
1 wynika z preferencji ustawodawcy oraz specyfiki rynku finansowego w da-
nym panstwie'’. Najskuteczniejsze sa te programy, w ktorych instytucja
finansowa, niezaleznie, czy zewngtrzna, czy wewnetrzna, ma mozliwos¢ stoso-
wania jak najwigkszej gamy instrumentéw finansowych i odpowiednio szybkie-
g0 reagowania na zmiany na rynku finansowym, przez zmiang instrumentu fi-
nansowego, w ktory aktualnie inwestuje.

Istotnym elementem konstrukcyjnym pracowniczego programu emerytal-
nego jest takze typ zastosowanej bazy emerytalnej. Inna rolg spetniaja progra-
my w panstwach, gdzie baza systemu ma charakter zaopatrzeniowy, a zupelnie
inny w systemie na podbudowie ubezpieczeniowej. W systemach zaopatrzenio-
wych I filar zapewnia z reguly ptaskie swiadczenie, w niewielkim stopniu za-
lezne od wktadu (podatkow). Stad tez istnieje tam konieczno$¢ pozapublicz-
nego (w ramach II filaru), zréznicowania §wiadczen w zalezno$ci od sumy
optaconych sktadek. W systemach tych pracownicze programy emerytalne wy-
stepuja badz jako II filar, badz tez wyjatkowo jako III filar. Zabezpieczenie to
oparte jest z reguly na nastgpujacych poziomach: publicznym — zaktadowym —
indywidualnym. Rozwiazanie takie zapewnia, w moim przekonaniu, lepsze od-
zwierciedlenie optacanych sktadek, gdyz redystrybucja z reguly przyczyniajaca
si¢ do splaszczenia $wiadczen wystepuje wylacznie na poziomie bazowym,
a zréznicowanie w zalezno$ci od optaconej sktadki — na poziomie zaktadowym
1 indywidualnym. W systemie tym rola zaktadowych planéw emerytalnych jest
o tyle istotna, ze stanowia one niejako integralna i niezb¢dna dla zabezpieczenia

16 A. Chréscicki, Pracownicze...,s. 11.

17 Na przyktad: ustawodawca, preferujac dlugoterminowe oszczedzanie w oparciu o najbezpiecz-
niejsza formg, jaka jest dtugoterminowa lokata, moze skorzysta¢ z zarzadzania przez: bank
(oferujacy lokatg bankowa), fundusz inwestycyjny (oferujacy fundusz inwestycyjny obligacji),
zaktad ubezpieczen (oferujacy ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy oparty na obligacjach).
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ryzyka staro$ci czg$¢ $wiadczenia emerytalnego. Brak tego zabezpieczenia ska-
zuje ubezpieczonego, od momentu zaprzestania aktywnosci zawodowej, na ko-
rzystanie ze zgromadzonych oszczednosci lub na pomoc panstwa. W systemach
ubezpieczeniowych zréznicowanie §wiadczen wystgpuje juz na poziomie bazy
systemu emerytalnego'®. Wymusza to wzmocnienie tego elementu systemu
emerytalnego w taki sposob, aby zapewni¢ wyptate minimalnego standardu
gwarantowanego jak najwigkszej czgSci spoteczenstwa. Zastosowanie jednoli-
cie ustalanej sktadki sprawia, ze w przypadku osob lepiej zarabiajacych, w na-
turalny sposob redukuje si¢ mozliwo$¢ pozasystemowego oszczedzania. Srodki,
ktére moglyby stanowi¢ zrodto dodatkowych oszczgdnosci, wptacane sa do sys-
temu publicznego. Baza w tych systemach jest z reguly silniejsza, co nie sprzyja
odpowiedniemu rozwojowi wielofilarowych systeméw emerytalnych'. Istnie-
jaca redystrybucja sprawia dodatkowo, ze odzwierciedlenie to z reguly nie jest
pelne, tzn. nie zostaje zachowana 100% relacja: sktadka — §wiadczenie. O ile
pierwszy filar zapewnia w miarg stabilne wysokie swiadczenie, to rola drugiego
(funduszy emerytalnych lub tez systeméw zaktadowych), jak i trzeciego (od-
powiednio systemow zaktadowych oraz przezornosci indywidualnej) ulega
znacznej marginalizacji. Sprawia to, ze programy w takich systemach trakto-
wane sa jako pewien dodatek ponad standardowe zabezpieczenie, przez co na-
stepuje ich marginalizacja w ramach konstrukcji $wiadczenia na starosc.

W moim przekonaniu najwlasciwszym wyborem jest system oparty na
podbudowie zaopatrzeniowej, o niskim wymiarze $wiadczenia, jako ze w natu-
ralny sposob motywuje on samych ubezpieczonych do dodatkowego oszcze-
dzania, a poprzez to i posrednio ich pracodawcéw do poszukiwania jak naj-
lepszego sposobu na zabezpieczenie ryzyka starosci swoich pracownikow. Sys-
tem ten ma réwniez te¢ zalete, ze tylko w ograniczonym zakresie uzalezniony

'8 Warto w tym miejscu zauwazyé, ze systemy emerytalne, zaréwno uniwersalne, jak i ubez-
pieczeniowe, ulegaja procesowi dynamicznych przeksztalcen. Systemy typu beveridge’ow-
skiego nabieraja powoli cech ubezpieczeniowych, natomiast systemy typu bismarckowskiego
w coraz wigkszym stopniu koncentruja si¢ na zabezpieczaniu ptaskiego minimalnego $wiad-
czenia, a odzwierciedlenie relacji sktadka — §wiadczenie odbywa si¢ poza bazowym zabezpie-
czeniem spotecznym.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze systemy oparte na silnym filarze bazowym sa bardziej
odporne na kryzysy gospodarcze. Przymus optacania sktadki sprawia jednak, ze pracodawca
nie ma mozliwo$ci obnizenia obcigzen socjalnych (odprowadzania sktadki w okresie kry-
zysu), a rozwigzanie to jest niekorzystne dla gospodarki, ktéra w okresie kryzysu jest mniej
konkurencyjna. Z kolei systemy oparte na stabszej bazie sa szczegdlnie narazone na kryzys
gospodarczy, z uwagi na mozliwo$¢ zawieszenia odprowadzania, z reguly fakultatywnie
odprowadzanych sktadek, badz tez z uwagi na mozliwos¢ doprowadzenia do likwidacji in-
stytucji. Z drugiej jednak strony, elastyczno$¢ sprawia, ze pracownicze programy moga wspo-
maga¢ pracodawcow w czasach kryzysu.
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jest od panstwa. Poza tym dodatkowe oszczgdzanie zwigksza ilo$¢ pieniadza,
jaka trafia na rynek (oczywiscie pod nadzorem panstwa), co dodatkowo sty-
muluje gospodarke panstwa. Najwigkszym mankamentem jest oczywiscie ryzy-
ko zwiazane z inwestowaniem §rodkow na rynku finansowym.

4. Pracownicze programy emerytalne w polskim systemie emerytalnym

Pracownicze programy emerytalne stanowia integralna czgs¢ polskiego
systemu emerytalnego®. System ten mozna podzieli¢, wedtug kryterium zasad
regulujacych nabywanie prawa do $wiadczenia, na trzy rownolegle funkcjonu-
jace podsystemy:

e ubezpieczenie spoleczne sprzed reformy — system ubezpieczeniowy repar-
tycyjny;

e odrebne rozwiazania dla niektorych grup zawodowych (rolnicy, sedziowie,
stuzby mundurowe) — system zaopatrzeniowy;

e oraz system emerytalny po reformie — system ubezpieczeniowy oparty na
kapitalizacji sktadki.

W ramach ostatniego podsystemu wyrdozni¢ nalezy trzy poziomy (filary)
zabezpieczenia na staro$¢. Pierwszy filar stanowia zreformowane i oparte na
finansowej metodzie zdefiniowanej sktadki konta emerytalne w FUS. Swiad-
czenie z funduszu stanowi podstawowa forme¢ zabezpieczenia emerytalnego.
Drugi filar stanowia kapitalizowane rachunki w wybranym OFE oraz subkoncie
ubezpieczonego prowadzonym przez ZUS, ktore wraz z przejsciem na emery-
turg uzupehnia i podwyzsza emeryture bazowa. Trzeci filar to utworzone na
zasadzie dobrowolnosci rachunki w pracowniczym programie emerytalnym,
wprowadzone w 2004 r. rachunki na indywidualnych kontach emerytalnych —
IKE, a od 2012 r. — na indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego —
IKZE. Swiadczenie bazowe z FUS i I filaru nalezy, zgodnie z treicia ustawy
systemowej, nazywaé emerytura’'. Istnieja takze poglady przyjmujace szersze

2 Tak na przyklad H. Kasinska, Wokéi..., s. 338; K. Hajder, Trzeci filar jako istotny element
reformy emerytalnej w Polsce, [w:] J. Babiak (red.), Polski system emerytalny w swietle roz-
wiqzan europejskich, Poznan 2002 s. 51; K. Rubel, [w:] G. Szpor (red.), System...

Emerytura w polskim systemie prawa stanowi dozywotnie §wiadczenie przystugujace osobie
od momentu osiagni¢cia wieku emerytalnego az do $mierci. Swiadczenie to wyplacane jest
z funduszu gromadzonego przez ubezpieczonych i przeznaczonego do wyplaty po osiagnig-
ciu wieku okres§lonego w ustawie. Pracownicze programy emerytalne nie spehiaja tych prze-
stanek, gdyz wyptata §rodkéw z programu moze mieé charakter jednorazowy lub periodyczny
i nastepuje az do czasu wyczerpania $rodkow na rachunku uczestnika ppe. Po drugie, wiek
wyplaty srodkow nie zostat skorelowany z wiekiem emerytalnym, w efekcie $wiadczenie jest

21
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rozumienie pojecia emerytury. M. Zukowski, definiujac pojecie ,.emerytura”
w sensie uniwersalnym (modelowym), a wigc oderwanym od specyfiki po-
szczegolnych systemow emerytalnych, okresla je jako transfer pieni¢zny wy-
ptacany od okreslonego momentu w pozniejszej fazie zycia, az do $mierci
beneficjenta®. Jego zdaniem, tak rozumiana emeryture stanowia: emerytura
z ubezpieczenia spotecznego, emerytura zaktadowa (wydaje si¢, ze chodzi tutaj
o programy wyplacajace §wiadczenie dozywotnie) oraz dozywotnia renta z ubez-
pieczenia prywatnego™. Autor ten wyraznie podkresla dozywotni charakter
wyplacanego $wiadczenia. Przymiot ten nie charakteryzuje ani $wiadczenia
Z pracowniczego programu, ani tez §wiadczenia z konta emerytalnego, gdyz te
przyshuguja wylacznie do wyczerpania srodkow.

Dla tacznego okreslenia §wiadczenia z obligatoryjnych i dobrowolnego fi-
laréw najlepiej odpowiadajaca jego charakterowi nazwa jest — w moim przeko-
naniu — §wiadczenie na staros¢. Wydzielenie 1 doprecyzowanie poje¢ emerytura
i $wiadczenie na staro$¢ jest niezbedne dla wskazania i odroznienia §wiadczenia
0 wylacznie publicznym charakterze (emerytury z FUS i OFE) od $wiadczenia
o charakterze mieszanym, wlaczajac w jego zakres, oprocz swiadczenia z FUS
i OFE, takze wyplaty z ppe, IKE oraz IKZE. Za rozréznieniem obu poje¢ prze-
mawia takze nomenklatura z ustawy o ppe i ustawy o indywidualnych kontach
emerytalnych, ktore postuguja si¢ terminem wyptata, a nie emerytura. Wyplata
z programu moze mie¢ charakter jednorazowy, co pozostaje w sprzecznos$ci
z charakterystycznym dla ubezpieczenia spotecznego wyptacaniem §wiadczenia
dlugookresowego (periodycznego), zabezpieczajacego w sposob ciagly potrzeby
wynikajace z aktywizacji ryzyka staro$ci. Ponadto, przy okresleniu przestanek
wyplaty srodkoéw z programu ustawodawca uregulowat je w oderwaniu od na-
bycia prawa do emerytury. Prawo do wyplaty przystuguje, zgodnie z art. 42
ustawy o ppe, osobie, ktora osiagneta 60. rok zycia, niezaleznie od zaprzestania
aktywnosci zawodowej u pracodawcy prowadzacego program. W efekcie pra-
cownik-uczestnik moze wystapi¢ z wnioskiem o wyptate srodkéw z programu,
a jednoczesnie pozostawaé w ubezpieczeniu w FUS. Co wigcej, instytucje fi-
nansowe w celu ograniczenia ryzyka erozji $wiadczenia na skutek inflacji prze-
widuja z reguly maksymalny, zazwyczaj kilkuletni, okres wyptaty $rodkow.
W praktyce, uczestnik realizujacy wyptate po osiagnieciu 60. roku zycia moze
naby¢ prawo do wyplaty srodkow z ppe, a dopiero po ich wyczerpaniu prawo
do emerytury. Odwracajac sytuacjg, ubezpieczony, ktory nabyt prawo do eme-

niezalezne od nabycia prawa do emerytury. W moich rozwazaniach dla okreslania wyptat ze
wszystkich Zrodet zabezpieczenia przyjmuj¢ nazwy ,,$wiadczenie na staros$¢” lub ,,$wiadczenie
emerytalne” jako bardziej odpowiadajace takiej wyptacie.

2 M. Zukowski, Wielostopniowe..., s. 17.

2 Loc. cit.
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rytury, nie musi wystgpowa¢ o wyptatg. Moze on w miar¢ swobodnie wybra¢
moment, od ktérego obok emerytury wyptacane mu bedzie takze §wiadczenie
Z ppe.

Ustawodawca zastosowat w polskim systemie emerytalnym, wzorujac si¢
na koncepcji Banku Swiatowego, trzy poziomy zabezpieczenia na staro$é, roz-
nigce si¢ miedzy soba nie tylko podporzadkowaniem okreslonemu celowi, ale
takze wlasnoscia srodkow czy rola panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze powszechnie
uznawana trojfilarowa konstrukcja zreformowanego systemu nie oznacza, ze
mamy do czynienia z zamknictym katalogiem form oszczedzania na staro$c.
Ustawodawca wskazal jedynie, ktore z form sa najbardziej odpowiednie dla
oszczgdzania na starosc, i objal je okreslonymi preferencjami, a takze nadzorem
ze strony panstwa. Nie oznacza to takze, ze katalog form objetych preferen-
cjami jest juz zamknigty, gdyz, w moim przekonaniu, ulegnie on znacznemu
rozszerzeniu o kolejne produkty finansowe — na przyktad produkty inwesto-
wania w rynek nieruchomosci czy rynek zt6z naturalnych w przypadku OFE,
czy produkty sektora bankowego w przypadku ppe.

Istotnym aspektem dla oceny charakteru prawnego pracowniczych progra-
mow emerytalnych jest okreslenie celu, jaki spetniaja poszczegdlne poziomy
zabezpieczenia. Podstawowym celem gromadzenia $rodkéw w pierwszym fila-
rze jest zapewnienie ubezpieczonemu stabilnego, dozywotnio wyptacanego
$wiadczenia, gwarantowanego przez panstwo. Nie nalezy jednak zapominac, ze
jest nim takze w coraz wigkszym stopniu zapewnienie plynnosci finansowej
w FUS, co wymusza silne podporzadkowanie filaru bazowego administracji
panstwa i powoduje chaotyczne zmiany w ustawie systemowej i emerytalne;j,
zwigkszanie dotacji ze strony panstwa oraz tendencje do obnizania wymiaru
swiadczenia bazowego w drodze zmiany mechanizmu indeksacji emerytury.
Istota drugiego filaru jest podwyzszenie $wiadczenia bazowego przez Swiad-
czenie uzupehiajace w taki sposob, aby zapewni¢ jak najwyzszg emeryturg
z obu filarow. Nastgpuje to kosztem zwigkszenia ryzyka inwestycyjnego, ktore
w catosci ponosza ubezpieczeni. W celu osiagnigcia jak najwyzszej stopy zwro-
tu ustawodawca zezwolil na zagospodarowanie czesci sktadki emerytalnej
przez podmioty prywatne, zachowujac jednoczesnie znaczny poziom kontroli
nad sposobem jej inwestowania. Ustawodawca, chroniac interes czionka OFE,
okreslit w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych zasa-
dy inwestowania sktadki (dotyczy to zardwno mozliwosci nabywania okres-
lonych aktywow, jak i ochrony kapitalu przed jego wytransferowaniem poza
granice panstwa’*).

* OFE moga zainwestowa¢ zagranica maksymalnie 5% wartosci niektorych aktywow. Komi-
sja Europejska podjeta decyzje o pozwaniu Polski do Europejskiego Trybunatu Sprawied-
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Pracownicze programy emerytalne majg na celu dobrowolne gromadzenie
przez uczestnika kapitalu z przeznaczeniem na wyplate po osiagnigciu przez
niego wieku zblizonego do wieku emerytalnego. Ustawa o ppe zezwala na ela-
styczne zarzadzanie srodkami z ppe. Oznacza to, ze ustawodawca nie wprowa-
dza w ustawie szczegotowej regulacji zasad nabywania poszczeg6lnych instru-
mentéw finansowych, w jakie moze inwestowac instytucja finansowa. Ograni-
czenia te wynikaja wylacznie z odrgbnych przepisow okreslajacych zasady
funkcjonowania instytucji finansowych lub tez moga by¢ one wynikiem poczy-
nionych zastrzezen w umowie zaktadowej lub miedzyzaktadowej. Kompetencja
panstwa ogranicza si¢ wylacznie do pehienia roli podmiotu wskazujacego in-
stytucje finansowe wiasciwe dla oszczgdzania, a takze nadzorujacego prawid-
lowos¢ realizacji umow zawieranych przez strony ppe. Nadzor sprawowany jest
przede wszystkim w interesie uczestnikoOw i pracodawcy.

W zalozeniu obligatoryjne dwa pierwsze filary maja, przy regularnym od-
prowadzaniu sktadki, zapewni¢ co najmniej minimalny poziom zabezpieczenia
dochodéw na staro$¢. Stad tez dla rozciagnigcia zabezpieczenia na jak naj-
szersza czgS¢ spoteczenstwa ustawodawca zdecydowal si¢ na oparcie ich na
powszechnosci i przymusie. Wydaje sig takze, ze wlasciwym rozwiazaniem jest
wprowadzenie obowiazku oszczedzania w II filarze. Doswiadczenie dziesigciu
lat od wejscia w zycie reformy pokazuje, Zze z uwagi na niski poziom sktadki
w [ filarze, w przypadku znacznej czg$ci ubezpieczonych nastapitaby koniecz-
no$¢ uruchomienia w przysztosci srodkow publicznych w celu marginalizacji
zjawiska ubostwa wsrdd emerytow.

Dobrowolny charakter I1I filaru ma na celu z jednej strony pozostawienie
ubezpieczonemu wyboru, czy dodatkowo oszczgdzaé na staro$¢, a takze, czy
oszczedza¢ w ramach podmiotdw wskazanych przez ustawodawce, czy tez
przeznaczy¢ $rodki na ochrong nabywang poza 11 filarem. Nalezy ponadto pod-
kresli¢, ze oszczgdzanie w niezorganizowanych formach jest konieczne szcze-
golnie w przypadku osob najlepiej zarabiajacych, gdyz oszczednosci w wyso-
kosci do 7% wynagrodzenia w skali miesiaca i 450% przecigtnego wynagro-
dzenia w ppe czy tez w wysokosci limitow wptat na IKE lub IKZE moga oka-
zac si¢ w przysztosci niewystarczajace.

liwosci, poniewaz uznata, ze ograniczenia, jakim podlegaja polskie otwarte fundusze eme-
rytalne (OFE) przy dokonywaniu inwestycji w innych panstwach czlonkowskich, sa nie-
zgodne z przepisami dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitatu, a tym samym stanowia
naruszenie art. 56 Traktatu WE. Reference: IP/09/581 Data: 14/04/2009. Zrodto: http://europa.
eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/581& format=HTML&aged=0&language=
PL&guilanguage=en.
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5. Cechy pracowniczego programu emerytalnego

Cechy pracowniczego programu emerytalnego nie budza wigkszych wat-
pliwosci w pismiennictwie. Z reguly jako pierwsza z nich wymieniana jest do-
browolnos¢. Cecha ta odnosi si¢ do zarowno do pracodawcy, jak i pracownika.
Dobrowolnos¢ po stronie pracodawcy oznacza swobodg utworzenia programu
oraz wyboru jego formy, po stronie pracowniczej — akceptacj¢ warunkow za-
proponowanych w ofercie zawarcia umowy zaktadowej, jak i dotyczy samego
uczestnika, ktdérego prawem jest przystapienie do programu, wypowiedzenie
uczestnictwa czy mozliwo$¢ zadeklarowania sktadki dodatkowej. Dobrowol-
no$¢ jest jedna z cech, ktora pozwala odrézni¢ ppe jako konstrukcje spoza
ubezpieczenia spotecznego od opartych na przymusie konstrukeji zaliczanych
do ubezpieczenia spotecznego.

Jeden z wazniejszych elementow charakteryzujacych ppe stanowi inicjaty-
wa pracodawcy. Zgodnie z trescia ustawy o ppe, pracodawca w celu utworzenia
programu podejmuje szereg czynnosci, poczawszy od zawarcia umowy przed-
wstepnej z instytucja finansowa albo utworzenia projektu statutu pte oraz pfe,
a skonczywszy na ztozeniu wniosku o wpis do rejestru pracowniczych pro-
gramow emerytalnych. W praktyce ani strona zaktadowa, ani instytucja finan-
sowa nie moga by¢ inicjatorami programu. Nie oznacza to, ze zaktad ubezpie-
czen czy fundusz inwestycyjny nie moze prowadzi¢ dziatalnosci akwizycyjne;.
Praktyka pokazuje, ze to wlasnie instytucje finansowe w najwickszym stopniu
wplywaja na rozwo6j rynku ppe. Z formalnoprawnego punktu widzenia, to pra-
codawca wystepuje z oferta zawarcia umowy zaktadowej, to on takze sktada
wniosek o wpis do rejestru.

Kolejna z cech jest zewnetrzny charakter pracowniczego programu emery-
talnego™. Ustawa wprowadza obowiazek albo zawarcia przez pracodawce
umowy o zarzadzanie srodkami w pracowniczym programie emerytalnym z in-
stytucja finansowa, albo samodzielnego utworzenia pracowniczego towarzy-
stwa emerytalnego, to jest wyspecjalizowanego podmiotu zarzadzajacego $rod-
kami w programie. Majatek pracodawcy i instytucji finansowej podlegaja $cis-
lemu rozdzieleniu, a dodatkowo instytucja finansowa nie moze zawiera¢ z pra-
codawca uméw obejmujacych dysponowanie srodkami zgromadzonymi w pro-
gramie (na przyktad umowy pozyczki $rodkow z ppe itp.) Przeciwienstwem
zewngetrznego charakteru jest wewngetrzny charakter, a wige ulokowanie pra-
cowniczego programu emerytalnego wewnatrz zaktadu pracy i zarzadzanie bez-

% S. Golinowska, Podobieristwa i réznice uzupelniajqcych i dodatkowych systeméw emerytal-
nych w swiecie, [w:] S. Golinowska (red.), Dodatkowe systemy emerytalno-rentowe w swie-
cie, Warszawa 1994, s. 25-30.
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posrednio przez pracodawce. Taka formg przybiera niemieckie Direktzusage
oraz brytyjskie book reserves, czyli ppe w formie rezerw ksiggowych. Uwazam,
ze zewnetrzne zarzadzanie ppe jest dla uczestnikéw korzystniejsze z uwagi na
fachowo$¢ podmiotow inwestujacych srodki gromadzone w programie, a takze
z uwagi na rozdzielenie majatku pracodawcy i programu, co ma szczego6lne
znaczenie w przypadku upadtosci badz likwidacji pracodawcy.

Charakteryzujac ppe, uznaje si¢ je za grupowa forme oszczedzania, niepo-
siadajaca jednak powszechnego charakteru®. Pracownicze programy emery-
talne stanowia tzw. instytucje wspdlnego oszczedzania. Oznacza to, ze praco-
dawca tworzy na jednolitych zasadach program dla nieokreslonej grupy osob
uprawnionych. Liczba uczestnikoéw objetych wspdlnym oszczgdzaniem jest
uzalezniona od zlozenia przez zainteresowanych oswiadczen woli o przystapie-
niu do programu. Pracodawca zobowiazany jest do odprowadzania sktadek na
rachunki wszystkich os6b uprawnionych (tzw. kont aktywnych) w zaktadzie
pracy. Grupowy charakter oszczgdzania przejawia si¢ ponadto w mozliwosci
utworzenia mi¢dzyzaktadowego pracowniczego programu emerytalnego, jak
i przekazania zarzadzania albo przystapienia pracodawcy do ppe zarzadzanego
przez instytucj¢ finansowa podlegajaca organowi nadzoru w jednym z panstw
Unii Europejskiej. Grupowy charakter oszczedzania nie oznacza jednak powsta-
nia wspolnoty ryzyka. Kazdy z uczestnikow oszczedza na swoim koncie, ktore
w przysztosci stanie si¢ podstawa wyptlaty na jego rzecz.

Z indywidualnym rachunkiem uczestnika wiaze si¢ kolejny przymiot pro-
gramu, a mianowicie: brak redystrybucji sktadki. Przez redystrybucje¢ rozumiec
nalezy transfer srodkow pomigdzy rachunkami ubezpieczonych albo tez trans-
fer czgsci $wiadczenia. Dokonywany jest on w ubezpieczeniu spoltecznym od
0sob lepiej zarabiajacych badz tez optacajacych wyzsza sktadke do osob uzna-
nych za ekonomicznie stabsze. Redystrybucja stanowi immanentng wlasciwosé
obligatoryjnych systemow emerytalnych. Jest ona z reguly dokonywana od
0s0b lepiej do 0sdb mniej zarabiajacych, a w nowym systemie emerytalnym —
od mezezyzn zyjacych krocej do kobiet zyjacych z reguty dtuzej. Dopuszcezalny
jest rowniez transfer od 0sob stabiej narazonych na ryzyko do osob silniej na to
ryzyko narazonych (na przyktad od pracownikow zatrudnionych w zawodach
mniej narazonych na inwalidztwo do pracownikéw bardziej narazonych na wy-
stapienie tego ryzyka). W pracowniczym programie emerytalnym $rodki zgro-
madzone na koncie uczestnika stanowia jego wlasnos¢. Wtasciwos¢ ta odroéznia
ubezpieczenie spoteczne, w ktorym sktadka ma z reguly charakter publiczno-
prawny, od form przezornosciowych, ktore realizuja co prawda ten sam cel,

% T, Bificzycka-Majewska, Zafozenia reformy systemu emerytalnego i ocena ich realizacji, [w:]
PSUS. Dziesi¢é lat reformy emerytalnej w Polsce, Kudowa Zdr6j 2009, s. 26.
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jednakze przy prywatnoprawnym jej charakterze. Zaréwno sktadka podstawo-
wa, jak i sktadka dodatkowa stanowia podstawe przysziego swiadczenia przy-
shugujacego uczestnikowi lub tez osobom uprawnionym w przypadku jego
$mierci. Cecha ta powiazana jest z funkcja roznicowania wysokosci $wiadczen
w zaleznosci od dochodu. Zréznicowanie to znajduje pelne odzwierciedlenie
wlasnie w przypadku ppe.

Pracownicze programy emerytalne stanowia konstrukcje typu non-profit.
Pracodawca, tworzac pracowniczy program emerytalny, jest zobowiazany do
ponoszenia okreslonych w przepisach kosztéw zwiazanych z jego funkcjono-
waniem. Pracodawca zalicza je do kosztow uzyskania przychodu. Brak nasta-
wienia na zysk stanowi jedna z tych cech, ktore odr6zniaja pracowniczy pro-
gram emerytalny od pozostatych form dobrowolnego oszczedzania. Charakteru
tego nie zmienia nawet fakt, ze sktadka oplacana przez pracodawce jest po-
mnigjszana o oplat¢ za zarzadzanie ponoszone na rzecz instytucji finansowe;.
Oplata ta jest w pracowniczym programie emerytalnym kosztem, jaki ponosi
uczestnik programu na rzecz instytucji finansowej w zamian za profesjonalne
inwestowanie sktadek w jego imieniu. Jest ona ustalana migdzy pracodawca
a instytucja finansowa i stanowi integralny element zar6wno umowy o zarza-
dzanie, jak i zaktadowej umowy emerytalne;j.

Istotng kwestia dla okreslenia charakteru prawnego pracowniczych progra-
mow jest takze rola panstwa. Jest ono przede wszystkim regulatorem ksztattu
prawnego instytucji ppe. W odroznieniu od regulacji prawa ubezpieczen spo-
lecznych, ktérego celem jest stworzenie systemu $wiadczen oraz $ciste okres-
lenie zakresu ochrony i katalogu podmiotéw nig objgtych, w przypadku ppe,
podobnie jak to ma miejsce w ubezpieczeniach gospodarczych, ustawodawca
zastosowal regulacje ramowa pozostawiajaca pracodawcy, instytucji finansowej
oraz reprezentacji pracowniczej mozliwo$¢ negocjacji, w okreslonych prawem
ramach, warunkow prowadzenia programu. A zatem uprawnienia uczestnikow
dwoch roéznych programoéw moga okazaé sig rdzne, nie tylko co do wysokosci
swiadczenia, ale rowniez w zakresie mozliwosci przenoszenia srodkéw pomig-
dzy instrumentami finansowymi oferowanymi przez fundusz inwestycyjny czy
zaktad ubezpieczen. Po drugie, panstwo nie tworzy instytucji finansowych,
a wskazuje jedynie, ktore z istniejacych podmiotow komercyjnych (prywat-
nych) sa uprawnione do zarzadzania §rodkami w ramach pracowniczego pro-
gramu emerytalnego. Po trzecie, panstwo pozostawilo instytucjom finansowym
dowolnos¢ w zakresie wyboru sposobu inwestowania srodkow, przyjmujac, ze
pracodawca, znajac ryzyko zwiazane z kazda z instytucji finansowych, doko-
nuje optymalnego wyboru dla swoich pracownikow. Oznacza to, ze ryzyko
utraty srodkéw w ppe jest najwyzsze w ramach trzech filarow systemu emery-
talnego. Po czwarte, panstwo nie jest gwarantem wyptaty srodkéw z programu.
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Istnienie gwarancji jest charakterystyczne dla podmiotow dziatajacych w ubez-
pieczeniu spolecznym. Ryzyko niewyplacalnosci srodkow z ppe nie obciaza
takze pracodawcy tworzacego program. Ustawa o ppe nie wprowadza tez mini-
malnej stopy zwrotu, jaka musi osiagna¢ instytucja zarzadzajaca programem.
Panstwo, aby ochroni¢ interes uczestnikow programu, sprawuje nadzor nad je-
go funkcjonowaniem za posrednictwem KNF. Jego celem nie jest ingerowanie
W proces inwestycyjny, a jedynie okreslenie, czy dziatania pracodawcy i insty-
tucji finansowej sg zgodne z prawem. Rola panstwa w tym zakresie nie rozni
si¢ zbytnio od nadzoru nad bankiem czy zakladem ubezpieczen, a znaczaco
odbiega od nadzoru nad OFE czy ZUS, pozostawiajac stronom umoéw w ppe
oraz instytucji finansowej znacznie wigksza swobodg.

Istotnym elementem wyrdzniajacym ppe jest mozliwos$¢ rozporzadzania
srodkami na wypadek $mierci. Uprawnienie to odréznia uczestnika programu
od emeryta. Pierwszy ze wskazanych podmiotéw ma prawo do rozporzadzenia
kapitalem zgromadzonym w programie, az do momentu jego wyczerpania. Po-
twierdza to tez¢ o catkowitym braku redystrybucji sSrodkéw w ppe. Zasady te sa
odmienne w przypadku ubezpieczonego, w zakresie czgsci sktadki emerytalnej
odprowadzanej do FUS. Kapitat gromadzony na koncie ubezpieczonego w ZUS
nie podlega dziedziczeniu, gdyz sktadki tam odprowadzane sa administrowane
w oparciu o metodg repartycyjna (pay-as-you-go), czyli wyptlate emerytur z bie-
zaco oplacanych sktadek. W przypadku ubezpieczenia spotecznego odprowa-
dzona sktadka ma bowiem charakter publicznoprawny i nie stanowi wtasnosci
ubezpieczonego®’, co sprawia, ze ma on ograniczona mozliwo$é rozporzadzania
zgromadzonymi sktadkami. Podobna do ubezpieczonego jest sytuacja emeryta
pobierajacego $wiadczenie z ZUS. Cho¢ mozliwe jest ustalenie wartosci zgro-
madzonego, a niewyptaconego kapitatu, to nie podlega on dziedziczeniu (art. 25
ust. 1 ustawy emerytalnej). W przypadku dozywotniej emerytury kapitatowej
$wiadczeniobiorca ma prawo wskaza¢ osobg uposazona. Uprawnienie do prze-
kazania kapitatlu uposazonemu wygasa, jezeli $Smier¢ emeryta nie nastgpila
w ciagu trzech lat od dnia przekazania sktadki do funduszu dozywotnich
emerytur kapitatowych (art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach kapitalowych®).

Srodki zgromadzone w ppe stanowia wlasno$é uczestnika i moze on nimi
swobodnie rozporzadza¢ zaré6wno w fazie gwarancyjnej, jak i realizacyjnej, az
do wyczerpania kapitatu. Mozliwo$¢ rozporzadzania kapitalem w ppe stanowi
obligatoryjny element funkcjonowania programu, co wymusza zastosowanie
przy wyliczaniu $swiadczenia systemu zdefiniowanej sktadki. De lege ferenda

27 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r. (Il UK 12/08), Stuzba Pracownicza 2008, nr 10, s. 23.
2 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 1. 0 emeryturach kapitatowych, Dz.U. z 2008 r., Nr 228,
poz. 1507.
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nalezy rozwazy¢, czy w ustawie o ppe nie wprowadzi¢ nowego rozdzialu umoz-
liwiajacego tworzenie ppe opartego na metodzie zdefiniowanego §wiadczenia
1 gwarantujacego $wiadczenie dozywotnie.

Kolejny problem stanowi potrzeba okreslenia zasad pomnazania srodkow
od momentu podjgcia wyplaty oraz ewentualnie waloryzowania wysokosci
swiadczenia w zaleznosci od stopy zwrotu pozostatej na koncie czesci sSrodkow.
Warto ponadto wskazaé, ze takze w chwili obecnej waloryzacja $wiadczenia
przy wyplacie periodycznej oraz pobieranie pozytku ze srodkoéw pozostawio-
nych w programie stanowia nierozstrzygnigta kwesti¢. Brak mechanizmu walo-
ryzacyjnego sprawia, ze instytucja finansowa czerpie korzysci ze $rodkow na
koncie uczestnika programu az do ich wyczerpania, wykupujac za nie na przy-
ktad obligacje.

Odrebna kwesti¢ stanowi sam mechanizm indeksacyjny. Emerytura w za-
lozeniu jest §wiadczeniem dlugoterminowym, co powoduje, Ze jej realna war-
to$¢ (albo sita nabywcza) ulega erozji na skutek m.in. inflacji. W celu zmargi-
nalizowania negatywnych nastepstw tego zjawiska przepisy emerytalne przewi-
duja obligatoryjny, jednolity dla wszystkich ubezpieczonych mechanizm walo-
ryzacyjny. Odpowiedzialno$¢ za wyptatg $wiadczenia powigkszonego o stopg
indeksacji ponosi podmiot administrujacy sktadka. Jest to mechanizm pow-
szechnie funkcjonujacy w zabezpieczeniu spotecznym. W przypadku $wiadcze-
nia z ppe to stronom umowy o zarzadzanie pozostawiono okreslenie lub nie,
w umowach tworzacych program, mechanizmu waloryzacji §wiadczenia. Z re-
guty jednak instytucje zarzadzajace nie stosuja tego mechanizmu, zastepujac go
maksymalnym okresem wyptaty $wiadczenia z programu (na ogoét do 5 lat).
Obie powyzej wskazane cechy, a wigc mozliwos¢ rozporzadzania srodkami na
wypadek $mierci uczestnika oraz brak obligatoryjnego mechanizmu waloryza-
cyjnego, uniemozliwiaja, w moim przekonaniu, uznanie $wiadczenia z ppe za
czgs$¢ emerytury.

W piSmiennictwie wskazuje si¢ na przynaleznos¢ pracowniczego programu
emerytalnego do prawa prywatnego”. Za takim uznaniem przemawia zespot
elementow konstrukcyjnych ppe. Po pierwsze, umowna, a nie ustawowa pod-
stawa jego utworzenia. Pracowniczy program emerytalny tworzony jest poprzez
zawarcie zespohu okre§lonych w ustawie umow pomigdzy roéwnorzednymi pod-
miotami. Odrdéznia to ppe od publicznoprawnych instytucji tworzonych na
podstawie ustawy. Drugim elementem przemawiajacym za takim uznaniem jest
dobrowolny charakter tworzenia programu. Ustawa nie przewiduje mozliwosci
obligatoryjnego utworzenia programu. Nawet zawarcie zakladowej umowy
emerytalnej nie daje stronie pracowniczej prawa zadania utworzenia programu

2 H. Kasinska, Wokdl..., s. 357-358.
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przez pracodawcg. Strona pracownicza nie nabywa rowniez, w przypadku nie-
utworzenia pracowniczego programu emerytalnego, prawa zwrdcenia si¢ z rosz-
czeniem odszkodowawczym. Jako trzeci element nalezy wskazaé to, ze pra-
cownicze programy emerytalne tworzone sa przez podmioty prywatne jedynie
nadzorowane przez panstwo, ktore nie jest takze gwarantem wyptaty Swiadcze-
nia z programu. Ustawodawca w ustawie o ppe nie wprowadzil wylacznosci
zarzadzania programem przez podmioty prywatne, jednakze w chwili obecnej
nie funkcjonuje zadna publiczna instytucja spetniajaca warunki do przejgcia
zarzadzania srodkami zgromadzonymi w ppe. Po czwarte, instytucje finansowe
zarzadzajace ppe czynia to odptlatnie. Jak juz nadmieniatem, pracowniczy pro-
gram emerytalny ma charakter non-profit, co nie oznacza jednak, ze na zarza-
dzaniu sktadka nie moga zarabia¢ instytucje finansowe. W celu zapewnienia
profesjonalnego inwestowania §rodkéw i konieczno$ci zatrudnienia najwyzszej
klasy specjalistow z zakresu polityki inwestycyjnej, czynno$ci podejmowane
przez instytucj¢ finansowa maja odptatny charakter. Przedstawiony powyzej
zbidr cech pozwala w moim przekonaniu uznaé ppe za instytucj¢ o prywatno-
prawnym charakterze.

Zalozeniem przyswiecajacym tworcom reformy byla powszechno$¢ pra-
cowniczych programéw emerytalnych. Jak podkreslali autorzy reformy, ppe po-
winny by¢ dostepne dla wszystkich pracownikow zainteresowanych przystapie-
niem do nich, rowniez dla pracownikéw o relatywnie niskich dochodach, a tak-
ze dla tych, ktorzy nawet w przypadku nieustabilizowanej sytuacji zawodowej
sq zainteresowani gromadzeniem dodatkowych oszczednosci emerytalnych™.
W praktyce dostgpnos$¢ ppe jest ograniczona do zaledwie niewielkiej liczby
pracodawcow, a bez dodatkowego wsparcia mozliwosci rozwoje tej formy
oszczedzania sa mocno ograniczone.

6. Przynalezno$¢ pracowniczych programéw emerytalnych
w ramach gatezi prawa

Rozwazania poczynione w poprzednich punktach pozawalaja na konsta-
tacje, ze przynaleznos¢ ta jest niejednolita. W ramach pracowniczych progra-
mow emerytalnych splataja si¢ elementy zardéwno prawa cywilnego, prawa ad-
ministracyjnego, prawa pracy, jak i prawa ubezpieczen spotecznych. Elemen-
tem charakterystycznym dla prawa cywilnego jest przede wszystkim réwno-
rzgdno$¢ podmiotéw zawierajacych umowy tworzace pracowniczy program

30 Bezpieczeristwo..., s. 156.



122 Marcin KRAJEWSKI

emerytalny. Pracodawca zawiera znang prawu cywilnemu umoweg przed-
wstepna, ktora jest obligatoryjnym elementem zalaczanym do przyszlej oferty
umowy zaktadowej. Ponadto umowa o zarzadzanie jest typem umowy o $wiad-
czenie ustug przez instytucje finansowa na rzecz uczestnikow ppe. W przy-
padku wyptaty uczestnik nabywa roszczenie o wyptatg oznaczonej sumy $rod-
kéw, az do wyczerpania kapitatu, ale nie prawo do swiadczenia dozywotniego,
co jest charakterystyczne dla cywilnoprawnych umoéw rynku ubezpieczen gos-
podarczych oraz rynku inwestycyjnego. Elementami kojarzonymi z prawem
pracy sa z kolei: zaktadowa umowa emerytalna, ktéra co prawda nie jest typo-
wym porozumieniem zbiorowym, jednakze mozna ja zakwalifikowaé wlasnie
jako umowg o cechach porozumienia normatywnego z uwagi na: strony umo-
Wy, sposob wylaniania reprezentacji pracowniczej, pojecie pracodawcy, a takze
ogolne odestania do kodeksu pracy oraz rozstrzyganie sporow o zwrot dekla-
racji przez sady pracy. Z kolei elementem prawa administracyjnego jest poste-
powanie przed organem nadzoru, ktdre toczy si¢ na zmodyfikowanych w usta-
wie o ppe zasadach postgpowania administracyjnego. Za elementy prawa ubez-
pieczen spotecznych uzna¢ mozna cel regulacji, jakim jest podniesienie stan-
dardu zabezpieczenia na emeryturze, oraz to, ze sktadka podstawowa nie jest
wliczana do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne; po jej
optaceniu ustawodawca ogranicza mozliwos¢ rozporzadzania nia. Warto takze
zaznaczy¢€, ze w przypadku zwrotu obligatoryjne jest albo wskazanie innej for-
my III filaru, w ktorej $rodki te beda dalej oszczedzane, albo tez nastapi prze-
kazanie 30% nominalnie oplaconej sumy skladek podstawowych na rachunek
uczestnika w FUS. Poza tym wskaza¢ nalezy, ze wyptata srodkow czgsciowo
powiazana jest z wiekiem emerytalnym. Za kolejny element wspolny z ubezpie-
czeniem spotecznym uzna¢ nalezy uregulowanie pracowniczego funduszu eme-
rytalnego, gdzie wprost odwotuje si¢ w nazwie do emerytury, a sposob tworze-
nia tej formy jest zblizony do tworzenia otwartego funduszu emerytalnego.
W moim przekonaniu, najwigcej elementéw przemawia za uznaniem przynalez-
nosci pracowniczych programow emerytalnych do prawa pracy oraz potrakto-
wanie wyptaty srodkéw z ppe za Swiadczenie zwiazane ze stosunkiem pracy.
Przemawia za tym réwniez intencja ustawodawcy, ktory luzno powiazat ppe
z systemem emerytalnym.

Wazng z punktu widzenia charakteru prawnego kwestia jest rozstrzy-
gnigcie, czy ppe mozna uzna¢ za element ubezpieczen spolecznych? Poprzez
ubezpieczenie spoteczne rozumie¢ nalezy system zagwarantowanych ustawowo
i zwiazanych z praca $§wiadczen o charakterze roszczeniowym, pokrywajacych
potrzeby wywolane przez zdarzenia losowe lub inne zrownane z nimi zdarze-
nia, spetniane przez zobowiazane do tego instytucje oraz finansowane na za-
sadzie bezposredniego lub posredniego roztozenia cigzaru tych swiadczen w ca-
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fosci lub w co najmniej w powaznej mierze na zbiorowo$¢ osob do nich
uprawnionych®'. Warto takze wskaza¢ na definicje pochodzace z pi$miennictwa
niemieckiego, a przywotane przez K. Slebzaka™, gdzie ubezpieczenie spotecz-
ne charakteryzowane jest jako: przymusowe ubezpieczenie na wypadek utraty
zdolnos$ci do pracy i $mierci oraz w wypadku bezrobocia o charakterze publicz-
noprawnym, zorganizowane przez panstwo na zasadzie samorzadnos$ci, obej-
mujace wigksza czg$¢ pracujacego spoleczenstwa. H. F. Zacher rozszerzyt to
pojgcie, uznajac, ze ubezpieczenie spoteczne stanowi publicznoprawny system
opieki zabezpieczajacy przed typowymi ryzykami spotecznymi osoby, ktore
osiagaja dochod z pracy, jak i ich rodziny.

W definicji W. Szuberta warto wskaza¢ na dwa elementy, a mianowicie: na
roszczenie wynikajace z gwarancji ustawowych oraz roztozenie cigzaru ryzyka
na okreslong zbiorowo$¢. W ramach ubezpieczenia spolecznego publicznego,
panstwo tworzy i nadzoruje instytucje, ktorej celem jest przede wszystkim za-
pewnienie wyplacalnego systemu. Ubezpieczony nabywa prawo do $wiadcze-
nia, a obowiazkiem instytucji jest to $wiadczenie speli¢. Gwarancja tego
uprawnienia jest brak zdolno$ci upadtosciowej ubezpieczenia spotecznego i za-
bezpieczenie wyptacalnosci §wiadczen przez panstwo.

Pracownicze programy emerytalne sa tworzone na mocy zawieranych
umow, na zasadzie dobrowolnosci, przez podmioty prywatne (pracodawcow).
To ich wola decyduje o tym, czy program zostanie utworzony, czy nie. Z kolei
instytucja finansowa zobowiazana jest do wyptaty $wiadczenia wytacznie do
wyczerpania $rodkow na rachunku uczestnika. Ustawodawca nie natozyl na
instytucje finansowa obowiazku wyptaty $wiadczenia minimalnego. Poza tym
ppe, jak i instytucja finansowa, moga ulec likwidacji lub tez oglosi¢ upadtose.
Ryzyko niewyplacalnosci §rodkéw w catosci obciaza uczestnika programu, po-
dobnie jak i utrata czesci srodkow na skutek niewlasciwego ich inwestowania.

Drugim elementem jest brak na gruncie ustawy o ppe wspolnoty ryzyka.
Pojawienie si¢ tej wspolnoty, jak i wytworzenie koncepcji umowy migdzypo-
koleniowej stanowito ogromny progres w ubezpieczeniu spotecznym, a przez
dhugi okres stanowilo takze gwarancjg stabilnosci systemu. Ubezpieczeni byli
objeci gwarancja wyplaty §wiadczenia, wynikajaca z coraz liczniejszych kolej-
nych pokolen wchodzacych do systemu emerytalnego i zasilajacych fundusz
sktadka. Wspdlnota ta zapewnia lepsze roztozenie ryzyka i mozliwo$¢ planowa-
nia wymiaru sktadki w stosunku do potrzeb poszczegolnych rodzajow ubezpie-

3UW. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne — zarys systemu, Warszawa 1987, s. 66.

32 K. Slebzak, Préba charakterystyki prawnej ubezpieczenia spolecznego pracownikéw,
Panstwo i Prawo 2001, nr 12, i powotani tam: G. Wannagat, Lehrbuch des Social-
versicherungsrechts, Bd. 1, Tiibingen 1965, s. 25; H. F. Zacher, Socialversicherung, Sociale
Sicherheit, Handwdrterbuch der Versicherun, VVH, Karlsruhe 1988, s. 800.
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czen spotecznych. Jednakze w przypadku depopulacji staje si¢ ona cigzarem dla
coraz mniej licznych kolejnych pokolen. Ze wspolnota ryzyka czestokroc
powiazana jest opisywana wczesniej redystrybucja. Oba te elementy sa nie-
obecne na gruncie ustawy o ppe. Wspolnota ryzyka zastapiona zostala indywi-
dualng przezorno$cia (gromadzeniem S$rodkéw na rachunku stanowiacym
wlasnos¢ uczestnika), natomiast redystrybucja — pelna relacja: sktadka — swiad-
czenie. Jesli doda¢ do tego prywatnoprawny charakter pracowniczego progra-
mu emerytalnego™, to zasadne jest stanowisko, ze ppe nie mieszcza si¢ w po-
jeciu ubezpieczenia spolecznego.

Czy zatem pracownicze programy emerytalne mieszcza si¢ W pojgciu za-
bezpieczenia spotecznego? Pojecie to doczekato si¢ w Polsce wielu opracowan.
Na wstepie warto zaznaczy¢ ewolucje, jaka dokonuje si¢ w jego definiowaniu.
O ile wczesne teorie skupialy si¢ na roli panstwa (i wylacznie panstwa) w osia-
ganiu okreslonego standardu socjalnego, to w chwili obecnej zabezpieczenie
spoteczne poszukuje mozliwosci wykorzystania nowo powstajacych produktow
finansowych w celu ochrony i rozwoju czlowieka. Warto takze zauwazy¢, ze
panstwo w systemie zabezpieczenia spolecznego zaczyna wspotdziata¢ z pod-
miotami prywatnymi, badz to na zasadzie przekazywania im okreslonych kom-
petencji, badz na zasadzie wspoétdziatania. W panstwach Europy Zachodniej
przekazywanie czgsci zadan podmiotom prywatnym jest standardem, a instytu-
cje i realizowane zadania mieszcza si¢ w pojeciu zabezpieczenia spotecznego.

Aby dokona¢ pelnej analizy, niezbedne jest przedstawienie chocby czesci
pogladow z dostgpnego piSmiennictwa. J. Piotrowski definiuje zabezpieczenie
spoteczne jako catoksztatt srodkow i dziatan instytucji publicznych, za pomoca
ktorych spoleczenstwo stara sig zabezpieczy¢ swoich obywateli przed grozba
niezaspokojenia podstawowych potrzeb, spotecznie uznanych za wazne. Cele te
moga by¢ realizowane réznymi metodami i technikami (w tym przede wszyst-
kim technika ubezpieczeniowa, zaopatrzeniowa i opickuncza)**. Warto pod-
kresli¢, ze J. Piotrowski nie tworzy zamknigtego katalogu metod zabezpiecze-
nia, wskazujac jedynie na podstawowe. Podobny wniosek wyprowadzi¢ mozna
z przepisow Konwencji nr 102 z 1952 r.*°, gdzie w tytule wskazuje sie, ze trak-
tuje ona o minimalnych normach (standardach) zabezpieczenia spotecznego

33 Prywatnoprawny charakter I1I filaru, cho¢ uznawany przez wickszo§¢ autoréw, bywa tez pod-
wazany; np. R. Pacud uznaje trojwarstwowe ubezpieczenie emerytalne jako czgs¢ szeroko
rozumianego prawa publicznego: R. Pacud, Zasady prawa emerytalnego, Panstwo i Prawo
2003, nr 3, s. 62.

3% J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966 s. 28-29.

3% Konwencja nr 102 miedzynarodowej organizacji pracy dotyczaca minimalnych norm zabez-
pieczenia spotecznego, przyjeta w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r., Dz.U. z 2005 r., Nr 93,
poz. 775.
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a w gestii panstwa pozostawia uznanie, czy zapewni ono wyzszy standard
zabezpieczenia spotecznego, czy tez poprzestanie na standardzie minimalnym.
T. Szumlicz wskazuje, ze zabezpieczenie spoleczne to system, ktory ma za-
pewnia¢ obywatelom pewien ustalony standard bezpieczenstwa socjalnego.
W przypadku zabezpieczenia emerytalnego méwimy o zapewnieniu okres§lone-
go standardu bezpieczenstwa finansowego na okres starosci’®. A. Rajkiewicz
uznaje za zabezpieczenie spoleczne system $wiadczen, do ktorych obywatele
maja prawo lub z ktérych maja mozliwos¢ korzystania w wypadkach i na wa-
runkach okreslonych odpowiednimi przepisami®’. T. Binczycka-Majewska, opi-
sujac pojgcie zabezpieczenia spotecznego zawarte w Konstytucji, zwraca uwage
na niedookreslony charakter tego pojgcia oraz na to, ze obejmuje ono nie tylko
zastane prawa o charakterze roszczeniowym, ale takze prawa przyszte, ktore
dopiero zostang wprowadzone przez ustawy. W jego sktad, w aktualnym stanie
prawnym, wchodza: prawo do emerytury, do renty z tytutu niezdolnosci do pra-
cy, do renty rodzinnej, do $wiadczen z zaopatrzenia spotecznego finansowa-
nych z budzetu panstwa, rézne formy pomocy spotecznej, a takze zabezpiecze-
nie na wypadek braku pracy’®. B. Wagner podkresla z kolei szerokie granice,
jakie pozostawia ustawodawcy art. 67 Konstytucji, zezwalajac na wybor zarow-
no modelu zabezpieczenia spotecznego, jak i poszczegodlne jego elementy,
z uwzglednieniem jednak istniejacych potrzeb i mozliwosci ich zaspokojenia®.

Autorzy opisujacy zabezpieczenie spoteczne z reguly zgodni sg co do
uznania, ze inicjatorem utworzenia zabezpieczenia spolecznego jest panstwo.
Inicjatywa ta moze wyrazac si¢ w tym, ze panstwo tworzy instytucj¢ wyspecja-
lizowana w podnoszeniu standardu socjalnego lub tez zabezpieczajaca przed
okreslonymi ryzykami albo tworzy ramy prawno-organizacyjne dla dziatalnosci
podmiotéow prywatnych i wydziela dla nich czg$¢ swoich kompetencji. Wigk-
szo$¢ z tych definicji nie neguje wspotdziatania z podmiotami prywatnymi, ak-
centujac jednakze rolg panstwa jako tworcy instytucji zabezpieczajacej ryzyko
socjalne oraz rolg¢ podmiotu gwarantujacego wyptacalnos¢ §wiadczen z zabez-
pieczenia spotecznego. Takie ujecie ogranicza mozliwo$¢ uznania pracowni-
czego programu emerytalnego jako mieszczacego si¢ W pojgciu ,,zabezpie-
czenie spoteczne”.

3% T. Szumlicz, Zabezpieczenie emerytalne w systemach zabezpieczenia spolecznego, [w:] T. Szum-
licz, M. Zukowski (red.), Systemy emerytalne w krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2004,
s. 9.

37" A. Rajkiewicz (red.), Polityka spoleczna, Warszawa 1979, s. 432.

3% T. Binczycka-Majewska, Konstrukcje. .., s. 40-41.

39 B. Wagner, Zabezpieczenie spoleczne po osiagnieciu wieku emerytalnego, [w:] PSUS. Dzie-
sie¢ lat...,s. 31.



126 Marcin KRAJEWSKI

Warto zaakcentowac takze spoleczny charakter zabezpieczenia, polegajacy
na utworzeniu okre$lonej wspolnoty opartej na solidarnosci jej cztonkdéw, nawet
jezeli jest ona tworzona w sposob sztuczny — w drodze ustawy dazacej do
wspolnego celu, jakim jest zabezpieczenie ogotu ludnosci na wypadek okres-
lonych zdarzen, co najmniej ograniczajacych zdolno$¢ do zarobkowania lub
stwarzajacych krytyczne sytuacje w zyciu jednostek i powodujacych spotecznie
akceptowalng potrzebe majatkowa. Wspolnota ta, poprzez optacane podatki
(technika zaopatrzeniowa i opiekuncza) albo sktadki (technika ubezpieczenio-
wa), podejmuje starania majace na celu marginalizacj¢ negatywnych nastepstw
okreslonego zjawiska. Jak trafnie to ujat T. Zielinski, brak takiej wspolnoty po-
woduje, zZe jest to zabezpieczenie w znaczeniu ogolnym, czyli ze jest organizo-
wane indywidualnie w celu ochrony czlowieka przed jakims$ zagrozeniem. Sze-
rokie ujecie nie przesadza jednak o tym, ze owo zabezpieczenie jest ,,Spo-
teczne”, nawet przy zatozeniu, iz przedmiotem wspomnianej ochrony sa zagro-
zenia interesow socjalnych, zyciowych®.

Na okreslenie zjawiska przekazywania zadan panstwa podmiotom nie-
publicznym bardzo czgsto uzywa si¢ terminu ,,prywatyzacja zadan publicz-
nych”. Nie oznacza to, ze panstwo powinno pozby¢ si¢ wszelkich kompetencji,
gdyz nie znajdzie si¢ zbyt wielu zwolennikéw prywatyzacji ZUS, co wigcej —
doswiadczenia chilijskie pokazuja, ze przekazanie kompetencji panstwa w I fi-
larze przynosi wigcej strat niz korzysci. Panstwo powinno jednak uwzglednia¢
w swoich dzialaniach zasade subsydiarnosci, a wigc koniecznosci przekazy-
wania na rzecz podmiotow prywatnych tych zadan, ktére podmioty prywatne sa
w stanie wykonac lepiej niz panstwo, zachowujac jednak pelne prawo do inge-
rencji w przypadku niewlasciwego ich wykonywania. Zasada ta dotyczy szcze-
goblnie rynku kapitatowego, na ktérym podmioty niepubliczne sa o wiele spraw-
niejszymi jego uczestnikami. Trojfilarowa konstrukcja systemu emerytalnego
wymusza w | filarze zapewnienie stabilnego gwarantowanego $wiadczenia,
nawet kosztem jego wysokosci, a w I filarze — uzupehienie swiadczenia w taki
sposob, aby zapewni¢ jak najwickszej liczbie ubezpieczonych swiadczenie po-
nad minimalny standard. Ustawodawca przekazat OFE czgs$¢ sktadki, uznajac,
Ze zagwarantujg one wyzsze $wiadczenie, niz gdyby $rodki te pozostaty w ZUS.
W celu zapewnienia jeszcze wyzszego swiadczenia, panstwo zwolnilo praco-
dawce z czeSci obciazen (wpltywow do budzetu panstwa oraz do FUS), pod
warunkiem, ze utworzy on dla swoich pracownikow instytucjg zbiorowego
oszczgdzania. W moim przekonaniu, mamy tutaj do czynienia z dzialaniem
instytucji prywatnych, za pomoca ktérych panstwo stara si¢ w sposob opty-
malny zabezpieczy¢ swoich obywateli wobec grozby niezaspokojenia podsta-

407, Zieliaski, Nowe..., s. 17.



Charakter prawny pracowniczego programu emerytainego 127

wowych potrzeb od momentu zaprzestania aktywnosci zawodowej. T. Szumlicz
podkresla, ze panstwo w zabezpieczeniu emerytalnym dazy do zapewnienia
bezpieczenstwa finansowego na okres starosci. Oznacza to, ze ma ono obowia-
zek zagwarantowania okre§lonego standardu (art. 67 Konstytucji), ale powinno
tez wspomoéc swoich obywateli w indywidualnym urzeczywistnieniu bezpie-
czenstwa na staro$¢. To od panstwa zalezy, jakimi metodami i technikami tego
dokona. Na otwarty charakter regulacji art. 67 Konstytucji wskazuje tez T. Bin-
czycka-Majewska, ktora zauwaza, ze ,,wyktadania konstytucyjnego prawa oby-
wateli do zabezpieczenia spotecznego wskazuje na jego otwarta tres¢, obej-
mujaca nie tylko zastane prawa o charakterze roszczeniowym (prawa podmio-
towe) 1 nieroszczeniowym, ale takze przyszte uprawnienia w dziedzinie zabez-
pieczenia spotecznego, ktore zostana wprowadzone przez kolejne ustawy’™*'.

Warto przyblizy¢ takze poglady A. Rajkiewicza, ktory pisze o prawie lub
mozliwos$ci korzystania z instytucji stworzonych przez panstwo, a w systemie
kapitalistycznym nalezatoby doda¢ — mozliwosci skorzystania z instytucji pry-
watnych, ktore dzigki okre§lonym preferencjom powinny wspomagaé obywate-
la w jego dazeniu do zabezpieczenia na wypadek okreslonych ryzyk socjalnych.
A zatem wszystkie instytucje utworzone przez panstwo, majace na celu zabez-
pieczenie okreslonych ryzyk i uzupehienie przezornosci indywidualnej jed-
nostki, nalezy zaliczy¢ do zabezpieczenia spotecznego. Zabezpieczenie indywi-
aktywnosci), nieobjgte przymusem panstwowym, uzna¢ nalezy z kolei za prze-
zorno$¢ indywidualna, nie za$ zabezpieczenie spoleczne. Ujecie takie pozwala
takze wlaczy¢ do pojgcia zabezpieczenia spotecznego OFE, gdyz te sa co praw-
da tworzone przez podmioty prywatne, jednakze ubezpieczony nie ma mozli-
wosci wyboru, czy przystapi¢ do OFE, czy nie, a jego decyzja sprowadza si¢
jedynie do wskazania tej sposrod dostepnych instytucji, ktéra w zamian za od-
prowadzona sktadke najpetniej zabezpieczy jego potrzeby. Pracownicze progra-
my emerytalne objete dobrowolnoscia tworzenia i przystgpowania znajduja si¢
moim zdaniem poza pojgciem zabezpieczenia spotecznego.

Warto takze przytoczy¢ kolejna tezg wysunigta przez T. Zielinskiego,
zgodnie z ktora pracowniczy program emerytalny stanowi dodatkowa nieprzy-
musowa forme samoubezpieczenia** rozumianego jako sytuacja polegajaca na
tym, ze obywatel, ktory pragnie zapewni¢ sobie emeryturg, zawiera umowe
(albo sktada deklaracje) i przystgpuje do instytucji, ktéora pomnozy sktadki od-
prowadzone przez niego i jego pracodawce. Przystapienie do programu ma na
celu maksymalne pomnozenie $§rodkow, aby zgromadzi¢ optymalna w relacji do

I T. Bificzycka-Majewska, Konstrukcje..., s. 40.
* T. Zielinski, Nowe..., s. 25.
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mozliwosci finansowych uczestnika sumg srodkow pienigznych, z przeznacze-
niem na ich wyptate. W moim przekonaniu, program emerytalny nie jest takze
forma ubezpieczenia osobowego, gdyz srodki zgromadzone w programie moga,
ale nie musza zabezpieczaé okreslonego ryzyka. Swiadczy o tym chociazby
uprawnienie do wyplaty jednorazowej czy tez mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o wyplate przez me¢zezyzng, ktory osiagnat 60. rok zycia i pozostaje w stosunku
pracy z pracodawca prowadzacym pracowniczy program emerytalny.

Na podstawie przedstawionych tu rozwiazan uznac¢ nalezy, ze pracownicze
programy emerytalne nie sa czgscia (elementem) ani ubezpieczenia spotecz-
nego, ani zabezpieczenia spotecznego, stanowia za$ typ porozumienia norma-
tywnego na gruncie prawa pracy, majacego na celu zabezpieczenie indywidual-
ne jednostki za pomoca $rodkow pochodzacych od jej pracodawcy.

7. Uwagi koricowe

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze pracownicze programy emerytalne
sq istotnym, aczkolwiek niedocenianym elementem polskiego systemu emery-
talnego. Stanowia one wraz z kontami emerytalnymi III filar tego systemu.
Istota wprowadzenia tej instytucji do ustawodawstwa polskiego byta potrzeba
dywersyfikacji ryzyka starosci i wprowadzenie segmentéw, w ktdrych odpo-
wiedzialnos$¢ podzielona jest migdzy zainteresowane podmioty: panstwo, praco-
dawce oraz ubezpieczonego. Specyfika polskiego systemu, polegajaca na silngj
rozbudowie $wiadczenia bazowego sktadajacego si¢ az z dwoch filarow, spra-
wia, ze programy emerytalne sa elementem III filaru, a wigc doubezpieczenia
ryzyka starosci. W klasycznym tréjfilarowym ujgciu: panstwo — pracodawca —
ubezpieczony wystepuja one jako drugi filar, uzupetniajac swiadczenie bazowe.
Silna rozbudowa systemu bazowego przy wysokich obciazeniach socjalnych
powoduje, ze w chwili obecnej nie istnieje przestrzen dla rozwoju ppe. Progra-
my funkcjonujace pod rzadami ustawy z 2004 r. oparte sa na metodzie zdefinio-
wanej sktadki, co oznacza, ze wyptata srodkow z programu nie bgdzie miata
charakteru dozywotniego, a jedynie do wyczerpania srodkow, przez okres, jaki
zostat ustalony w umowach tworzacych program. Za takim ujgciem przemawia
takze fakt pominigcia mechanizmu waloryzacyjnego.

Pomimo przynaleznosci do systemu emerytalnego, pracownicze programy
emerytalne nie sa uznawane za czg$¢ systemu ubezpieczen spotecznych. Wy-
ptata srodkéw z programu nie stanowi takze czgsci emerytury rozumianej
w polskim systemie jako $§wiadczenie z FUS, OFE oraz zaktadu emerytalnego.
Na gruncie ustawy emerytalnej oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
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nych, wsréd wykonawcow zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych nie wy-
mienia si¢ pracowniczych programéw emerytalnych. Wynika to przede wszyst-
kim z roznic jakosciowych pomig¢dzy ubezpieczeniem spotecznym opartym na
przymusie i wspolnocie ryzyka, z jednej strony, a pracowniczym programem
emerytalnym, gdzie wyzej wymienione przymioty zastapione zostaty dobrowol-
nos$cia 1 indywidualnym oszczedzaniem.

Pracownicze programy emerytalne nie stanowia takze elementu szerszego
systemu, jakim jest zabezpieczenie spoteczne. Za takim uznaniem przemawiaja
nastepujace cechy: brak solidarno$ci i wspdlnoty ryzyka; ochrona wytacznie
czasowa, a nie przez caly okres wystgpowania (trwania) ryzyka socjalnego; do-
browolny, umowny charakter utworzenia programu i wnoszenia sktadki; brak
inicjatywy i gwarancji panstwa oraz organizowanie tej formy zabezpieczenia
wylacznie przez pracodawcdw, co sprawia, ze jest to bardziej forma przezor-
no$ci indywidualnej lub samoubezpieczenia anizeli zabezpieczenia spotecz-
nego.

Charakterystyka pracowniczych programéw emerytalnych wskazuje, ze
ustawodawca zdecydowat si¢ na wybranie tych form, ktore zapewnia stabilne
$wiadczenie i moga by¢ w sposob skuteczny nadzorowane przez panstwo. Za
wiasciwy nalezy uzna¢ brak w ustawie ograniczen w zakresie sposobu inwesto-
wania srodkéw w ppe.

Pracownicze programy emerytalne, pomimo ze funkcjonuja w Polsce juz
od ponad dziesigciu lat, w dalszym ciagu poszukuja miejsca w systemie emery-
talnym. Wydaje si¢, ze w obecnym ksztatcie wyczerpaty juz one mozliwos¢
rozwoju. Dlatego tez niezbg¢dne sa zmiany majace na celu wigksza ich popula-
ryzacje. O ile ich obecny ksztatt nie budzi wigkszych zastrzezen, to zmian wy-
magaja przede wszystkim zasady finansowania programu oraz niewystarcza-
jacy system zachet, ktdre moga si¢ przyczynic¢ do rozwoju tego, jakze istotnego
elementu trojfilarowej konstrukcji, systemu emerytalnego.
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Marcin KRAJEWSKI

THE LEGAL NATURE OF THE OCCUPATIONAL PENSION SCHEME

(Summary)

Occupational pension schemes (PPE) and retirement accounts (IKE, IKZE) constitute
the third pillar of the pension system in Poland. What we should understand under the
term occupational pension scheme is the program established with the consent of the
employee, through a conclusion of a company pension agreement and a management
agreement with a financial institution authorized to collect contributions, funded by the
employer and supervised by the national supervisory authority (Financial Supervision
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Commission). Such a program is created in a specified form in order to accumulate resources
that come from the contributions, on the basis of the capital, which are intended to be paid
to the beneficiary after reaching the age specified in the Act.

In the Polish legal system, PPE are not financed from social insurance contributions.
Programs can operate solely on the basis of the method of a defined contribution and do
not guarantee lifelong benefits. It is a fundamental difference when compared to the PPE
in most countries in the world. The solutions adopted in Poland placed PPE outside the
term of “social security” and “social insurance”.
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