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Streszczenie

Niniejszy artykul podejmuje probe rozwazenia perspektywy teoretycznej
znanej jako socjologia architektury w kontekscie kategorii krajobrazu kultu-
rowego miasta. W tym celu autorka poddaje analizie podejscie, problematyke
oraz praktyke badawcza zwigzana z socjologia architektury, by nastgpnie
odnies¢ je do mozliwosci wykorzystania w badaniach przyjmujacych ka-
tegori¢ krajobrazu kulturowego jako centralng kategorie analizy. Koncowe
pytanie o to, komu (socjologowi? architektowi? mieszkancom?) przypisuje
si¢ kompetencje w orzekaniu o wspotkonstytuowaniu $wiata spolecznego
przez architekture, pozostaje nierozstrzygniete.
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WPROWADZENIE

Niniejszy artykut ma shuzy¢ przede wszystkim teoretycznemu rozwazeniu
perspektywy znanej pod nazwa socjologii architektury w kontekscie badan nad
miastem z uzyciem (explicite lub domyslnie) kategorii krajobrazu kulturowego.
Aby podja¢ ten watek, najpierw postaram si¢ przyblizy¢ samg perspektywe
poznawczg socjologii architektury, ktéra przynajmniej w skodyfikowanej, kom-
pleksowej wersji jest w Polsce jak na razie stosunkowo stabo rozpowszechniona.
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Relatywnie nowy prad myslenia socjologicznego o miescie, ktory funkcjonuje
pod nazwa socjologii architektury (Architektursoziologie, sociology of architec-
ture) mniej wigcej od lat 70. XX wieku [np. Gutman 1975], w ostatnich latach
ulegt okrzepnigciu, a nawet instytucjonalnemu uformowaniu. Najlepiej mi znana
niemiecka mysl teoretyczna w tej dziedzinie rozwija si¢ od 2004 roku w ramach
dos¢ dobrze zintegrowanego srodowiska badaczy zrzeszonych w grupie robo-
czej Architektursoziologie dzialajacej pod auspicjami Deutsche Gesellschaft fiir
Soziologie. Jakkolwiek skodyfikowany nurt teoretyczny objety wspdlng nazwa
jest stosunkowo nowy, to jednak myslenie mu podobne ma dtugie, cho¢ nieciagte
tradycje 1 wySmienitych przedstawicieli. Mozna w tym miejscu wspomnie¢ cho-
ciazby Georga Simmla (eseje z tomu Most i drzwi [2006] o wloskich miastach,
artykut Mentalnos¢ mieszkancow wielkich miast z tego samego tomu), Pierre’a
Bourdieu analizg zatytutowang Dom czyli Swiat odwrocony [2007] czy Michela
Foucault Nadzorowac i karaé [1998]. Najogdlniej mowiac, nowatorstwo czy
niemieszczenie si¢ w mysleniu mainstreamowym polega tutaj na — szczeg6lnie
rozumianym i konsekwentnie stosowanym — uwzglednianiu fizycznosci, ma-
terialnosci architektury czy konkretnych, pojedynczych elementéw zabudowy
w analizach spotecznych.

TEORETYCZNY PUNKT WYJSCIA

Punktem wyjscia dla takiego przesunigcia akcentdw sg przynajmniej dwie
(wyeksplikowane) konstatacje na temat sposobu prowadzenia dotychczasowych
analiz po$wieconych miastu, miejscu czy przestrzeni. Pierwsza — ze od swoich
poczatkéw model uprawiania socjologii miasta stanowit efekt i poktosie zatoze-
nia wypowiedzianego przez Roberta Parka [1925: 3], iz ,,miasto to raczej stan
umystu”. W rezultacie, zdaniem Wolfganga Eflbacha, 6wczesna socjologia odfil-
trowata to, co stricte spoteczne, z materialno$ci, koncentrujac si¢ na intencjach,
wzajemnych wplywach, komunikacji [Delitz 2009a: 12]. ,,Socjologia miasta
zajmuje si¢ od swojego powstania (od czaséw Szkoty Chicagowskiej) pytaniem
0 sposoOb egzystencji «spoteczenstway na poziomie aktoréw spotecznych: zainte-
resowanie budzg grupy spoleczne i ich rozmieszczenie, mentalnosé¢, dezintegra-
cja «w» przestrzeni miejskiej. Spojrzenie socjologa miasta pada na nie zawsze
z gory, skupiajac si¢ na obrysie czy strukturze terytorialnej najwyzej wowczas,
gdy te mowig co$ na temat specyficznie rozmieszczajacych si¢ czy izolujacych
wzajemnie srodowisk spotecznych” [Delitz 2009b: 3]. Niedostatecznie natomiast
interesuje si¢ socjologia miasta samym materialnym jego ksztattem, zabudo-
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wang przestrzenia, labiryntami ulic, parkingami, ko$ciotami czy wiezowcami.
A przeciez to wlasnie jest najbardziej pierwotny i najdobitniej odbierany przez
cztowieka sposob istnienia miasta.

Druga konstatacja dotyczy odniesienia socjologii miasta do bardziej ogolnego
poziomu teorii socjologicznej, zwlaszcza teorii spoleczenstwa ponowoczesnego.
Jak zauwaza Heike Delitz [tamze], socjologia miasta nie wypracowata teorii
spoteczenstwa, innymi stowy — nie skonstruowata powigzania teoretycznego,
ktore pozwalatoby badanie miasta przenies¢ w interpretacji na wyzszy poziom
abstrakcji i na tej podstawie orzeka¢ o spoleczenstwie. Zdaniem Joachima Fischera
socjologia architektury stanowi¢ ma swego rodzaju srodek naprawczy dla catej
socjologii nowoczesnosci, ta bowiem wykazuje tendencje do koncentrowania
si¢ na abstrakcyjnych zasadach uspotecznienia, jakimi sg na przyktad pieniadz,
prawo, pismo, media wirtualne, pomijajac przy tym, ewentualnie tematyzujac
niejako dodatkowo i ex post, kwestie zabudowy 1 architektury, czy ich nie do-
strzegajac [Fischer 2009a: 6]. Tymczasem w odrdznieniu od wspomnianych
»lekkich” mediéw komunikacji architekture mozemy okresli¢ jako medium
»ciezkie”, ktore jest nie tylko ,,zabudowanym srodowiskiem dla interakcji”, lecz
samo takze nalezy do ,,wspoOt$wiata komunikacji” [Fischer 2009a: 8]. To wtasnie
jest najistotniejsza chyba wlasciwos¢ omawianego podej$cia poznawczego, na
ktora wskazuja dobitnie wszyscy znani mi autorzy: zanegowanie dominujacego
dotychczas uprawiania refleksji przypisujacej architekturze — o ile w ogodle jest
ona brana pod uwage — funkcji dekoracji, w ktorych rozgrywa si¢ zycie spoteczne,
a ktore same w sobie nie maja specjalnego znaczenia. Znajdujemy tu raczej probe
przyjrzenia si¢ na nowo architekturze pod katem wspotdziatania, wspotkonstru-
owania spotecznego bytu miasta i interakcji w nim (i z nim) zachodzacych czy
kreowania wyobrazen zwigzanych ze spoteczenstwem jako catoscia.

W tych rozstrzygnieciach teoretycznych widoczna jest tendencja, ktorg obser-
wowac mozemy takze w innych obszarach mysli socjologicznej — z jednej strony
chodzi o odejscie od ograniczania jednostki w ogladzie socjologicznym do samego
tylko cogito, innymi stowy: odejscie od myslenia egocefalocentrycznego, jak je
okresla Jean-Claude Kaufmann [2004], z drugiej za$ — o zainteresowanie roznymi
formami non-human (zwierzeta, przedmioty, przyroda) jako pelnoprawnymi akto-
rami sceny spotecznej. Jak zauwaza Markus Schroer [2009: 19], ,,w terazniejszym
socjologicznym dyskursie mowi si¢ 0 powrocie przestrzeni, przedmiotdw, ciata
i calej sfery materialne;j. [...] Wyeksponowanie wiasnie tych tematow nie jest
przypadkowe. W renesansie przestrzeni, przedmiotow i ciata artykutuje si¢ raczej
swoisty niesmak wywotany ograniczeniem w ujmowaniu tego, co spoteczne,
a takze potrzeba takiej socjologii, ktora nie konczy si¢ na tekscie, komunikacji
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czy znaku”. Zgodnie z intencjg cytowanego autora mozna wigc rozumowac w ten
sposob, ze socjologia architektury jest jednym z przejawow owego rozszerzenia
ogladu i wpisuje si¢ w nie, awansujac w tym akurat wypadku architekture do roli
petlnego znaczen i aktywnego przedmiotu spolecznych analiz.

Gdzie wigc w porzadkach teoretycznych nalezy usytuowaé podejscie, ktore
zwie si¢ dzi$ socjologig architektury? Niektdre opracowania umieszczaja je
wewnatrz nurtu socjologii miasta, dla ktorej ma wowczas stanowi¢ dopetnie-
nie, dookreslenie i w pewnym stopniu redefinicje, inne natomiast utrzymuja,
ze socjologia architektury rozwija si¢ samoistnie, obok socjologii miasta czy
socjologii przestrzeni, poniewaz u swoich fundamentow ma odmienne od tam-
tych zatozenia poznawcze. | tak na przyktad Fischer [2009b: 402] deklaruje, ze
»socjologia architektury oznacza przemieszczenie akcentow w ramach socjologii
miasta. Poprzez architekture tworzy si¢ przestrzen spoteczna, miasto powstaje
dzieki dostepnej, zabudowanej przestrzeni. Z socjologicznego punktu widzenia
konsekwencja tego jest umieszczenie punktu cigzkos$ci miasta nie w spotecznych
interakcjach, jakie w nim przebiegaja, lecz w budowlach, wzgledem ktérych
ludzie orientuja 1 koordynuja swoje zachowania. Miasto jako system spoteczny
funkcjonuje pierwotnie poprzez budowle, ktore prekodujg miejskie komuni-
kowanie”. W innym tekscie [Fischer 2009a: 9] ten sam autor wylicza, co jest
komunikowane poprzez architekturg, a takze podsuwane ludziom do akceptacji
w postaci ofert sensu. Tym samym tworzy si¢ szkicowy katalog problematyki
czy punktow ciezkosci w ramach socjologii architektury. Znajdujemy tu zrézni-
cowania funkcjonalne zgodne z logikg Luhmannowskich systemow spotecznych,
podziat na sfery: sacrum i profanum; prywatng i publiczna; pracy, produkcji,
zabawy i1 konsumpcji. Poza tym komunikowana jest rownos¢ lub nierownosé
spoteczna, a wigc stosunki wladzy widoczne chociazby we wlasnosci gruntu,
polozeniu miejsca zamieszkiwania wobec centrum i peryferii, fenomenie Bele-
tage, czyli prestizowym pierwszym pigtrze w kamienicach — raczej zachodnich
—miast'. W architekturze wypowiadajg si¢ takze pokolenia, albowiem w miescie
stojg obok siebie budowle z réznych czasow, bedace uosobieniem odmiennych
technik i preferencji budowlanych oraz niejednakowych stylow zycia, ktore szty
z nimi w parze. Zdaniem Haralda Bodenschatza w tej chwili mamy do czynienia
z miastem w wersji 3.0; europejskie duze miasto jest zjawiskiem stosunkowo
nowym, jego poczatki mozna datowaé na potowe XIX wieku, odkad rozwijato

'W kamienicach zachodnich metropolii, na przyktad Paryza, zajmowane pietro byto powigzane
jednoznacznie i czytelnie z prestizem mieszkancow. Prestiz ten malat w gore budynku — ostatnie,
szoste pietra przeznaczone byly na ciemne, ciasne stuzbowki bez wygdd [np. Perrot 2006].
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si¢ w miar¢ koherentnie az do pierwszej wojny $wiatowej. Po wojnie kierunki
rozwoju ulegly zmianie (wersja 2.0), by w latach 70. XX stulecia znalez¢ nowe,
do dzi$ aktualne parametry rozwojowe [Bodenschatz 2009: 33].

Gdy socjologia architektury ujmowana jest jako nowa dziedzina, odrgbna
od dotychczasowych socjologicznych nurtéw tematycznych, woéwczas w kregu
jej zainteresowan moze obok miasta (ktore dominuje) pojawié si¢ takze wie$
ogladana z podobnych pozycji poznawczych. Za pomoca pojecia metropolital-
nosci jako swoistego fenomenu obejmujgcego miasto wraz z jego niemiejskimi
okolicami i suburbiami, przetamany zostaje nie tylko podziat terytorialny, lecz
takze zwigzane z nim stereotypy poznawcze czy utrwalone osie zainteresowan.
Stereotypy te kierujg uwage badaczy miasta standardowo na kwestie zwigzane
z zamieszkiwaniem, rynkiem i polityka spoteczna, podczas gdy kwestie wiejskie
zamykaja si¢ zazwyczaj w katalogu spraw dotyczacych terytorium uzytkowa-
nego rolniczo i gospodarki zasobami naturalnymi [Musacchio 2008: 1]. Tak jak
nieskuteczne sg granice fizyczne miedzy tymi typami terenow, dzi§ powigzany-
mi — wlasnie metropolitalnie — na wiele sposobow: spolecznie, ekonomicznie,
ekologicznie itd., tak tez osobne wzory ogladu przestajg by¢ adekwatne do ich
ujmowania. Podsumowujac wigc i porzadkujac rozwazania nad zalozeniami
teoretycznymi sytuujgcymi socjologie architektury w tym rozumieniu, mozna
stwierdzi¢, ze ,,analizuje [ona] konkretne zjawiska architektoniczne w kontek-
Scie spoteczenstwa. Interesuje si¢ [...] nie tylko tym, co spoleczne w miescie,
lecz w najwyzszym stopniu spolecznie wplywowym, zabudowanym ksztattem
miast, wsi, krajobrazéw kulturowych: a przez nie — ksztaltem spoteczenstwa.
Trzeba przy tym wyr6zniac i poszczegdlne aspekty architektury, i poziomy tego,
co spoteczne” [Fischer, Delitz 2009: 12]. Na poziomie mikrospolecznym sa to
przestrzenie poruszania si¢ 1 sposoby postrzegania dostepne dla ludzkiego ciala,
a takze wptyw architektury na interakcje, ktére w nowoczesnych spoteczenstwach
niemal zawsze odbywaja si¢ w jakiej$ przestrzeni zabudowanej. ,,Na poziomie
bardziej makrosocjologicznym architektura dostarcza spoteczenstwu — czyli rela-
cjom pokoleniowym, warstwowym czy systemom funkcjonalnym — w pierwszym
rzedzie ekspresyjnosci; komunikuje ona spoteczne podziaty 1 zwigzane z nimi
specyficzne stosunki ze sobg, naturg i spoteczenstwem” [tamze].

PROBLEMATYKA SOCJOLOGII ARCHITEKTURY

Tak pomyslana socjologia architektury koncentruje si¢ w gtdownej mierze
na wspomnianych wyzej makroproblemach, ale — jak nadmienitam — na nich
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nie poprzestaje. Istotne sg tu wigc rOwniez pytania stawiane w porzadku mikro,
dotyczace na przyklad tego, ,,jakie sposoby poruszania sig, spogladania i zacho-
wania budynek podsuwa. Istnieje [bowiem] wiele réznych typow zabudowy, ktore
w roznych spoteczenstwach tacza jednostki z réznymi przedmiotami w socjo-
technologiczne konglomeraty” [Delitz 2009a: 13]. Jak ujat to Joachim Fischer
[2009a: 9], ,,budowle w swych stylach architektonicznych ewokuja lub blokuja
sposoby ludzkiego zycia”. I tak, renesansowy kosciol, sala balowa barokowego
patacu, spotykany na Warmii gotycki zamek krzyzacki wymuszaja pewne ruchy
ciata i zachowania, takie jak ostrozne stapanie, chtoniecie miejsca calym ciatem,
nabozne rozgladanie si¢ lub przeciwnie — odmoéwienie sobie tego, spowolnienie
ruchow itd. Monograficznym badaniom w ramach socjologii architektury podda-
wane s3 tez niewielkie kompleksy budowlane, place czy ulice, a takze pojedyncze
obiekty w rodzaju ko$ciota akademickiego albo parkingu.

Osobnym tematem jest analiza architektury jako pracy architektow, analiza
zawodu architekta, spolecznego postrzegania i zadan architektury, na przyktad
spektakularnych budynkow-gwiazd majacych za zadanie przycigga¢ do miasta
turystow czy inwestoréw [Dangschat 2009: 30], a nade wszystko relacje i gry
toczone mig¢dzy glownymi graczami w tym polu, a wigc wladzami miast, inwesto-
rami, deweloperami i architektami, ich zmieniajace si¢ pozycje, ich kapitaly, ich
priorytety i interesy wraz ze swoimi ukrytymi konsekwencjami. Szczegdlng uwage
przyciagaja dziatania i poglady staw architektury (starchitects), takich jak David
Libeskind czy Zaha Hadid. Dominujace pytania w tym typie refleksji dotycza
tego, kim jest architekt i jakg odgrywa role, jakie powinno by¢ miasto i dlaczego
takie, kto o tym decyduje i czym si¢ kieruje, jaki jest wzajemny uktad graczy
w tym polu i jakie efekty przynosi Scieranie si¢ ich stanowisk. Nie mniej istotne
jest odniesienie tej refleksji do bardziej abstrakcyjnych przekonan o aktualnym
spoteczenstwie i o wspotczesnym $wiecie, a wigc do zatozen dotyczacych natury
cztowieka, (nie)tworzonych przez niego wspdlnot, podziatow stratyfikacyjnych
i prob zarzadzania nimi w imi¢ jako$ zdefiniowanych ideatow, a takze tego, kto
ma prawo 1 narzedzia, by te idealy urzeczywistnia¢, jakich legitymizacji przy
tym uzywa, wreszcie jak jego poczynania majg si¢ do natury. Pytania te odsytaja
w bardziej ogdlnym planie do refleksji nad prymatem logiki (narracji) politycznej,
rynkowej badz artystycznej czy ekologicznej w ksztaltowaniu miasta.

Interesujgce badania Davida Kuchenbucha [2010: 243 i nast.] pokazuja,
jak same $rodowiska architektow, w kontekscie obowigzujacych pradow ideo-
logicznych, politycznych czy, szerzej, Swiatopogladowych, definiowaly swoja
role spoteczng w pierwszej potowie XX wieku. Metafory, ktore miaty oddawacé
umiejscowienie architekta w spoleczenstwie (a raczej ponad nim) odwotywaly
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si¢ na przykltad do medycyny, a co za tym idzie — rozrdéznien na normalnosc¢
1 patologie oraz potrzebe interwencji w celu uleczenia, i generalnie stawiaty
architekta w roli bliskiej lekarzowi. Inny sposob problematyzowania wiasnej
funkcji ujmowat architekta jako ogrodnika, co obok idei kreowania sprzyjajace-
go Srodowiska dla planowej uprawy ludzi (geeignete Umgebung fiir Menschen
pflanzen) dodatkowo oddawato nieodzowne powigzanie tej pracy z naturg. Umiej-
scowienie ponad spoteczenstwem wida¢ dobrze w symbolu architekta-lotnika,
ktory z kokpitu oglada miasto, dostrzegajac to, co niewidoczne z ziemi: chaos,
nietad, brak planu. Bardziej zorientowane socjalistycznie srodowiska zachodnie
charakteryzowatly siebie w sztafazu stuzby spoteczenstwu, wyrazajacej si¢ na
przyktad w architektonicznie prekodowanych mozliwosciach (koniecznosciach)
budowania wspolnot, ktdre miaty dawac szansg urzeczywistnienia si¢ prawdziwej
osobowosci mieszkancoéw (réznej od indywidualnosci, ktora ktadzie nacisk na
odmiennos¢, osobnos¢, podczas gdy pelna samorealizacja mozliwa jest rzekomo
tylko we wspolnocie). Watek inzynierii spolecznej socjalizmu postugujacej si¢
architekturg jako narz¢dziem (a moze raczej — partnerem?) panstwa w urzeczy-
wistnianiu ideologii nakreslili szeroko Bohdan Jatowiecki i Marek S. Szczepanski
[2006: 161-200]. Bardzo sugestywnie, z perspektywy biograficznej, interakcje
socjalistycznego spoleczenstwa i socjalistycznej architektury oddaje Orlando
Figes [2009], ktory opisat zycie badanych rodzin we wspdlnych mieszkaniach,
tzw. komunatkach, w Rosji Sowieckiej, gdzie rozwigzania organizacyjne i bu-
dowlane (wspolne czesci mieszkania, Sciany migdzy pokojami zajmowanymi
przez obcych sobie ludzi konczace si¢ ponizej sufitu itd.) oraz spoteczne (kon-
frontowanie mieszkancow o r6znym pochodzeniu i przekonaniach, praktyka
podstuchiwania, podgladania i donosicielstwa) wspdlnym wysitkiem aktywuja
i utrwalaja ducha obowiazujacej ideologii. Jednakze mysl spoteczna oparta na
podobnych, glgboko humanistycznych ideatach uszczesliwienia ludzi za sprawa
zorganizowania im mieszkania wedtug swojego wtasnego, o§wieconego pomystu
jest znacznie starsza niz socjalizm panstwowy i siega przynajmniej filantropijnych
inwestycji typu Osiedle Napoleona, falanster czy familister z potowy XIX wieku
[Guerrand 2006: 365-466]. Jak konkluduje Kuchenbuch [2010: 262], stopniowe
wycofywanie si¢ architektow z tak definiowanej misji nastepuje okoto 1960 roku
— nieco wezesniej w Szwecji, nieco poézniej w Niemczech. Przyczyny owego
przewarto$ciowania przywotywane przez Kuchenbucha wcale nie odwotujg si¢
na przyktad do kompromitacji ideologii socjalistycznej badz narastania potrzeby
indywidualizmu, takze indywidualistycznej wolnosci tworczej architekta-arty-
sty. Leza one, zdaniem tego autora, bazujacego na materialach empirycznych
pochodzacych ze srodowisk zawodowych architektow, raczej po stronie rozcza-
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rowania spowodowanego niemoznos$cig urzeczywistnienia swego ideatu w peini,
a takze zmiany relacji miedzy urbanistg a gming miejska na bardziej partnerskie
i kooperacyjne, czyli dla planisty—demiurga zdecydowanie mniej komfortowe.
Dzisiejsze definicje zawodowe natomiast, jak si¢ wydaje, korzystaja z dwoch
narracji postrzeganych przez srodowiska architektow roznie — jako wzajemnie
sprzeczne, jako stanowigce continuum, czasem nawet jako tozsame — czyli narracji
artystycznej i narracji ekologicznej (sustainability) [Owen, Dovey 2008].

PRAKTYKA

Jak wigc wyglada w praktyce uprawianie socjologii architektury? Ramy krot-
kiego artykutu nie daja mozliwosci przedstawienia pelnego spektrum, ograniczg
si¢ wiec tylko do kilku przyktadow.

Jako dziedzina stosunkowo mtoda, ktora dopiero co skodyfikowata swoje teo-
retyczne aksjomaty, socjologia architektury ciagle jeszcze zajmuje si¢ intensywnie
samg sobg. Jakkolwiek teoretyczny punkt wyjscia, ktory nakreslitam powyzej,
nie jest przedmiotem sporow, wcigz istotnym elementem refleksji wydaje si¢ od-
niesienie wlasnej perspektywy do innych tematycznych nurtow socjologii (takich
jak socjologia miasta, przestrzeni, zamieszkiwania) oraz wypracowanie swoistej
leksyki wraz ze sposobami problematyzowania badanej materii. Niezwykle istot-
ng czes$cig namystu jest umieszczanie wlasnej refleksji w istniejgcym porzadku
teoretycznym, wygladajace troche jak ,,przymierzanie” r6znych teorii do swoich
potrzeb. Jak deklaruja czotowe postaci omawianego podejscia, ,,zeby socjologia
architektury mogta znaczy¢ co$ wigcej niz kolejna socjologia-czegostam, byta
tez czym$ wiecej niz tylko wyspecjalizowanym kierunkiem badawczym, musi
szuka¢ kontaktu z teoriami socjologicznymi. Zabudowa w jej funkcji, wymiarach,
materiale, ksztatcie mogtaby by¢ socjologicznym pionem murarskim (Senkblei)?,
ktory umozliwia teoretyczne, socjologiczne wglady w catosciows strukturg spo-
leczenstwa — «architekture spoteczenstwa» w przenosnym znaczeniu” [Fischer,
Delitz 2009: 13]. Efekty poszukiwan tych powinowactw prezentuje tom zbio-
rowy Die Architektur der Gesellschaft, ktoérego poszczegdlne rozdziaty ukazuja
socjologie architektury z perspektywy réznych teorii i podej$¢ badawczych.
Przy tej okazji powstaje galeria duchowych ojcow-zatozycieli, myslicieli takich

2 Senkblei (niem. ,,pion murarski”, ,,ofowianka”) to nieskomplikowane urzadzenie w postaci
cigzarka na sznurku, za pomoca ktérego murarz sprawdza pion budowanych $cian. Autorzy cytatu
przywotuja je za Georgiem Simmlem i jego tomem esejow Most i drzwi. Polski przektad nie jest
oczywisty, wymaga wczucia si¢ w intuicj¢ metaforyczng Simmla.
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jak Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Walter Benjamin, Siegfried Krakauer,
Norbert Elias, a nawet Emile Durkheim i Maurice Halbwachs, ktorych sposob
wyboru i ujmowania problematyki badawczej w jakiej$ mierze pokrywat si¢
z dzisiejszymi zalozeniami socjologii architektury, wyprzedzat je badz stanowit
dla nich intelektualny impuls.

Z przegladu dotychczasowego dorobku dziedziny wynika takze, ze bardzo
preznie rozwija si¢ ten jej nurt, ktory nazwatabym emancypacyjnym. Glowny
przedmiot jego zainteresowania stanowig nierownosci spoleczne ujmowane
zarowno klasowo?®, jak i genderowo, i namyst nad rolg architektury w ich re-
produkcji czy utrwalaniu. Susanne Frank [2006, 2009a, 2009b] podchodzi do
architektury wlasnie z perspektywy genderowej i pokazuje, w jaki sposob dwie
formy architektoniczno-urbanistyczne — domek na przedmiesciu oraz wielkie
osiedle budownictwa socjalnego — stajg si¢ urzadzeniami opresyjnymi stuzacymi
izolacji i marginalizacji kobiet, przy czym zaroéwno odzwierciedlajg istniejace
w spoteczenstwie tendencje, jak tez je utrwalajg czy wrecz intensyfikuja. Idac za
mys$la autorki, mozemy dostrzec, ze okreslajac rzecz w logice funkcjonalnych
podziatéw przestrzennych, miejsca te s monofunkcjonalne, pozbawione mozli-
wosci realizacji innych funkcji niz tych zwigzanych z nieodptatng praca domowa
i opieka nad dzie¢mi. W efekcie architektura suburbiow czy blokowisk-sypialni
trzyma kobiety z dala od tego, co w mieScie interesujace, odbierajgc im tym
samym mozliwo$¢ samorealizacji, kariery, rozrywki, awansu itd. Warto przy
tej okazji zauwazy¢, ze genderowy nurt socjologii architektury ktadzie nacisk
wilasnie na architekture codzienna, ktdra produkuje i reprodukuje, a przynajmniej
wspotdeterminuje relacje spoteczne, nie za$ na awangardowa, spektakularng
architekture gwiazdorska, ktorej znaczenie dla tego nurtu jest marginalne.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w rdwnie emancypacyjnie nastawionej perspek-
tywie skupionej wokot zagadnien klasowych podziatow spotecznych, spotecznej
inkluzji i ekskluzji. Tutaj istotnym przedmiotem analizy sg wtasnie spektakularne
produkcje architektoniczne (albo tez spektakularne formy rewitalizacji powia-
zanej ze zmiang przeznaczenia, takie jak zagospodarowywanie bytych terenow
fabrycznych, kolejowych, pocztowych na luksusowe budynki mieszkalne). Jak
dowodzi Jens Dangschat [2009: 27-28], ,,architektura i urbanistyka w swoich
selektywnych oddziatywaniach czy znaczeniach jest wykorzystywana §wiadomie
1 strategicznie (np. poprzez branding jakiego$ miejsca albo poprzez designing
out problematyki spotecznej z okreslonych przestrzeni publicznych). [Zdaniem

3'W wypadku intencji emancypacyjnych wyraznie wpisanych w tego rodzaju teksty odwotanie
si¢ do klas wydaje si¢ bardziej adekwatne od operowania pojeciem warstw.
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tego autora] instrumentalizacja architektury w celu «wyczyszczenia» publicznej
przestrzeni czy budowania marek miast, regionow badz panstw narodowych
ma wplyw separujacy na mniej pozadane grupy spoteczne”. Oczywistym na-
rzedziem tej selekcji sa ceny nieruchomosci, ale przeciez nie jest to narzedzie
jedyne. Selekcjonujace i ekskludujace dziatanie majg same zabiegi estetyzuja-
ce 1 designerskie, a takze wspomniany branding, co widoczne jest zwlaszcza
w odniesieniu do przestrzeni publicznej czy quasi-publicznej, w rodzaju galerii
handlowych czy lobby hotelowych, hal lotniskowych, a ostatnio nawet dwor-
cow kolejowych, ktore wpisujac si¢ w logike zapewnienia starannie dobranym
odbiorcom wystylizowanego, konsumpcyjnego przezycia podrdzy, stosuja na
przyktad koncepcje 3S (Sicherheit, Sauberkeit, Sevice*), aby oczySci¢ przestrzen
dworca z niepozadanych widokow patologii [tamze: 32]. Jak trafnie ujmuje rzecz
Mike Davis, ,,w wielu wypadkach semiotyka tzw. przestrzeni wymagajacych
obrony jest mniej wiecej tak subtelna, jak arogancki biaty policjant. Dzisiejsze
eleganckie, pseudopubliczne przestrzenie — takie jak luksusowe pasaze handlowe,
centra biurowe itd. — pelne sg niewidzialnych znakow, ktore tym obcym z klasy
nizszej nakazujg si¢ oddali¢. Krytykom architektury zazwyczaj umyka to, jak
zabudowane przestrzenie przyczyniaja si¢ do segregacji, ale pariasi — biedne
latynoskie rodziny, mtodzi czarni mezczyzni czy stare, bezdomne, biale kobiety
— tapia te znaczenia w lot” [cyt. za: tamze]. Nie mniej istotng konsekwencja
segregacji przestrzennej dajaca si¢ ujaé w jezyku socjologii architektury jest zja-
wisko gentryfikacji. Przestrzenie uliczek czy osiedli pomyslane pierwotnie jako
heterogeniczne spotecznie, a monofunkcjonalne przeistaczajg si¢ w przestrzenie
homogeniczne spotecznie, a wiec zasiedlone przez podobny typ mieszkancow
o podobnych oczekiwaniach i podobnych identyfikacjach, ale wielofunkcyjne.
Dzieje sie¢ tak na przyktad w centrach duzych miast, z ktorych zamozni, czynni
zawodowo nabywcy (z nadreprezentacja homoseksualistow, bezdzietnych par
i samotnych kobiet) wypierajg dotychczasowych wilascicieli, by po modernizacji,
podniesieniu standardu i estetyzacji przejac ich dotychczasowe siedziby [Frank
2009a]. Monograficznego opracowania w kontekscie gentryfikacji doczekata si¢
m.in. berlinska dzielnica Prenzlauer Berg, gdzie w dwudziestoleciu 1985-2005
nastapila zmiana spotecznego (wraz ze wszystkimi tego nastgpstwami) sktadu
mieszkancow i charakteru miejsca [Dorfler 2010]. Konsekwencje tych procesow
Jens Dangschat widzi w czarnych barwach: ,,Architektura i design uzywane sa
jako image, by osiagnac cele ekonomiczne. Prowadzi to, ze wzgledu na rozwar-
stwienie spoleczenstwa, do spolecznej homogenizacji miejskich przestrzeni, azeby

* Bezpieczenstwo, czystos¢, serwis (niem.).
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z jednej strony zabezpieczy¢ grupom docelowym specyficzne formy przezy¢ kon-
sumpcyjnych, a z drugiej zniwelowaé niepewnos$¢ spowodowana rosnaca liczba
obcych. Rezultatem jest mnogosc¢ spoteczenstw paralelnych, ktorych cztonkowie
poniekad potrzebuja si¢ wzajemnie, by si¢ wyinscenizowac, a cze§ciowo sg wo-
bec siebie w stosunku konfrontacji. Miejska przestrzen naznaczona przez design
i architekture traci przez to mozliwos¢ szerokiej identyfikacji, spada tez potencjat
integracyjny zurbanizowanego spoleczenstwa’ [Dangschat 2009: 33].

W innej perspektywie mozliwosci podsuwane przez socjologie architek-
tury rozwija Heike Delitz [2009b]. Pytanie, jakie sobie stawia ta uczona, brzmi:
jak mozna bada¢ miasta i na tej podstawie orzeka¢ o spoteczenstwie jako catosci?
Jaki teoretyczny ,,link” trzeba skonstruowaé, by stato si¢ to mozliwe — by wy-
korzysta¢ socjologie architektury jako perspektywe poznawczg pozwalajaca na
namyst nad spoteczenstwem pojmowanym jako wspolnota wyobrazona, a wigc
zyjacym w wyobrazeniach swoich cztonkow. Propozycja Delitz wychodzi od
monadologii Leibniza i zgrabnie tgczy ja z perspektywa socjologii architektury.
Jesli przyjaé, ze catos$¢ ukryta jest za nadmiarem réznorodnosci i dostgpna tylko
przez pryzmat indywidualnych perspektyw, wéwczas mozna spojrze¢ na miasta
jako na monady, ktore urzeczywistniaja pewng wersj¢ catosci, wykazujac rozny
stopien precyzji i wyrazisto$ci. Zwigzki monad produkujg $wiadomos¢ kolektyw-
ng — a spoleczenstwa zurbanizowane tworzg sobie staty ksztatt w architekturze
miasta, w zbudowanej materialnosci, uciele$niajac tym samym pewien oglad
tego, co spoteczne. Co wazne, nie chodzi tu w zadnym wypadku po prostu
o ,,obraz”, ,,odzwierciedlenie” spoteczenstwa w zabudowie, czyli o zwykla
translacje jezyka spotecznego na jezyk architektury. Zréznicowana architektura
miejska bytaby raczej tym wymiarem, gdzie si¢ wspotdecyduje, jakie wyobra-
zenie o spoleczenstwie powstaje i jest reprodukowane, a nadto jak jednostki je
rozumieja. Gdy pamigtamy, ze spoteczenstwo nie istnieje nigdzie indziej jak tylko
w wyobrazeniu, architektura miast-monad utrwala owo wyobrazenie, nadaje mu
materialny korelat i wyznacza kierunek rozumienia. Jak stwierdza Heike Delitz,
w pojmowaniu spoteczenstwa ,,architektura miasta funduje wspolnotowos¢
i roznice” [Deliz 2009b: 13].

SOCJOLOGIA ARCHITEKTURY A KATEGORIA KRAJOBRAZU
KULTUROWEGO MIASTA

Pora rozwazy¢, jaki uzytek mozna zrobi¢ z opisanej perspektywy poznawczej
w konteks$cie badan krajobrazu kulturowego. Ot6z wydaje mi si¢, ze mozna tu
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znalez¢ wiele wspdlnych pol, a doktadniej — Ze socjologia architektury ma do
zaoferowania badaczom krajobrazu kulturowego liczne narzedzia poznawcze
z roznych poziomow. Pierwszym z tych wspolnych mianownikdéw jest samo
skierowanie uwagi na fizyczno$¢, materialno$¢ miasta, co witacza w krag zain-
teresowan zarowno réznego kalibru dokonania architektoniczne, jak i nature. Ta
ostatnia pojawia si¢ i moze by¢ rozwazana dwojako: zarowno jako pldtno, na
ktoére pokolenia architektow, mieszkancow, najezdzcoéw czy migrantdw (a takze
repatriantow) natozyly kolejne warstwy farby, jak tez w kontekscie narracji eko-
logicznej o zrbwnowazonym rozwoju (sustainability), ktora przywotuje naturg
niejako wtdrnie. Idac tym tropem, w badaniu krajobrazu kulturowego inspirowa-
nym socjologiag architektury mozna si¢gac po kontekst diachroniczny, po korowod
pokolen wraz z ich $wiatopogladami, stylami zycia, regulacjami spotecznymi
itd. 1 bada¢, jak odzwierciedlity si¢ w krajobrazie kulturowym dzisiejszego mia-
sta. Przy czym sama kategoria krajobrazu kulturowego milczaco podpowiada
prymat wrazen wzrokowych, ogladow — krajobraz sugeruje ogladanie. A w tym
wypadku nie o to chodzi czy nie tylko o to. Zgodnie z mysleniem w ramach so-
cjologii architektury, powstaly przez pokolenia palimpsest miejski nie tylko ma
walor wizualny, lecz takze wspotdeterminuje sposoby zycia w miescie, wreszcie
—wplatajac si¢ w doswiadczanie réznych miast w kraju — wspotkonstruuje tresci
z poziomu catego spoteczenstwa. W tym duchu mozna rozwazaé ,,ranliwo$c”
(vulnerability) miejskiego krajobrazu kulturowego rozumiang jako pogwatcenie
etyki ekologicznej teraz lub wcze$niej 1 tegoz pogwalcenia konsekwencje [Mu-
sacchio 2008]. Sadze tez, ze w panstwie tak dos§wiadczonym przez zniszczenia
wojenne, jak Polska, da si¢ rozszerzy¢ kategorig ,,ranliwosci” na uszkodzenia
spowodowane przez niemieckie czy sowieckie wojska, ktorych efekty mozna do
dzi$ czytaé ze struktury poranionych miast. Widac¢ je w fasadach kamienic na
warszawskiej Pradze, w nieciagglosci zabudowy pierzei ulic, w pustych miejscach
po zburzonych budynkach, ktére nie zostaty niczym zastgpione, w zadziwiaja-
cym sasiedztwie niepasujacych do siebie elementow z czaséw przedwojennych
iz PRL, a posrednio takze w nieuregulowanych stosunkach wtasnosci nierucho-
mosci. Szczegodlnag podatnosé na badanie ,,ranliwosci” wykazuja miejsca zwigzane
Z pamigcig 1 tozsamoscia, takie jak cmentarze, koScioty, pomniki oraz budowle
stuzace niegdys wiladzy i kulturze narodowe;.

Z pewnoscia sposob ujmowania miasta przez socjologi¢ architektury moze
by¢ ptodny w badaniu, na przyktad poréwnawczym, krajobrazéw kulturowych
zrdznicowanych pod wzgledem statusu spotecznego mieszkancow, a wiec w bada-
niach odwotujacych sie do zjawisk ekskluzji, segregacji badz izolacji spoteczne;j
czy tez do procesow gentryfikacji. Mozna wzia¢ tutaj pod uwage interesujace
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watki wplywu, jaki poszczegdlni decydenci (whadze, inwestorzy, architekei itd.)
wywierajg na ksztalt przestrzeni przeznaczonej dla roznych grup odbiorcow.
Innymi stowy, chodzi o to, kto ustala i decyduje, jak ma ona wygladac, a takze
czym si¢ przy tym kieruje i jak legitymizuje te decyzje.

I wreszcie bardzo obiecujace wydaje si¢ ujecie, w ktorym za pomocg narzedzi
poznawczych socjologii architektury mozna byloby diagnozowac na wyzszym
poziomie ogdlnosci catosciowy charakter miasta i jego dominujacy wplyw, za
pomoca ktorego prekoduje on kompleksowe kulturowo-ekonomiczne przypisanie.
Propozycj¢ odniesienia elementow architektury (i tworzonej przez nie atmosfe-
ry) do typu miasta przedstawia Leslie Sklair [2009]. Buduje ona odczytywalna
z zabudowy (i zwigzanych z nig wartosci, priorytetow, stylow i jakosci zycia
itd.) dychotomi¢ mi¢dzy miastem konsumersko-opresyjnym a miastem funk-
cjonalno-emancypacyjnym. Typy te autorka wigze z ustrojem gospodarczym,
odpowiednio z globalizacja kapitalistyczng i postkapitalistyczna. O ile drugi z tych
typow sprawia wrazenie futurystycznej utopii, skonstruowanej w duzej mierze
na opozycji do tego, co dzisiaj, o tyle elementy typu konsumersko-opresyjnego
mozna znalez¢ z powodzeniem chociazby w dzisiejszej Warszawie, a co za tym
idzie — sprébowac na ich podstawie opisa¢ miasto wtasnie w odniesieniu do tych
ekonomiczno-kulturowych charakterystyk. Przyktadowe, wymieniane przez
Sklair dominanty wigzg si¢ z wdrozeniem ideologii konsumpcyjnej w przestrzen,
m.in. w formie licznych, specjalnie urzagdzonych galerii handlowych. Jak pisze
autorka, ,,schody ruchome, maksymalizacja dystansow do pokonania pieszo,
wejscia, temperatura, o§wietlenie, muzyka, lustra, czysto$¢ — wszystko jest pod-
porzadkowane imperatywowi zysku” [tamze: 2706]. Widoczny i odczuwalny jest
tez nacisk na biznes i pracg w postaci ostentacyjnie kosztownych biurowcow czy
wiezowcow o wszechobecnych szklanych powierzchniach §cian. Wraz z tymi
formami architektonicznymi ptyng przekazy kulturowe gloryfikujace konsumpcje,
dajace ulude dostepnosci (nicograniczonej ani w czasie, ani zasobnoscig portfela)
dobr dla wszystkich, ktorzy wlacza si¢ do gry, a takze wdrazajace pokretng ideg
transparentnos$ci (szklo), ktora tak naprawde nie jest niczym wiecej, jak nie-
ustajaca kontrolg. Przyjrzenie si¢ miastom z tej perspektywy pozwala odczytac
z nich co$ wigcej nie tylko o nich samych, lecz takze o spoteczenstwie, ktore je
zamieszkuje, i operowac na bardziej abstrakcyjnym poziomie interakcji miedzy
architekturg a formacjg ekonomiczno-kulturowa mieszkancow.
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KTO ORZEKA?

Na zakonczenie chciatabym postawi¢ pytanie, ktore nurtuje mnie w zwigzku
z omawianymi wyzej zagadnieniami. Odnosi si¢ ono do kompetencji w orzekaniu
1 do przyznawania badz nieprzyznawania ich r6znym podmiotom, a brzmi tak:
kto ma prawo i mozliwo$¢ wypowiadania si¢ na potrzeby analiz w ramach tej
perspektywy? I ogolniej — kto interpretuje miasto? Sadze, ze warto wytuskac ten
watek, idacy w poprzek zaprezentowanych rozwazan, jako ze rzecz nie wydaje
si¢ oczywista. Powotywanie si¢ na wielkich myslicieli w rodzaju Foucaulta czy
Benjamina kaze domniemywac, ze kompetencje potrzebne do analizy architektury
moze mie¢ odpowiednio przygotowany, dysponujacy wiedza i szczegolnie biegly
naukowiec. To on moze odczyta¢ jezyk architektury 1 przettumaczy¢ go na przy-
ktad na procesy spoteczne, oferty sensu czy charakter kulturowy miasta. Innymi
stowy, przyjmowaliby$my tutaj, ze przeci¢tny mieszkaniec nie bytby swiadom
wplywu architektury na swoje zycie (a moze tylko nie bytby swiadom w pelni
lub nie potrafit tego wptywu sproblematyzowac i zwerbalizowac?), a woéwczas
jego niezgrabne enuncjacje w tej sprawie nie wydajg si¢ nieodzowne, jako ze
badacz lepiej czyta architekture we wspotzaleznosci z mieszkancem niz on sam.
Na przyktad kobiety zamieszkujace suburbia nie sg $wiadome swojej izolacji,
swojego zamkni¢cia w nieatrakcyjnym $wiecie matkowania i sasiadkowania,
w ktorym powtarzalnosé, rutyna kazdego dnia nie otwiera zadnych interesujacych
ani przelomowych mozliwos$ci. Jak pokazywatam wyzej, jako wart wystuchania
przez badacza moze si¢ jawi¢ inny specjalista — architekt, ktérego przekonania
(dotyczace roli architektury i jego samego, prymatu artyzmu nad ekologig lub
odwrotnie czy programu uporzadkowania spoteczenstwa) moga si¢ sta¢ przed-
miotem analizy, jakkolwiek socjolog zachowuje w niej pewng doz¢ szacunku
dla profesjonalnej wiedzy, ktorej sam nie posiada. Czy jednak perspektywa
socjologii architektury rownie tatwo oddaje glos samym mieszkancom, jak to
si¢ dzieje najczesciej w innego typu badaniach spotecznych? I czy kazdy, kto
spetnia kryterium zamieszkiwania, staje si¢ dla tak zorientowanego socjologa
rownie cennym zrodlem informacji? Z pewnos$cig propozycja badania catosci
spoleczenstwa poprzez badanie architektury miast skonstruowana przez Heike
Delitz [2009b] na podstawie monadologii Leibniza wrgcz zaktada i wymaga
badania mieszkancéw, skoro to w ich wyobrazeniach, i tylko w nich, istnieje
spoleczenstwo. Nie mam jednak pewnosci, czy socjologia architektury przypad-
kiem milczaco nie uprzywilejowuje badacza, ktéry kompetentniej czyta miasto
1 po prostu wie lepie;j.
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Pytanie o kompetencje w orzekaniu zostawiam otwarte. Nie potrafi¢ na nie
jednoznacznie odpowiedzie¢, natomiast zalezato mi na tym, by zostalo postawio-
ne. Komentarzem dla niego niech stanie si¢ cytat z moich badan nad wspotczesna
imigracjg do Warszawy:

Doktadnie pamietam ten poranek. Statam na przystanku pod Mostem Lazienkowskim,
czekajgc na autobus. Padat deszcz. Czutam, jak wszystko dookota wibruje pod wptywem
przejezdzajgcych nade mng i obok mnie samochodow. Nie mogtam zaczerpngc¢ swiezego
powietrza. Bylam zmeczona. ... rozptakatam sie. No nie tak strasznie — po prostu chlip-
netam sobie cichutko, bo tak wiele spadto na mnie tak nagle. W kilka dni pozniej posta-
nowitam rzucié¢ palenie. Wystarczat mi zaduch pozbawionego tlenu miasta, do ktorego
przeprowadzitam sie miesigc wczesniej. Rownie doktadnie w mojej pamieci zapisata sie
sytuacja, ktora miata miejsce mniej wiecej trzy lata pozniej, kiedy to wracajqc z pracy
w cieply i wilgotny wieczor, otworzytam okno samochodu, zeby z przyjemnosciq odetchngé
zapachem otaczajqcej ulicy. Warszawa mnie przytulifa®.

BIBLIOGRAFIA

Bodenschatz H. [2009], Die europdische Grofstadt: Version 3.0, ,,Architektur der Gesell-
schaft”, APUZ (Aus Politik und Zeitgeschichte), z. 25.

Bourdieu P. [2007], Dom czyli swiat odwrécony, [w:] tegoz, Szkic teorii praktyki poprze-
dzony trzema studiami na temat etnologii Kabylow (przet. W. Koper), Kety: Wydawnictwo
Marek Derewiecki, s. 59-79.

Dangschat J.S. [2009], Architektur und soziale Selektivitdt, ,,Architektur der Gesellschaft”,
APUZ (Aus Politik und Zeitgeschichte), z. 25.

Delitz H.[2009a], Architektur + Soziologie = Architektursoziologie, ,,Architektur der Gesell-
schaft”, APUZ (Aus Politik und Zeitgeschichte), z. 25.

Delitz H.[2009b], Stddte-Monaden: Architektur- und Stadtsoziologie als Gesellschaftstheorie,
,»Weimarpolis. Journal of Urban Theory and Practice”, t. 1, nr 2.

Dorfler T.[2010], Gentrifikation in Prenzlauer Berg? Milieuwandel eines Berliner Sozialrau-
mes seit 1989, Bielefeld: transcript Verlag.

Figes O.[2009], Szepty. Zycie w stalinowskiej Rosji (przet. W. Jezewski), Warszawa: Wydaw-
nictwo Magnum.

Fischer J. [2009a], Architektur: ,,schweres” Kommunikationsmedium der Gesellschaft, ,,Ar-
chitektur der Gesellschaft”, APUZ (Aus Politik und Zeitgeschichte), z. 25.

Fischer J.[2009b], Zur Doppelpotenz der Architektursoziologie: Was bringt die Soziologie der
Architektur — Was bringt die Architektur der Soziologie?, [w:] J. Fischer, H. Delitz (red.), Die
Architektur der Gesellschaft. Theorien fiir die Architektursoziologie, Bielefeld: transcript
Verlag, s. 385-414.

5 Autobiografia nadestana na konkurs ,,Warszawiak z krotkim stazem” zorganizowany w 2004
roku.



108 MAGDALENA LUKASIUK

Fischer J., Delitz H. [2009], Die ,, Architektur der Gesellschaft”. Einfiihrung, [w:] J. Fi-
scher, H. Delitz (red.), Die Architektur der Gesellschaft. Theorien fiir die Architektursoziolo-
gie, Bielefeld: transcript Verlag, s. 9-17.

Foucault M. [1998], Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia (przet. T. Komendant),
Warszawa: Fundacja Aletheia.

Frank S. [2006], Suburbias Frauen — am Rande oder im Zentrum der Gesellschaft, ,,From
Outer Space: Architekturtheorie auflerhalb der Disziplin”, Intern. ZS fiir Theorie und Wis-
senschaft der Architektur, r. 10, z. 1.

Frank S.[2009a], Architektur: mehr als ein Spiegel der Gesellschaft, ,,Architektur der Gesell-
schaft”, APUZ (Aus Politik und Zeitgeschichte), z. 25.

Frank S.[2009b], The beautiful source of suburban womanhood! Die ,, Architektur der Gesell-
schaft” aus Sicht der Gender Studies, [w:] J. Fischer, H. Delitz (red.), Die Architektur der
Gesellschaft. Theorien fiir die Architektursoziologie, Bielefeld: transcript Verlag, s. 253-287.

Guerrand R.-H. [2006], Obszary prywatne, [w:] M. Perrot (red.), Historia zycia prywatnego,
t. 4: Od rewolucji francuskiej do I wojny $wiatowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 365-466.

Gutman R.[1975], Architecture and Sociology, ,,The American Sociologist”, t. 10, nr 4.

Jatowiecki B, Szczepanski M.S. [2006], Miasto i przestrzen w perspektywie socjolo-
gicznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Kaufmann J.-C. [2004], Ego. Socjologia jednostki. Inna wizja cztowieka i konstrukcji pod-
miotu (przet. K. Wakar), Warszawa: Oficyna Naukowa.

Kuchenbuch D. [2010], Geordnete Gemeinschaft. Architekten als Sozialingenieure —
Deutschland und Schweden im 20. Jahrhundert, Bielefeld: transcript Verlag.

Musacchio L.R. [2008], Metropolitan landscape ecology. Using translational research to
increase sustainability, resilience, and regeneration, ,Landscape Journal”, t. 27, nr 1.

Owen C,Dovey K.[2008], Fields of sustainable architecture, ,,The Journal of Architecture”,
t. 13, nr 1.

Park R.[1925], The city: Suggestions for the investigations of human behaviour in the urban
environment, [w:] R. Park, E. Burgess, R. McKenzie, The City, Chicago: University of Chi-
cago Press, s. 1-46.

Perrot M. (red.), [2006], Historia Zycia prywatnego, t. 4: Od rewolucji francuskiej do I wojny
Swiatowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnic-
two.

Schroer M. [2009], Materielle Formen des Sozialen. Die “Architektur der Gesellschafi” aus
Sicht der sozialen Morphologie, [w:] J. Fischer, H. Delitz (red.), Die Architektur der Gesell-
schaft. Theorien fiir die Architektursoziologie, Bielefeld: transcript Verlag, s. 19-48.

Simmel G. [2006], Most i drzwi. Wybor esejow (przet. M. Lukasiewicz), Warszawa: Oficyna
Naukowa.

Sklair L. [2009], Commentary: From the consumerist/oppressive city to the functional/eman-
cipatory city, ,,Urban Studies”, nr 46(12).



SOCJOLOGIA ARCHITEKTURY W BADANIACH KRAJOBRAZU... 109

Magdalena tukasiuk

SOCIOLOGY OF ARCHITECTURE AND CULTURAL LANDSCAPE OF A CITY
Abstract

This article considers theoretical prospect perspective? known as sociology of architecture
and its links to the category of cultural landscape of a city. The author analyses the approach,
the problems as well as the research praxis of the sociology of architecture, and discusses the
variety of opportunities of using them in research focused on the category of cultural landscape.
The final question: who (a researcher? an architect? anybody living in the city?) can be seen as
competent to express opinions about the co-aging of the architecture in the social world, has not
been answered.
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