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1. Wprowadzenie

Problematyka modelu organizacyjnego inspekcji pracy podejmowana
byta przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy (MOP) juz w poczatkowym
okresie dziatalno$ci tej organizacji. Zainteresowanie MOP tg sprawa wyni-
kato z wielosci systemow organizacji inspekcji pracy, jakie stosowano w po-
szczegdlnych krajach. Przyjmowane rozwigzania prawne dawaly podstawe
do wyodrebnienia trzech zasadniczych modeli organizacji stuzb inspekcji pracy.
Pierwszy reprezentowaly kraje, w ktorych catos¢ funkcji inspekeyjnych byta
powierzona jednej w sensie instytucjonalno-podmiotowym inspekcji pracy
(do tej grupy zaliczano Polske, a takze np. Bulgarig, Estonig, Grecje, Wiochy).
Drugi model polegal na utrzymywaniu jednej ogolnej inspekcji pracy, w ramach
ktorej badz to wyodrebniane byty specjalne sekcje, badz tez dzialaty osobne
stuzby inspekcyjne poddane jednak nadzorowi tej samej wladzy rzadowe;j
(np. Dania, Finlandia, Irlandia, Norwegia, Szwecja). Trzeci model reprezen-
towaty kraje, w ktérych dziataty catkowicie odrgbne stuzby inspekcji pracy
poddane nadzorowi r6znych wtadz rzadowych (np. Francja, Wielka Brytania).
Ponadto w niektorych krajach inspekcja pracy nie byla podporzadkowana
centralnym wtadzom rzadowym, lecz podlegata wtadzom lokalnym'.

*  Dr, Katedra Prawa Pracy, Uniwersytet £.odzki.
' Szerzej zob.: Raport Miedzynarodowego Biura Pracy, L’Organisation de l’inspection du
travail dans les établissements industriels et commerciaux, Genéve 1939, s. 31-36.
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W sytuacji tak duzej r6znorodnosci wystepujacych systemow organizacji
inspekcji pracy, eksperci MOP, kierujac si¢ troska o optymalizacje modelu
organizacji inspekcji pracy odpowiednio do zadan, jakie inspekcji tej przy-
pisywano, rozwazali, czy nalezy promowa¢ model, w ktérym jedna stuzba
inspekcji pracy (i ci sami inspektorzy) zapewniataby kontrole wszelkich
przepisoOw prawa pracy we wszystkich zaktadach pracy, czy tez nalezatoby
raczej wspiera¢ model, w ktorym wystepowataby wielos¢ stuzb inspekcji pracy
wyodrebnionych wedlug kryterium branzowego (np. w przemysle, handlu,
rolnictwie, gornictwie itp.). W odniesieniu do tego drugiego modelu nasuwaty
si¢ dalsze pytania, zwlaszcza o zakres powigzan (organizacyjnych) miedzy
poszczegdlnymi stuzbami inspekcyjnymi oraz celowo$¢ usytuowania wszyst-
kich tych stuzb w relacji podporzadkowania centralnej wladzy panstwowej?.

Najszybciej MOP wypracowata odpowiedz na ostatnie z wyzej posta-
wionych pytan. Stosownie do par. 10 zalecenia nr 20 MOP z 22 pazdziernika
1923 r. o inspekeji pracy?, inspekcja powinna by¢ usytuowana pod bezposrednia
i wylaczna kontrola centralnej wtadzy krajowej, nie za$ pod kontrola wtadz
lokalnych, od ktorych w Zadnym stopniu nie moze zaleze¢ w wykonywaniu
jakichkolwiek swoich funkcji. Postulatowi wynikajacemu z par. 10 zalecenia
7 1923 r.* wigzacy charakter nadano w wydanej dnia 11 lipca 1947 r. Konwen-
cji nr 81 o inspekcji pracy w przemysle i handlu’, ktorej zakres poszerzono
przyjetym w dniu 6 czerwca 1995 r. protokotem (dotychczas nieratyfiko-
wanym przez Polske), dotyczacym sektora ustug pozahandlowych®. Przepis

2 W prowadzonych w tym okresie pracach MOP rozwazano poddanie stuzb inspekeji pracy

nadzorowi ze strony wlasciwej krajowej wltadzy wykonawczej, np. ministerstwa; zob.: Raport
Migdzynarodowego Biura Pracy, Détermination de principes généraux pour l'inspection du
travail, Geneéve 1923, s. 28-30 1 38.

Tekst zalecenia nr 20 (oraz innych konwencji i zalecen MOP) zamieszczony jest na stronie:
www.mop.pl.

Zalecenia MOP — inaczej niz konwencje, ktore po ratyfikacji staja si¢ zrodtem zobowigzan
miedzynarodowych dla danego panstwa — nie sa przedmiotem ratyfikacji i wytyczaja jedynie
kierunek pozadanego rozwoju krajowego prawa pracy i polityki spotecznej; M. Sewerynski,
Konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy ratyfikowane przez Polske, Warszawa 1983,
s. 14.

5> Dz.U.z 1997 ., Nr 72, poz. 450.

O znaczeniu braku ratyfikacji przez nasz kraj protokotu z 1995 r. zob szerzej L. Florek, Zakres
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, PiZS 2008/3, s. 18-20; T. Nycz, Zakres stosowania
Konwencjinr 81 MOP, cz. 1, www.prawo-pracy.pl; L. Prasolek, [w:] Kontrola pracodawcy
przez Panstwowq Inspekcje Pracy, red. A. Lankamer-Prasotek, L. Prasotek, Warszawa 2009,
s. 4.
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art. 4 ust. 1 Konwencji nr 81 wymaga, aby inspekcja pracy podlegata nadzorowi
i kontroli wladzy centralnej, jesli tylko jest to zgodne z praktyka administra-
cyjna panstwa cztonkowskiego. W ten sposoéb normatywny wyraz znalazto
przekonanie o celowosci podporzadkowania inspekcji pracy centralnej wtadzy
panstwowej, a nie wtadz lokalnych. Model inspekcji pracy podporzadkowa-
nej wladzom lokalnym uznano za nieskuteczny ze wzgledu na niemoznos¢
zapewnienia jednolitego stosowania ustawodawstwa na terytorium calego
kraju, brak koordynacji dziatan inspekcyjnych, a takze brak odpowiednich
kompetencji 0sob sprawujacych kontrole’. Wad tych zasadniczo nie posiada
system, w ktorym inspekcja pracy poddana jest nadzorowi centralnej wiadzy
panstwowej, co znaczaco ulatwia ustanowienie i zastosowanie jednolitej po-
lityki inspekcyjnej oraz jej prowadzenie w catym kraju®. Takie rozwigzanie
pozwala ponadto zracjonalizowaé dostepne $rodki dziatania, minimalizujac
w szczegodlnosei ryzyko dublowania kontroli®.

Poza jednoznacznym nakazem podporzadkowania krajowych systemow
inspekcji pracy centralnej wladzy panstwowej, Konwencja nr 81 nie normuje
bardziej szczegotowo modelu organizacji inspekcji pracy. Mozna z tego wnosic,
ze na gruncie tej Konwencji akceptowany jest kazdy model, pod warunkiem, ze
inspekcja pracy w przemysle i handlu, a na podstawie protokotu do Konwencji
7 1995 r. takze w sektorze ustug pozahandlowych, poddana zostaje nadzorowi
centralnej wladzy panstwowe;j.

Modelom organizacji inspekcji pracy wigcej uwagi MOP poswiecita dopie-
ro w kolejnej Konwencji z dziedziny problematyki inspekcyjnej, tj. w Konwen-
cji nr 129 z dnia 25 czerwca 1969 r. o inspekcji pracy w rolnictwie'®. Przepis
art. 7 ust. 1 tej Konwencji powtarza zasade wyrazona w art. 4 ust. 1 Konwencji
nr 81, ustanawiajac wymog poddania inspekcji pracy w rolnictwie nadzorowi
i kontroli organu centralnego, jezeli jest to zgodne z praktyka administracyjna
panstwa cztonkowskiego. Norma art. 7 ust. 2 Konwencji nr 129, bedaca odpo-
wiednikiem art. 4 ust. 2 Konwencji nr 81, stanowi, ze w przypadku panstwa
federacyjnego okreslenie ,,organ centralny” moze oznacza¢ badz organ cen-
tralny na szczeblu federalnym, badz na szczeblu jednostki wchodzacej w sktad
federacji. Dla problematyki modeli organizacji inspekcji pracy podstawowe

7 Raport Migdzynarodowego Biura Pracy, L Organisation..., s. 29 i 30.

8 W. von Richthofen, Inspekcja pracy. Przewodnik po profesji, Genewa 2002, s. 157.
° Raport Migdzynarodowego Biura Pracy, Inspection du travail, Genéve 2006, s. 51.
0" DzU. 21997 1., Nr 72, poz. 452.
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znaczenie ma jednak art. 7 ust. 3 Konwencji, niemajacy swego odpowiednika

we wczesniej wydanej Konwencji nr 81. Przepis ten przewiduje, ze wykony-

wanie inspekcji pracy w rolnictwie moze by¢ zapewnione na przyktad przez:

a) jeden organ inspekcji pracy wlasciwy dla wszystkich gatezi dziatalnosci
gospodarczej;

b) jeden organ inspekcji pracy, w ktorym istnieje specjalizacja funkcjonalna,
zapewniona przez odpowiednie szkolenie inspektorow powotanych do
wykonywania swoich obowigzkow w rolnictwie;

¢) jeden organ inspekcji pracy, w ktorym istnieje specjalizacja instytucjonalna,
zapewniona przez utworzenie technicznie wykwalifikowanego wydziahu,
ktorego urzednicy wykonuja swoje obowiagzki w rolnictwie;

d) inspekcje wyspecjalizowana, powotang do wykonywania swoich
obowigzkéw w rolnictwie, lecz ktorej dziatalnos¢ bedzie podlegata
nadzorowi organu centralnego wyposazonego w takie same uprawnienia
w zakresie inspekcji pracy w innych gateziach dziatalnosci gospodarczej,
jak przemyst, transport i handel'’.

W dalszej czgs$ci artykutu analizie poddany zostanie zakres zastosowania
art. 7 Konwencji nr 129, rodzaje modeli organizacji inspekcji pracy okreslo-
ne w tym przepisie oraz przyktady ich zastosowania w systemach prawnych
wybranych krajow europejskich. Na koniec, uwzgledniajac fakt ratyfikacji
Konwencji nr 129 MOP przez Polske w 1997 r., ocenie w $wietle art. 7 ust. 3
Konwencji poddane beda nasze uregulowania prawne.

2. Zakres zastosowania art. 7 Konwencji nr 129

Przepisy art. 7 Konwencji nr 129 nasuwaja przede wszystkim pytanie o to,
czy dotycza one wylgcznie inspekcji pracy w rolnictwie, czy tez zakres ich
zastosowania wykracza poza ten sektor. Literalna wykladnia przepisow moze
prowadzi¢ do wniosku, ze dotycza one tylko inspekcji pracy w rolnictwie;
wyliczone w art. 7 ust. 3 Konwencji modele organizacyjne poprzedza zwrot
odnoszacy si¢ do wykonywania inspekcji pracy w rolnictwie, a uregulowania
te zamieszczone s3 w Konwencji w catosci poswigconej inspekcji w rolnictwie.
Z drugiej jednak strony, sposob okreslenia w tej Konwencji poszczegdlnych

" Treé¢ art. 7 ust. 3 Konwencji zacytowana zostata na podstawie ustawy ratyfikacyjnej.
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modeli organizacji inspekcji pracy zdaje si¢ raczej Swiadczy¢ o szerszym za-
kresie ich obowigzywania. Moze na to wskazywac np. art. 7 ust. 3 pkt a, ktory
okresla model organizacji inspekcji pracy w rolnictwie zapewnianej przez
dzialanie jednego organu inspekcji pracy wlasciwego dla wszystkich galezi
gospodarki, a wiec nie tylko dla sektora rolniczego. Do podobnego wniosku
prowadzi wyktadnia art. 7 ust. 3 pkt d, w ktérym znalazto si¢ odniesienie do
inspekcji pracy dzialajacych w innych gateziach gospodarczych. Ten sposob
wyktadni art. 7 ust. 3 Konwencji mozna — jak si¢ wydaje — zastosowac takze
do pozostalych wskazanych w nim modeli organizacji inspekcji pracy, mimo
to, ze wprost odnosza si¢ one jedynie do inspekcji pracy w rolnictwie. Mozna
mianowicie zaktada¢, ze model okreslony w art. 7 ust. 3 pkt ¢ uwzglednia
powotanie technicznie wykwalifikowanych wydziatow nie tylko w sektorze
rolniczym, ale takze w innych sektorach gospodarki, a specjalizacja funkcjo-
nalna inspektorow pracy charakterystyczna dla modelu okreslonego w art. 7
ust. 3 pkt b, poza sektorem rolnictwa, moze rownie dobrze wystepowac takze
w innych sektorach.

Teza o szerszym zakresie zastosowania art. 7 ust. 3 Konwencji, nieogra-
niczajacym si¢ jedynie do sektora rolniczego, znajduje uzasadnienie takze
w wyktadni celowosciowej i systemowej. Ratio legis tego przepisu nalezy
bowiem upatrywaé nie tyle w okresleniu mozliwych modeli organizacji in-
spekcji pracy w rolnictwie, co raczej w dazeniu prawodawcy migdzynarodo-
wego do dodatkowego podkreslenia (wzmocnienia reguly), ze niezaleznie od
przyjetego w rozwiagzaniach krajowych modelu organizacji inspekcji pracy,
ma ona podlega¢ nadzorowi centralnej wladzy panstwowej. W raportach MOP
z 1985 1.12006 r. na temat inspekcji pracy stwierdza si¢ wprost, ze art. 7 ust. 3
Konwencji nr 129 okresla sposoby zastosowania zasady poddania systemu
inspekcji pracy w rolnictwie nadzorowi wladzy centralnej'>. W tym sensie
art. 7 ust. 3 dopetnia wczesniej wydang Konwencje nr 81, w ktorej zasada ta
byta juz przewidziana. W Konwencji nr 129 powtarza si¢ t¢ zasade (w art. 7
ust. 1) i w jakiej$ mierze uszczegotawia, potwierdzajac w art. 7 ust. 3 jej obo-
wigzywanie niezaleznie od obranego w danym kraju modelu organizacyjnego
inspekcji. W stosunku do Konwencji nr 81 przepis art. 7 ust. 3 Konwencji nr
129 nie wnosi wiec zasadniczo nowej tresci, poza tym, ze okresla niektore
modelowe sposoby organizacji inspekcji pracy. Taka wyktadnia znajduje

12 Raporty Migdzynarodowego Biura Pracy: Inspection du travail, Genéve 1985, pkt 111,
www.ilo.org.; Inspection..., [2006], s. 51.
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uzasadnienie takze w wewnetrznej systematyce art. 7, ktorego ust. 1 wyraza
wspomniang zasadg, a ust. 3 tego samego art. 7 okre$la modele organizacji
inspekcji pracy. Reasumujac, wyktadnia art. 7 ust. 3 Konwencji daje podstawy,
aby przyjac, ze przepis ten wyznacza szersze ujecie organizacji inspekcji pracy,
nie ograniczajace si¢ jedynie do sektora rolniczego.

Analiza modeli organizacji inspekcji pracy okreslonych w art. 7 ust. 3
Konwencji moze wywotywac jeszcze inng watpliwos¢ co do zakresu zasto-
sowania tego uregulowania. Chodzi mianowicie o zwrot ,,galezie dziatalno-
$ci gospodarczej” przyjety w polskim thumaczeniu art. 7 ust. 3 Konwencji.
W jezykach angielskim i francuskim uzyte sa odpowiednio okreslenia: sectors
of economic activity i branches de [’activité économique ttumaczace si¢ wprost
jako sektory (galezie) aktywnosci ekonomicznej. Przyjecie w naszej ustawie
ratyfikacyjnej, ze zwroty te oznaczaja dziatalno$¢ gospodarcza, skutkuje ro-
zumieniem tego pojecia zgodnie z ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej'. Stosownie do art. 2 tej ustawy, dziatalnos$cia
gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
710z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany
i ciggly'®. Pojecie dziatalnosci gospodarczej przyjete w polskim ttumaczeniu
Konwencji nalezatoby zatem odnosi¢ wylacznie do okreslonych rodzajow
dzialalno$ci zarobkowej, wykonywanych w sposob zorganizowany i ciagly.
Nie wydaje sig, aby o takie znaczenie tych zwrotéw chodzito w art. 7 ust. 3
Konwencji. W szczegolnosci zwraca uwage brzmienie art. 7 ust. 3 pkt d Kon-
wencji, w ktérym wymienia si¢ niektore gatezie ,,dziatalnosci gospodarczej”,
takie jak przemysl, transport, handel. Przepis ten odwotuje sie¢ w istocie do
pewnych sektoréw (dzialow) gospodarki'®, nie za$ do rodzajow dzialalnosci
o okreslonych cechach — jak wynikatoby to z ustawowej definicji dziatalno$ci
gospodarczej'®. Wydaje sie, ze taki tez jest rzeczywisty sens analizowanego

3 Tj.: Dz.U. 22010 r., Nr 220, poz. 1447, ze zm.

Zgodnie z art. 3 ustawy, jej przepisoOw nie stosuje si¢ do okreslonych rodzajow dziatalnosci
w rolnictwie.

W takim kontekscie znaczeniowym art. 7 ust. 3 Konwencji analizuje A.M. Swiatkowski,
Miedzynarodowe prawo pracy, t. 1, Warszawa 2008, s. 434, 435.

O pojeciu dziatalnosci gospodarczej zob. szerzej: C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, komentarz, Warszawa 2011, s. 15-39; K. Strzyczkowski, Prawo
gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 222-227; Z. Snazyk, A. Szafranski, Publiczne
prawo gospodarcze, Warszawa 2010, s. 79-85.
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zwrotu. W rezultacie mozna odnie$¢ wrazenie, ze art. 7 ust. 3 Konwencji
w brzmieniu przyjetym w naszej ustawie ratyfikacyjnej nie oddaje w petni
wlasciwej zawartos$ci merytorycznej tego przepisu i prowadzi do nieuzasad-
nionego zawezenia jego zakresu znaczeniowego.

3. Typologia modeli organizacji inspekcji pracy
na gruncie art. 7 ust. 3 Konwenciji

Kryterium, wedtug ktérego wyodrgbnia si¢ modele organizacji inspekcji
pracy w art. 7 ust. 3 Konwencji nr 129, stanowi sektorowy (branzowy) za-
kres wlasciwosci inspekcji'’. Z tego punktu widzenia przewidziane w art. 7
ust. 3 modele mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze rodzaje: model inspekcji
powszechnej (ogdlnej) oraz model inspekcji branzowej (specjalistycznej)'s.
W modelu inspekeji powszechnej wystepuje jednolita w sensie instytucjonal-
no-podmiotowym inspekcja pracy wspolna dla wszystkich zaktadow pracy
i wlasciwa we wszystkich sektorach gospodarki, w tym takze w sektorze
rolniczym'. Do tej grupy zaliczajg si¢ modele okreslone w art. 7 ust. 3 pkt a,
b i c Konwencji. Model inspekcji branzowej okreslony zostat w art. 7 ust. 3
pkt d i polega na funkcjonowaniu odregbnych inspekcji pracy nadzorujacych
poszczegélne galezie gospodarki, w tym rolnictwo. Wymaga podkreslenia, ze
charakterystyczna dla niego specjalizacja obecna jest w pewnym zakresie takze
w modelu inspekcji powszechnej. W ramach tego modelu mozna w zwigzku
z tym przeprowadzi¢ dodatkowy wewnetrzny podziat na: (1) model inspekcji
powszechnej w ujeciu najbardziej ogdlnym, w ktorym nie przewiduje si¢
jakiejkolwiek specjalizacji (art. 7 ust. 3 pkt a Konwencji), oraz (2) modele,
w ramach ktorych taka specjalizacja jest przewidziana (art. 7 ust. 3 pktbic
Konwencji). Ro6znica migdzy modelami okreslonymi w art. 7 ust. 3 pktbic

17" Raport Migdzynarodowego Biura Pracy, Inspection..., [1985], www.ilo.org.

18 A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe..., s. 435.

19 Wiele krajow uchyla si¢ od ratyfikacji Konwencji nr 129 pod pretekstem, ze taka ratyfi-
kacja wymagataby ustanowienia osobnego systemu inspekcji pracy w rolnictwie. Jak si¢
podkresla w publikacjach MOP, takie podejscie jest calkowicie nieuzasadnione w $wietle
art. 7 Konwencji 129; zob. raporty Miedzynarodowego Biura Pracy, Inspection..., [1985],
pkt 306; Inspection..., [2006], s. 51. Szerzej o przyczynach stosunkowo niewielkiej liczby
ratyfikacji konwencji nr 129 zob. Raport Migdzynarodowego Biura Pracy, Administration
du travail et inspection du travail, Genéve 2011, s. 819.
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polega na tym, ze w jednym z nich wystepuje specjalizacja instytucjonalna
(zapewniona przez utworzenie technicznie wykwalifikowanych wydzialow),
a w drugim — specjalizacja funkcjonalna (zapewniona przez odpowiednie
szkolenie inspektoréw). Jak sie wydaje, migdzy tymi modelami zachodzi
dodatkowy zwiazek polegajacy na tym, ze realizacja modelu, w ktorym sa
tworzone technicznie wykwalifikowane wydziaty, skutkowa¢ bedzie zatrud-
nieniem w nich inspektoréw pracy wyszkolonych odpowiednio do profilu
i zadan tych wydzialow, a wigc jednoczesna realizacja drugiego z tych modeli.

Jak zostato to juz powiedziane, modele okreslone w art. 7 ust. 3 Konwen-
cji zostaly wyodrgbnione z zastosowaniem kryterium sektorowego zakresu
wlasciwosci inspekcji. Wynika to z faktu, ze przepis ten bezposrednio dotyczy
inspekcji pracy w rolnictwie, a wiec jednego z sektoréw gospodarki, w zwigzku
z czym wszystkie modele przewidziane w tym przepisie, okreslajace mozliwe
sposoby organizacji inspekcji pracy w rolnictwie, maja charakter w pewnym
sensie sektorowy. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze wytacznie model
okreslony w pkt d art. 7 ust. 3 Konwencji jest modelem branzowej inspekcji
pracy, w ktérym wtasciwos$¢ inspekcji ograniczona jest ze wzgledu na sektor
(branze). Pozostate modele (art. 7 ust 3 pkt. a—c Konwencji) reprezentuja model
powszechnej (a nie branzowej) inspekcji pracy, pomimo ich branzowego ,,ro-
dowodu” wynikajacego z podstawowego celu art. 7 ust 3, jakim jest okreslenie
modeli organizacji inspekcji pracy w sektorze rolniczym.

Wyktadnia literalna art. 7 ust. 3 Konwencji nie pozostawia watpliwosci, ze
wymienione w nim modele organizacji inspekcji pracy maja charakter jedynie
przyktadowy, o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot ,,na przyktad”
poprzedzajacy okreslenie samych modeli. Akceptuje si¢ zatem wystepowanie
takze innych modeli organizacji inspekcji pracy nieprzewidzianych wprost
w art. 7 ust. 3, jak rowniez r6znego rodzaju modeli ,,mieszanych” stanowigcych
kombinacje modeli wskazanych w tym przepisie, pod warunkiem ustanowie-
nia nad dziatalnos$cig inspekcji pracy nadzoru centralnej wladzy panstwowe;j.
Przepis art. 7 ust. 3 Konwencji pelni w zwiazku tym role swoistej sugestii
prawodawcy miedzynarodowego odno$nie do sposobu organizacji krajowego
systemu inspekcji pracy?.

20 Zdaniem A.M. Swiatkowskiego, w przepisie tym zamieszczona zostala nicobowiazujaca
panstwa cztonkowskie norma prawna, ktora zazwyczaj znajduje si¢ w zaleceniach MOP
(Miedzynarodowe ..., s. 433).
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4. Modele organizacji inspekcji pracy
w wybranych krajach europejskich

Na $wiecie maja zastosowanie rozne modele organizacji inspekcji pracy,
mniej lub bardziej nawigzujace do modeli okreslonych w art. 7 ust. 3 Konwencji
nr 129. Gdy chodzi o sektor rolnictwa, w wigkszosci krajow przyjety jest model
inspekcji powszechnej, w ktorym inspekcja pracy w rolnictwie realizowana jest
w ramach ogolnego systemu inspekcyjnego wspolnego dla wszystkich sektoréw
gospodarki®'. W niektorych krajach obowigzuja rownoczesnie rozwigzania
prawne $wiadczace o przyjeciu w jakims stopniu modelu inspekceji powszech-
nej wyspecjalizowanej funkcjonalnie lub instytucjonalnie. Przyktadem kraju,
w ktérym przyjeto elementy modelu inspekcji ogdlnej wyspecjalizowanej
funkcjonalnie (odpowiednio do art. 7 ust. 3 pkt b Konwencji), moze by¢ Sto-
wacja?. Inspektorzy stowaccy dzielg sie¢ na inspektorow-asystentow oraz na
samodzielnych inspektordw pracy. Inspektorzy s wstepnie szkoleni w pelnym
zakresie dziatan inspekcyjnych, ale po 6 latach pracy samodzielni inspektorzy
pracy rozpoczynaja specjalizacje w poszczegolnych sektorach gospodarki®.
Do tego modelu nawiazujg takze przepisy obowigzujace w Serbii. W tym kraju
od inspektora pracy majacego wykonywac zadania inspekcyjne w niektorych
sektorach gospodarki wymaga si¢ posiadania wyzszego wyksztalcenia, mery-
torycznie odpowiadajacego charakterystyce danego sektora.

Model inspekeji ogolnej wyspecjalizowanej instytucjonalnie (w sensie
przyjetym w art. 7 ust. 3 pkt c Konwencji nr 129) wystepuje w pewnym zakresie
np. w Holandii. W kraju tym inspekcja pracy jest organem o og6lnokrajowym
zasiegu dziatania, na czele ktorej stoi dyrektor generalny, nadzorujacy dziatal-
nos¢ dyrekceji sektorowych. Wsrdd tych dyrekeji jest m.in. dyrekcja nadzoru
nad przestrzeganiem przepiséw bhp w dziedzinie budownictwa, przemystu,
ustug, sektora publicznego oraz rolnictwa. Inne dyrekcje nie maja juz jednak
takiego branzowego charakteru, jak np. dyrekcja ds. oszustw na rynku pracy
zajmujgca sie zwalczaniem nielegalnego zatrudnienia®, co $wiadczy o tym,

21

Raport Migdzynarodowego Biura Pracy, Inspection..., [2006], s. 51.

Podstawowym aktem prawnym w tym kraju w dziedzinie inspekcji pracy jest ustawa z dnia
2.02.2006 r.; tekst ustawy dostepny jest na stronie: www.ilo.org.

P. Rozowski, Stowacka inspekcja pracy, Insp. Pr. 2007/5, s. 8.

Por. art. 62 serbskiej ustawy z dnia 14.11.2005 r. o bezpieczenstwie i zdrowiu zawodowym,;
www.ilo.org.

% S. Szemplinski, Holenderska inspekcja pracy, Insp. Pr. 2007/4, s. 14.

22

23
24
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ze w istocie przyjety jest tam mieszany model organizacji inspekcji pracy.
Specjalizacje instytucjonalng inspekcji dopuszczaja takze przepisy hiszpanskie,
ktoére przewiduja utworzenie jednostek organizacyjnych o wyspecjalizowanym
tematycznie zakresie dziatania®®.

Model inspekcji branzowej, z wyodrgbnieniem inspekcji pracy w rolnic-
twie, wystepuje np. w Austrii: organizacja inspekcji pracy uwzglednia federalng
strukture tego kraju. Odpowiedzialno$¢ za ochrone bezpieczenstwa i zdrowia
zawodowego w gldwnej mierze spoczywa na rzadzie centralnym, a konkretnie
na Ministerstwie Przemystu i Pracy. Jednak w sektorze rolnictwa i leSnictwa
realizacja zadan inspekcji pracy nalezy do kazdego z 9 krajow zwiazkowych?’.
Osobno dziata inspekcja pracy w transporcie zajmujaca si¢ bezpieczenstwem
i ochrong zdrowia w transporcie morskim, kolejowym i lotniczym oraz w nie-
ktorych instytucjach uzytecznosci publicznej, takich jak urzedy pocztowe
i telekomunikacja®®.

Typowy model branzowej inspekcji pracy jeszcze do niedawna wystepowat
we Francji. Do 2009 r. w kraju tym dzialaly trzy podstawowe rodzaje stuzb
inspekcji pracy: inspekcja pracy monitorujaca wigkszos¢ sektoréw w prze-
mysle, ustlugach i handlu; inspekcja pracy w transporcie obejmujaca transport
kolejowy, powietrzny i srodladowy oraz inspekcja pracy w rolnictwie. Kazda
z tych inspekcji podlegata innemu ministerstwu, tj. odpowiednio ministerstwu
wlasciwemu ds. pracy, ministerstwu ds. transportu oraz ministerstwu ds. rol-
nictwa?’. Z dniem 1 stycznia 2009 r. nastapito potgczenie wymienionych stuzb
inspekcyjnych®. Z ta tez data odpowiedzialno$cia za dziatalno$¢ inspekeji
utworzonej w wyniku potaczenia dotychczasowych stuzb obarczono ministra

% Por. art. 19 ust. 1 hiszpanskiej ustawy z dnia 14.11.1997 r. o systemie Inspekcji Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych; www.ilo.org.

Por. par. 1 i 14 austriackiej ustawy z 1993 r. o inspekcji pracy (Arbeitsinspektionsgesetz
1993-ArblG, BGB. Nr 27/1993); www.ilo.org.

Senior Labour Inspectors Comittee, Labour Inspection (Health and Safety) in the UE
(25 Member States) — A short Guide, Luxemburg 2005, (wersja elektroniczna tekstu
pochodzacego z zasobow Gléwnego Inspektoratu Pracy).

M. Dziubinska-Michalewicz, B. Klos, Systemy ochrony pracy w wybranych krajach Unii
Europejskiej, Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, lipiec 1999 r., www.sejm.gov.
pL, s. 3 in.; M. Chodorowska, Inspekcja pracy we Francji, Insp. Pr. 2007/9, s. 10.

W pewnym zakresie, w ramach organizacji terytorialnej utrzymano jednak odrebno$¢ in-
spekcji pracy w rolnictwie; szerzej zob. T. Kapp, P. Ramackers, J.-P. Terrier, Le systeme
d’inspection du travail en France, Rueil-Malmaison 2009, s. 1291 151.

27
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ds. pracy®!'. Zmiana modelu inspekcji pracy we Francji miata na celu uproszcze-
nie i ulepszenie organizacji inspekcji pracy, zwigkszenie koordynacji dziatan
organow inspekcji, a w rezultacie — wzrost aktywnosci inspekcji pracy?2.

5. Model organizacji inspekcji pracy w Polsce

W pierwszym okresie swojej dziatalnosci, na mocy dekretu tymczasowego
Naczelnika Panstwa z dnia 3 stycznia 1919 . 0 urzadzeniu i dzialalno$ci inspek-
cji pracy* oraz Rozporzadzenia (z mocg ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 14 lipca 1927 r. o inspekcji pracy*, Panstwowa Inspekcka Pracy miata
status organu administracji specjalnej (niezespolonej) i podlegata Ministro-
wi Pracy i Opieki Spotecznej. Wiasciwos¢ inspekceji obejmowatla wszystkie
zaktady 1 przedsigbiorstwa, w ktorych wykonywana byta praca najemna, bez
wzgledu na wielko$¢ zaktadu pracy oraz gataz pracy. Inspekcja zorganizowana
byta na zasadzie terytorialnosci, z mozliwos$cig jednak stosowania takze spe-
cjalizacji branzowej badz tematycznej (np. specjalni inspektorzy w obszarze
ochrony pracy mtodocianych i kobiet)*. Podjeto tez dwie proby wprowadze-
nia odrgbnej inspekcji pracy w rolnictwie, ktore jednak si¢ nie powiodhy*.
Ten model inspekcji przetrwat do roku 1950, kiedy to moca ustawy z dnia 20
marca 1950 . o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej*’ terenowe
ogniwa inspekcji pracy wlaczone zostaty do systemu rad narodowych i pod-
porzadkowane prezydiom rad narodowych, przy jednoczesnym utrzymaniu
na szczeblu centralnym podleglosci inspekcji Ministrowi Pracy 1 Opieki Spo-
tecznej. Taka organizacja inspekcji byla sprzeczna z nieratyfikowang jeszcze

31

Por. art. R. 8111-1 francuskiego kodeksu pracy, ustanowiony Dekretem nr 2008-244
z7.03.2008 .

32 T. Kapp, P. Ramackers, J.-P. Terrier, Le systeme..., s. 127.

3 Dz.PPP, Nr 5, poz. 90.

#* Dz. U.R.P, nr 67, poz. 590, ze zm.

35 Por. M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918—1939, Warszawa 1960,
s. 351244; T. Liszcz, Panstwowa Inspekcja Pracy — straznik praworzgdnosci w stosunkach
pracy, Kontr. Panstw. 2006/3, s. 49; M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, Warszawa 2008, s. 121 13.

Szerzej zob. M. Swiecicki, Instytucje..., s. 34 135; T. Kozlowski, Proces scalania Inspekcji
Pracy w polsce w latach 1919-1928, AUWr. 2006/2887, Prawo CCXCVIIL, s. 196 1 197.
37 Dz.U. Nr 14, poz. 130, ze zm.

36
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wowczas przez Polske Konwencja MOP nr 81 nakazujaca, aby inspekcja nie
podlegata wtadzom miejscowym?®. Zasadniczg zmian¢ modelu organizacyj-
nego inspekcji wprowadzit dekret Rady Panstwa z dnia 10 listopada 1954 r.
o przejeciu przez zwiazki zawodowe zadan w dziedzinie wykonywania ustawy
o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz o sprawowaniu inspekcji
pracy®’. Na podstawie tego dekretu inspekcja utracila status organu panstwo-
wego 1 przeksztalcila si¢ w inspekcje zwiazkowa — w postaci tzw. technicznej
inspekcji pracy opartej na branzowej strukturze zwigzkéw zawodowych. Odtad
inspekcja pracy realizowana byta przez zwiazki zawodowe na zasadzie funkcji
zleconych przez panstwo, co stato w oczywistej sprzecznos$ci z zasadg przyjeta
w Konwencji MOP nr 81, zgodnie z ktora inspekcja ma by¢ sprawowana przez
panstwo i nie moze by¢ zalezna od jakichkolwiek niewtasciwych wptywow
z zewnatrz. Charakter organu panstwowego inspekcja odzyskata na mocy
ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy*’. Poczatkowo
zostala podporzadkowana Radzie Panstwa, a od 1989 r. Sejmowi*!. Ten model
zostat zachowany takze w przepisach obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy*.

Na gruncie aktualnie obowigzujacego stanu prawnego organizacja inspekcji
pracy w Polsce, w rozumieniu przyjetym w art. 7 ust. 3 Konwencji nr 129,
wykazuje cechy modelu powszechnego, nie za$ branzowego. Dla tego ostat-
niego brak jest bowiem w naszych przepisach dostatecznych podstaw. Takiej
podstawy nie daja z pewnos$cig przepisy obecnie obowigzujacej Konstytucji*’,
ktora w art. 24 ogoélnie jedynie stanowi, ze praca znajduje si¢ pod ochrona
Rzeczypospolitej Polskiej, a panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wyko-
nywania pracy*. Podstaw dla tezy o obowigzywaniu u nas modelu branzowej

3 T. Liszcz, Panstwowa..., s. 50.

¥ Dz.U. Nr 52, poz. 260, ze zm.

4 Tj.z2001 r., Dz.U. Nr 124, poz. 1362, ze zm.

4 Bezposrednie podporzadkowanie inspekcji Sejmowi nastapito ustawa z dnia 29 majal989r.
o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Panstwa Prezydentowi Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowe;j i innym organom panstwowym (Dz.U. Nr 34, poz. 178).

4 Dz.U. Nr 89, poz. 589, ze zm.

# Dz.U.z 1997 1., Nr 78, poz. 483, ze zm.

# Co do pojecia ,,warunki wykonywania pracy” uzytego w art. 24 Konstytucji zob. szerzej
L. Florek, Konstytucyjne podstawy indywidualnego prawa pracy, [w:] Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 71 i 72; zob. takze
W. Sanetra, Komentarz do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, [w:] Prawo pracy, t. 111,
red. Z. Salwa, LexisNexis, Warszawa 2004, s. III/A/151, T. Wyka, Konstytucyjne prawo
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inspekcji pracy brak jest takze na gruncie ustawodawstwa zwyklego, ktore
wrecz sktania do wniosku przeciwnego — tj. o przyjeciu modelu inspekcji po-
wszechnej. Swiadczy¢ o tym moze w szczegdInosci art. 184§ 1 wprowadzony
do kodeksu pracy nowelg z dnia 2 lutego 1996 r.**, zgodnie z ktérym nadzor
i kontrole przestrzegania prawa pracy, w tym przepisow i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, sprawuje Panstwowa Inspekcja Pracy. Zblizone brzmienie
otrzymat art. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, w mysl ktorego PIP jest
organem powolanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa
pracy, w szczegdlnosci: przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze przepiséw dotyczacych legalno$ci zatrudnienia i innej pracy zarobko-
wej w zakresie okreslonym w ustawie. Z przytoczonych przepisoéw wynika,
ze PIP jest organem nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem calego prawa
pracy, bez wzgledu na branze (sektor), w ktorej przepisy te sa stosowane*®.
Na podstawie tak okreslonej wlasciwosci rzeczowej PIP w literaturze wyod-
rebnia si¢ zasade powszechnosci inspekcyjnej oznaczajaca pelng kompetencje
PIP, nieokrojona, a ,,odbranzowiong™*’.

Zateza o obowigzywaniu u nas modelu inspekcji powszechnej przemawia
rowniez zakres wlasciwosci podmiotowej PIP, okreslony w art. 13 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy, kontroli
PIP podlegaja wszyscy pracodawcy, a w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz kontroli legalno$ci zatrudnienia — takze niebedacy pracodawcami
przedsigbiorcy i inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktérych §wiadczona
jest praca przez osoby fizyczne, w tym przez osoby prowadzace na wilasny
rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na podstawe $wiadczenia tej

kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy a zatrudnienie na innej podstawie
niz stosunek pracy oraz praca na wtasny rachunek —uwagi de lege ferenda, Gd. SP, 2007/17,
s. 334.

4 Dz.U. Nr 24, poz. 110.

4 W literaturze zwraca si¢ jednak uwage na to, ze nadzor i kontrola PIP dotyczy w istocie prze-
strzegania prawa pracy przez pracodawcow, a nie przez pracownikoéw jako stron stosunkow
pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu roli inspekcji w zakresie zbiorowego prawa pracy;
tak W. Sanetra, Komentarz..., s. I111/A/169.

47 J. Szezerski, Panstwowa Inspekcja Pracy, PiZS 1981/9, s. 21 1 22. Zasada powszechnosci
inspekcyjnej jest niekiedy odnoszona do wtasciwosci podmiotowej PIP; tak np. M. Flasinski,
Kontrola i nadzor Panstwowej Inspekcji Pracy — granice uprawnien, P1ZS 1997/10, s. 10;
A. Jasinska-Cichon, Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy, komentarz, Warszawa 2008,
s. 16.
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pracy®®. Z zakresu kompetencji kontrolnych PIP nie wylacza si¢ wiec zadnych
pracodawcow (a w dziedzinie bhp oraz legalnos$ci zatrudnienia — takze przed-
siegbiorcow i inne jednostki organizacyjne), w tym zwlaszcza ze wzgledu na
przynalezno$¢ do okre$lonego sektora lub branzy™®.

Reasumujac: w swietle obowigzujacych przepisow, ani sektor rolniczy, ani
zaden inny nie jest wylaczony z zakresu wiasciwosci PIP i nie jest przekazany
zadnemu innemu organowi w celu sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem
przepisOw prawa pracy, co oznacza, ze obowiazuje u nas model inspekcji
powszechnej, a nie branzowe;j.

Stwierdzenie, ze polska inspekcja pracy realizuje model inspekcji po-
wszechnej, wymaga rozwazenia, ktory z wariantoéw tego modelu okreslonych
w art. 7 ust. 3 pkt a—c¢ Konwencji nr 129 jest najpetniej u nas realizowany.
W szczegblnosci nasuwa si¢ pytanie o to, czy w naszym prawie obowigzuja
przepisy $wiadczace o wystepowaniu ktoregos z modeli inspekcji ogdlnej
wyspecjalizowanej instytucjonalnie badz funkcjonalnie. Gdy chodzi o model
inspekcji ogdlnej wyspecjalizowanej instytucjonalnie, mogtoby si¢ wydawac,
ze nawiazuje si¢ do niego w art. 5 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.
Uprawnia on m.in. do tworzenia w okregowych inspektoratach pracy oddziatow
(art. 5 ust. 1 zd. 2 ustawy). Mozliwos¢ tworzenia oddzialow w okrggowych
inspektoratach pracy wigze si¢ jednak z organizacja terytorialng inspekcji pracy,
o czym $wiadczy poczatkowa czes$¢ przepisu, stosownie do ktoérego okregowy
inspektorat pracy obejmuje zakresem swojej wlasciwosci terytorialnej obszar
jednego lub wigcej wojewddztw. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy nie moze by¢
zatem postrzegany jako normatywna podstawa modelu inspekcji wyspecja-
lizowanej instytucjonalnie w rozumieniu branzowym (a nie terytorialnym),
o jakim stanowi art. 7 ust. 3 Konwencji nr 129.

W poszukiwaniu podstaw prawnych dla modelu inspekcji ogélnej wyspe-
cjalizowanej instytucjonalnie nalezy takze wzig¢ pod uwagg art. 40 ust. 1 pkt 1
1 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Przepisy te stanowia, ze Glowny
Inspektor Pracy powoluje i odwoluje m.in. kierownikow sekcji w Gtéwnym
Inspektoracie Pracy, a w okregowych inspektoratach pracy — kierownikow

4 Art. 13 ust. 1 w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. Nr 142, poz. 829.

O wlasciwosci podmiotowej PIP na gruncie art. 13 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
zob. szerzej: J. Skoczynski, Nowa ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy, Mon. Pr. Pracy
2007/8, s. 296 1 297; D. Makowski, Kilka uwag na temat nowej ustawy o Panstwowej In-
spekcji Pracy, PiZS 2007/6, s. 17.
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oddziatow oraz kierownikow sekcji. Z przepiséw tych wynika zatem, ze
ustawodawca przewiduje funkcjonowanie sekcji bedacych jednostkami orga-
nizacyjnymi innymi niz oddzialy stanowigce czgs¢ organizacji terytorialnej
okregowych inspektoratow pracy. Ani jednak art. 40 ustawy, ani tez zadne
inne przepisy tej ustawy nie precyzuja przeznaczenia i charakteru sekcji,
a w szczeg6lnosci nie przesadzajg ich branzowego charakteru. W przypadku
sekcji dziatajacych w Glownym Inspektoracie Pracy par. 4 ust. 1 statutu PIP*
przewiduje, ze w sktad tego Inspektoratu wchodzi Sekcja Spraw Osobowych,
Sekcja Kontroli Wewnetrznej oraz Sekcja Audytu Wewnetrznego. Nazwy tych
sekcji dostatecznie jasno dowodza, ze nie sg to jednostki wyodrebnione pod
wzgledem branzowym.

Gdy chodzi o model inspekcji ogélnej wyspecjalizowanej funkcjonalnie,
to w pierwszej kolejnosci uwagi wymaga art. 38 ust. 2 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktory wsrod stanowisk, na jakich zatrudnia si¢ inspektorow
pracy wykonujacych czynnosci kontrolne, wymienia m.in. stanowiska starsze-
go inspektora pracy — gtownego specjalisty, oraz starszego inspektora pracy
— specjalisty. Takie brzmienie przepiséw nie przesadza jednak, czy ,.specja-
lizacja”, o jakiej si¢ w nich stanowi, jest specjalizacja bgedaca wyrdznikiem
modelu w znaczeniu przyjetym w art. 7 ust. 3 pkt b Konwencji, czy tez moze
stanowi jedynie element nazwy stanowiska pracy inspektora.

Jeszcze mniej jednoznacznie wypada pod tym wzgledem ocena art. 19.
ust. 1 pkt 2 ustawy. W mysl tego przepisu, do zakresu dziatania okrggowego
inspektora pracy nalezy dokonywanie podzialu zadan miedzy inspektorow
pracy, z uwzglednieniem ich kwalifikacji zawodowych. Podziat zadan mie-
dzy inspektoréw pracy z uwzglednieniem ich kwalifikacji zawodowych, bez
watpienia konieczny dla zapewnienia skutecznej organizacji pracy inspekcji,
otwiera jednoczes$nie droge do merytorycznej (branzowej) specjalizacji in-
spektorow pracy’!, ktora na tym szczeblu bedzie tez z reguly nastepowata™.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy uregulowanie, ktore zaledwie otwiera droge dla
takiej specjalizacji, mozna uznac za wystarczajaca podstawe dla stwierdzenia
obowigzywania jednego z modeli organizacji inspekcji pracy w rozumieniu
art. 7 ust. 3 Konwencji nr 129. Wydaje sig¢, ze dla stwierdzenia wystepowania

30 Zarzadzenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej a dnia 27 sierpnia 2007 r. w sprawie
nadania statutu Panstwowej Inspekcji Pracy, M. P. nr 58, poz. 657, ze zm.

31 Tak M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz..., s. 64 1 64.

32 W. Muszalski, Parnistwowa Inspekcja Pracy, Prz. Ust. Gosp. 1981/10-12, s. 222.
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takiego modelu niezbedne bytoby wyrazne, a w kazdym razie wyrazniejsze niz
wynika to z brzmienia art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy, okreslenie przestanek takiej
specjalizacji. Nasze przepisy takiej specjalizacji funkcjonalnej inspektoréw
pracy wprost bowiem nie przewiduja.

Z drugiej strony mozna wskaza¢ na takie przepisy ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktore zdaja si¢ $wiadczy¢ o nieobowigzywaniu u nas modelu
specjalizacji funkcjonalnej inspektoréw. Przyktadowo: w ramach postgpowania
kontrolnego, art. 24 ust. 1 ustawy stanowi, ze inspektorzy pracy sa uprawnieni
do przeprowadzania kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy. A zatem,
kazdy inspektor pracy®® jest uprawniony do przeprowadzania kontroli prze-
strzegania wszelkich przepisow prawa pracy, bez wzgledu na to, czy posiada
on specjalizacje w okreslonej dziedzinie. Podobnie art. 39 pkt 4 ustawy
przewiduje, ze pracownikiem PIP nadzorujacym lub wykonujacym czynnosci
kontrolne moze by¢ osoba, ktéra m.in. posiada niezbedna znajomos¢ zagadnien
wchodzacych w zakres dziatania PIP. Przepis wymaga wiec od inspektora
znajomosci zagadnien wchodzacych w caly zakres dziatania inspekcji pracy,
a nie zagadnien wiasciwych jedynie dla danej branzy.

6. Uwagi koncowe

Znaczenie art. 7 ust. 3 Konwencji MOP nr 129 z 1969 r. polega przede
wszystkim na tym, ze wbrew jego literalnej tresci nie okresla on modeli
organizacji inspekcji pracy jedynie w rolnictwie. Zakres zastosowania tego
unormowania jest szerszy. Bezposrednio dotyczy on — stosownie do jego
dostownego brzmienia — sektora rolniczego i wyznacza przyktadowe modele
organizacji inspekcji pracy w tym sektorze. Posrednio jednak, ustanawiajac
modele organizacji inspekcji pracy w rolnictwie, okresla modele organizacji
tej inspekcji takze w innych sektorach i w tym znaczeniu dopelnia postano-
wienia Konwencji nr 81. Przepis art. 7 ust. 3 Konwencji nr 129 odnosi si¢
zatem do problemu organizacji inspekcji pracy jako takiego, a zakres jego
zastosowania ma poniekad charakter powszechny (ponadbranzowy). Takie
ponadbranzowe ujecie zakresu zastosowania art. 7 ust. 3 Konwencji nr 129

3 Chodzi o kazdego inspektora pracy uprawnionego do dokonywania czynnosci kontrolnych
zgodnie z art. 22 i 38 ustawy; szerzej zob. M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komen-
tarz..., s. 87-92 1 134.
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koresponduje z przedmiotowym zakresem kompetencji panstwowej inspekcji
pracy wyznaczonej przez art. 3 Europejskiej Karty Spotecznej (EKS) z 1961 r.>*
oraz Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej (ZEKS) z 1996 r.%.
Postanowienia art. 3 wyrazaja m.in. obowigzek wydania przepisow dotycza-
cych bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 3 ust. 1 EKS oraz art. 3 ust. 2 ZEKS),
a takze obowigzek zapewnienia srodkow kontroli tych przepisow (art. 3 ust. 2
EKS oraz art. 3 ust. 3 ZEKS). Obowiazki te maja charakter powszechny,
tzn. odnosza si¢ do wszystkich sektoréw gospodarki, handlu, ustug i innych.
Obowiazkiem wtadz panstw cztonkowskich jest zatem zorganizowanie i utrzy-
manie Panstwowej Inspekcji Pracy — instytucji powotanej do sprawowania
nadzoru nad przestrzeganiem krajowych przepisow bhp przez pracodawcow
dziatajacych we wszystkich sektorach gospodarki®.

W tym miejscu trudno oprzec si¢ krytycznej refleksji co do normotworczej
dziatalno$ci prawodawcy miedzynarodowego w zakresie tytutowej proble-
matyki. Zagadnieniu o tak podstawowym znaczeniu, jak modele organizacji
inspekcji pracy, zostalo oto bowiem po§wiecone miejsce w jednej z wielu
sektorowych konwencji, a teza o szerszym zakresie zastosowania art. 7 ust. 3
Konwencji, nieograniczajacym sie wytacznie do sektora rolniczego, nie wynika
z bezposredniego brzmienia przepisu, co poniekad mozna ttumaczy¢ sektoro-
wym charakterem Konwencji, lecz z odpowiednio zastosowanych wtasciwych
regut interpretacyjnych. Wydaje sie, ze ze wzgledu na range zagadnienia,
uzasadnione byloby oczekiwanie, ze prawodawca miedzynarodowy sprawie
tej poswieci wigcej uwagi.

Negatywnie oceni¢ takze trzeba sposob thumaczenia tresci art. 7 ust. 3
Konwencji nr 129 na jezyk polski. Postuzenie si¢ pojeciem dziatalnosci go-
spodarczej, posiadajagcym ustawowe znaczenie, nie oddaje rzeczywistej tresci
art. 7 ust. 3 Konwencji i skutkuje nieuprawnionym ograniczeniem zakresu
merytorycznego tego uregulowania.

3 Polska ratyfikowata EKS w dniu 25.06.1997 . (Dz.U. z 1999 r., Nr 8, poz. 67), przyjmujac
art. 3 Karty.

Teksty obu Kart dostepne sg na stronie www.coe.org.pl.

Por. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa
1993, 5. 276; A.M. Swiatkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy, Warszawa 2006,
s. 122-126; idem, Administracyjna kontrola prawa pracy, Mon. Pr. Pracy 2004/11, s. 292;
T. Wyka, Ochrona zdrowia i zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Difin,
Warszawa 2003, s. 80.
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Na osobne podkreslenie zastuguje bardzo $cisty zwiazek, jaki na gruncie
art. 7 Konwencji nr 129 zachodzi miedzy unormowaniem modeli organiza-
cyjnych inspekcji pracy a zasada podleglosci tej inspekcji centralnej wtadzy
panstwowej’’. Zwiazek ten jest do tego stopnia $cisty, ze modele organizacji
inspekcji pracy okreslone w art. 7 ust. 3 Konwencji poczytuje si¢ za wyraz
zastosowania zasady podporzadkowania inspekcji pracy wtadzy panstwowe;.
Ten $cisty zwiazek pozwala traktowac oba te elementy konstrukcyjne ogol-
niejszego modelu inspekcji pracy, z ktorych kazdy posiada wiasng tozsamos¢
prawna, za sktadajace si¢ facznie na organizacje inspekcji pracy.

Konwencja nr 129 zostala wydana w 1969 r., a wiec ponad 30 lat temu, co
nasuwa pytanie o aktualnos$¢ okreslonych w niej modeli organizacji inspekcji
pracy. Elastyczna formuta zastosowana w art. 7 ust. 3 Konwencji, okreslajacym
jedynie przyktadowe modele organizacji inspekcji pracy, sprawia, ze ma ona
charakter poniekad ponadczasowy i jest w stanie zachowywac aktualno$¢,
mimo uptywajacych lat. Wielos¢ i ztozono$¢ wyzwan stojacych przed inspek-
cja pracy, wynikajacych z takich czynnikow, jak dynamiczny rozwdj nowych
technologii i pojawienie si¢ w zwigzku z tym nowych zagrozen w srodowisku
pracy, postepujacy proces fragmentaryzacji rynku pracy, wprowadzenie no-
wych form organizacji pracy, rozwdj nietypowych form zatrudnienia i wiele
innych®, wydaje si¢ jednoczesnie wymusza¢ dos¢ daleko idaca specjalizacje
inspekcji pracy, bez ktorej trudno bytoby inspekcji sprosta¢ stawianym przed
nig zadaniom. W obliczu tych nowych wyzwan, a zarazem zagrozen, szczegol-
nie predysponowane do skutecznej z nimi walki wydaja sie te modele organi-
zacji pracy, ktore polegaja na instytucjonalnej badz funkcjonalnej specjalizacji
inspekcji w rozumieniu przyjetym w art. 7 Konwencji nr 129%.

Jak pokazuja przyktady rozwigzan prawnych obowiazujacych w innych
krajach, modelem dominujacym jest model powszechnej inspekcji pracy.
Symptomatyczny jest zwlaszcza przyklad Francji, ktora zerwata z wieloletnia

57

W Polsce zasade t¢ wyraza art. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, zgodnie z ktorym PIP
podlega Sejmowi; wigcej na ten temat zob.: T. Liszcz, Panstwowa..., s. 56 in.; M.A. Liwo,
Wokot podporzgdkowania Panstwowej Inspekcji Pracy, P1ZS 2006/6, s. 34 in.; M. Gersdorf,
J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz..., s. 18-23; D. Makowski, Pozycja prawna Panstwowej
Inspekcji Pracy, PiP 2010/3, s. 47-50.

Szerzej zob. W. von Richthofen, /nspekcja..., s. 55 in.

Na gruncie prawa polskiego na celowos¢ wystepowania pewnych elementéw specjalizacji
inspekcji pracy juz wiele lat temu zwracat uwage W. Szubert, Ochrona pracy, Warszawa
1966, s. 1871 188.
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tradycja utrzymywania odrebnej inspekcji pracy w rolnictwie i doprowadzita
niedawno do potaczenia dotychczas osobno dziatajacych stuzb inspekcyjnych.

W Polsce, podobnie jak w wigkszo$ci innych krajow, zastosowanie znaj-
duje model inspekcji powszechnej, nie za§ branzowej. Sposrod wyrdznionych
w art. 7 ust. 3 Konwencji nr 129 modeli inspekcji powszechnej wydaje sig,
ze nasze uregulowania najpetniej realizuja model okreslony w art. 7 ust. 3
pkt a Konwencji. W plaszczyznie normatywnej, a wlasnie w takiej nalezy
przeprowadza¢ oceng krajowego modelu inspekcji pracy, nie ma bowiem
dostatecznych podstaw do zaliczenia modelu polskiego do modelu inspekcji
ogolnej wyspecjalizowanej instytucjonalnie lub funkcjonalnie. Gdy chodzi
o model specjalizacji funkcjonalnej, mozna co najwyzej broni¢ tezy, ze na-
sze przepisy (zwlaszcza art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy), nie wprowadzajac wprost modelu specjalizacji funkcjonalne;j, takiej
specjalizacji tez nie wykluczaja. Konsekwencja takiego stanowiska moze by¢
uznanie, ze polskie przepisy ustanawiaja ogolne ramy prawne dla modelu
specjalizacji funkcjonalnej inspekcji, ktorego realizacja zaleze¢ bedzie od
praktyki ich stosowania.
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Dariusz MAKOWSKI

MODELS OF ORGANIZATION OF LABOUR INSPECTION IN POLAND
AND IN THE WORLD IN VIEW OF ART. 7 OF CONVENTION NO. 129
OF THE INTERNATIONAL LABOUR ORGANISATION

(Summary)

The study concerns the problem of the different ways in which the labour inspection system
can be organized according to article 7 of Convention No. 129 of the International Labour
Organisation concerning Labour Inspection in Agriculture. The study points out the scope of
article 7, types of models indicated in this article and examples of their use in selected national
legal systems. Finally, the study depicts the problem of assessing legal regulation of labour
inspection in the polish labour law in view of article 7 of Convention No. 129.



