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Teoria osobowych relacji istnieniowych jako
fundament rodziny w filozofii Mieczystawa
Gogacza

Stowa kluczowe: osobowe relacje istnieniowe, rodzina, Mieczystaw Gogacz,

tomizm konsekwentny

|. Wprowadzenie: najwazniejsze zatozenia filozofii Mieczystawa
Gogacza

W latach osiemdziesigtych XX wieku
historyk filozofii Mieczystaw Gogacz'
poczal formulowaé nowa wersje tomi-
stycznej filozofii egzystencjalnej, ktéra
okreslil mianem tomizmu konsekwent-
nego®. Prace naukowe Gogacza z lat
piecdziesiatych i szesédziesiatych zasad-
niczo dotyczyly dziejéw sredniowiecz-
nego platonizmu i neoplatonizmu. Lata
siedemdziesigte za$ to recepcja srednio-
wiecznej filozofii arabskiej. Pozwolilo to
Protesorowi na doprecyzowanie filozo-
fii tomizmu egzystencjalnego, ktéry

w owym czasie byt z powodzeniem upra-
wiany na KUL-u. Gogacz uwazal, ze
postulat francuskiego historyka filozo-
fii Etienne Gilsona, dotyczacy ,oczysz-
czenia” tomizmu z licznych historycz-
nych nalecialoéci niezgodnych z mysla
Tomasza, mimo duzego wysitku bada-
czy nie zostal ostatecznie zakoniczony,
poniewaz w tomizmie egzystencjalnym
znajduja si¢ jeszcze obce filozofii
Akwinaty naleciatosci pochodzace z fi-
lozofii arabskiej i awerroizmu laciriskie-
go, z ktérymi Tomasz ostro polemizowal.

! Wiecej na temat osoby i dorobku M. Gogacza zob. M. Krasnodebski, Hold ztozony mistrzowi.
Mieczystaw Gogacz i jego dzielo, w: W poszukiwaniu duchowej elegancji. W Polskim Radio w Chicago
z dr. Mikolajem Krasnodebskim rozmawiajg Krzysztof Arsenowicz i Pawel Manelski, Chicago—

Warszawa 2011, s. 179-207, 216-218.

2 To nowe okreslenie zostalo zaakceptowane przez specjalistéw. Zob. np. A. B. Stepien, Wprowadzenie

do filozofii, Lublin 2001, s. 283-284.
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Gogacz zaproponowal wigc piata odmia- - ujecie istoty czlowieka jako pelnej
n¢ wykladu filozofii Tomasza, jak prze- istoty (subsystencji), a nie quidditas*;
konuje — najwierniejsza mysli srednio- - teoria przyczynowania celowego
wiecznego mysliciela. Dotychczas zwigzana z ujgciem genetycznym
wyrézniano bowiem tomizm tradycyjny, czlowiekas;

lowanski, transcendentalny i egzysten- - teoria osobowych relacji istnienio-
cjalnys. Tomizm konsekwentny, zainspi- wych®;

rowany klasyczna i realistyczng filozofia ~ - koncepcja etyki chronienia oséb;
bytu, ktéra stanowi jego punkt wyjécia, - normy etyki i pedagogiki (pedago-
sformutowal wlasciwg sobie filozofie gike rozumie on jako nauke filozo-
czlowieka, teorie poznania i filozofie mo- ficzng nt. norm wychowania).
ralng. Wlasnie na plaszczyznie antropo-

logii, epistemologii i etyki Mieczystaw Sformulowanie tych zagadnien po-
Gogacz zaproponowal szereg inspiruja- zwolilo podja¢ Gogaczowi problematy-
cych ujeé, do ktérych nalezg: ke rodziny jako wspdlnoty oséb powig-

3 Filozofia tomistyczna w Polsce jeszcze przed ukazaniem si¢ encykliki Leona XIII Aeterni Patris
(1879) cieszyta si¢ duzym zainteresowaniem i uznaniem. Nie tylko Eleonora Ziemigcka (1819-
1869), ale réwniez inni tomisci prowadzili badania i publikowali jeszcze przed oficjalng zacheta
Ojca Swi(;tego Leona XIII. Nalezy tu wymieni¢ Mariana Morawskiego (1845-1901) oraz Stefana
Pawlickiego (1839-1916), ktéry byt jednym z inicjatoréw powstania tej encykliki. W pierwszej
polowie XX wieku francuski historyk filozofii Etienne Gilson wyréznil tomizm egzystencjalny.
Dotychczas uprawiano tomizm w wersji tradycyjnej i lowanskiej (Szczepan Slaga, Mieczystaw
Lubanski, Kazimierz Ktésak). Obok tomizmu egzystencjalnego, w Polsce rozwijanego w Lubelskiej
Szkole Filozoficznej (Mieczystaw A. Krapiec, Stefan Swiezawski i inni), popularnoscig cieszyt si¢
tez tomizm transcendentalny (Andrzej Péttawski: ,tomizm fenomenologizujacy”). Na temat odmian
tomizmu zob. M. Krasnodebski, Tomizm, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch,
t. 6, Warszawa 2007, s. 705-712.

* Subsystencje rozumie si¢ powszechniej jako byt o szczegdélnym (samodzielnym) istnieniu.

M. Gogacz ujal ja jako pelng istote (por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987,

s. 160). Istnienie i istota tworzg substancje, czyli samodzielny byt. Jezeli byt ten jest wzbogacony

o przejawy aktu istnienia i podmiotowane przez istote przypadlosci, to nazywamy go subsystencja

(pelng istota). Charakterystyczne dla uje¢ M. Gogacza jest wlasnie rozumienie istoty bytu jako

subsystencji. Przeciwienistwem subsystencji jest quidditas, czyli istota bytu ujeta w definicji

(Arystoteles). Niepelne ujecie bytu (quidditas) skutkuje przekonaniem, ze intelekt tworzy realnosé

tego, co poznaje, badz proces poznawczy tworzy to, co poznaje (idealizm). Quidditas nie jest wigc

pelng istota. Jest tym, co konieczne w istocie, ale niepelne w bycie. Brakuje tu istnienia i jego
przejawéw oraz wywolanych przez nie skutkéw. Gogacz, zdecydowanie opowiadajac si¢ za
realizmem bytowym i poznawczym, odrzuca w swojej filozofii bytu niepelne rozumienie istoty.

Problematyke t¢ doprecyzowuja T. Stepieri w swojej pracy pt. Wprowadzenie do antropologii

Srlozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013, s. 121-134, oraz K. Wojcieszek w ksigzce

Stworzony i zrodzony. Metafizyczne wyjasnienie biologicznego konstytuowania sig cztowieka w poglgdach

sw. Tomasza z Akwinu — préba aktualizacji, Warszawa 2000.

¢ M. Gogacza teorig istnieniowych relacji osobowych mozna uzna¢ za oryginalng, ale zdaniem
niektorych specjalistéw nie zostala ona jeszcze poddana odpowiedniej analizie krytycznej. Sadzg,
ze za udane wprowadzenie do tych badan mozna uzna¢ pracg A. Andrzejuka pt. Metafizyka obecnosti.
Witep do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012.

“w
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Teoria osobowych relacji istnieniowych jako fundament rodziny w filozofii Mieczystawa Gogacza

zanych osobowymi relacjami. Wigzacym
zagadnieniem jego filozofii jest wlasnie
teoria osobowych relacji istnieniowych.

Oméwienie jej wymaga naswietlenia
problematyki przejawéw aktu istnienia,
czyli transcendentaliéw.

2. Teoria osobowych relacji jako wiazaca antropologie,
epistemologie i etyke

Propozycja M. Gogacza wyrasta z an-
tropologii Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, w ktérej czlowieka okresla
si¢ jako jednos$¢ duchowo-cielesng’.
Czlowiek, istniejac, faczy w sobie dwie
perspektywy: intelektualno-duchowa
i materialng. Na tych plaszczyznach
rozgrywa si¢ jego rozwdj intelektualny,
moralny, osobowosciowy, religijny,
spoleczny. W antropologii filozoficznej
analiza czlowieka rozpoczyna si¢ od roz-
poznania i opisania cech fizycznych
i psychicznych. Zatem od wskazania na
materi¢ i jej mozno$¢. Materia jest zor-
ganizowana przez dusz¢ (formg). Dusza
jest osrodkiem intelektualnego pozna-
nia i pozadania. Dusza i cialo to istota
czlowieka. Istota ta nie jest abstrakeja
lub fikcja. Za realnos¢ istoty odpowiada
istnienie. Czlowieka stanowi i zapoczat-
kowuje istnienie, a zarazem wywolana
przez to istnienie istota. Istnienie jest
powodem realnosci, bez ktérej nie ma
czlowieka. Istota jest podlozem zmian.
W przypadku czlowieka podlega zmia-
nie zaréwno cialo, jak i dusza. Cialo
zmienia swojej wymiary, starzeje sie,
moze by¢ wysportowane lub niepelno-
sprawne. Réwniez sfera intelektualno
-duchowa moze rozwija¢ si¢ i ksztalto-
waé, nabywaé nowe umiejetnosci lub

popadac w regres. Zaleznos¢ t¢ nazywa-
my moznoscig. Istota podlega moznosci.
Gogacz za Tomaszem z Akwinu wyr6z-
nia mozno$¢ materialng, odpowiedzial-
na za cialo, i mozno$¢ duchows, ktéra
u bytéw rozumnych odpowiada sferze
intelektualno-duchowej. Przeciwien-
stwem moznosci jest akt. Aktem nazy-
wa sie to, co stale i niezmienne. W by-
cie aktem jest istnienie. Jest tym
pryncypium bytowym, ktdre jest pierw-
sze i dominujace. Istnienie urealnia i ak-
tualizuje istotg¢ bytu. Oznacza to, ze ist-
nienie ogarnia i organizuje calg istote.

Dzigki realnosci osoby powstaje oso-
bowa relacja zyczliwosci i akceptacji (mi-
tosci), dzigki prawdzie — relacja otwar-
tosci (wiary), dzigki zas dobru — relacja
zaufania (nadziei), czyli trwania przy
osobie jako przy dobru. Z racji tego, ze
fundamentem tych relacji sa przejawy
aktu istnienia, dlatego nazywamy je re-
lacjami osobowymi istnieniowymi. Nie
sa jeszcze zbadane inne relacje, ktére bu-
duja si¢ na innych przejawach aktu ist-
nienia. Ponadto wyréznia si¢ relacje ka-
tegorialne oraz relacje poznania i decyzji.
Jak zauwaza M. Gogacz:

Relacje osobowe w swym bytowaniu i po-
wodowanych skutkach zawsze sa realne.

7 Szerzej zagadnienie to omawiam w: Dusza i ciato, Warszawa 2004.
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Relacje poznania i decyzji w swym bytowa-
niu sa realne, w swych skutkach sa myslne
jak wiedza, teorie, nauki, badZ utrwalone
w znakach fizycznych jak sztuka, technika®.

Relacja poznania jest wigc skutkiem
spotkania bytu, a relacja postepowania
jest przejsciem ze spotkania w obecnos¢.
Obecno$¢ ma miejsce wowcezas, gdy po-
miedzy osobami nawigzuja si¢ osobowe
relacje, wywolujac postawe wzajemne-
go stuzenia sobie?. Relacje osobowe sg
podstawowymi, pierwotnymi wieziami
taczacymi ludzi. Zawiazujg si¢ juz na po-
ziomie ,mowy serca”. Na nich nabudo-

wujg si¢ kolejne relacje tworzace wspdl-
noty. Odniesienia wrogie czy agresywne

w stosunku do oséb sg zawsze czyms

wtérnym do relacji osobowych. Powsta-
ja na poziomie poznania wyraznego ja-
ko rezultat niekoniecznie prawdziwej

wiedzy na temat spotkanego czlowieka

lub braku wychowania wladz poznaw-
czych i pozadawczych osoby. Odniesie-
nia zyczliwe, ufne i otwarte na osobg sg

pierwotne w spotkaniu oséb. Zatem nie-
cheé, brak akceptacji jest skutkiem uzy-
skanej wiedzy na temat osoby i w spo-
tkaniu maja znaczenie sekundarne™.

2.1. Osobowa relacja zyczliwosci i akceptacji (mitosci)

Osobowa relacja milosci to wyzwolona
przez istnienie, wsparta na realnosci by-
tu troska o dobro drugiej osoby. Osoby,
jako realne byty oddzialujace na siebie
swym istnieniem, wywoluja w sobie re-
lacjg zyczliwosci i akceptacii. Relacje tg
nazywa si¢ miloscig. Jest to wiez laczaca
dwie osoby, w ktérej obie wnoszg calg
swoja istote, poznanie, decyzje, emocje,
osobowos$¢. Milos¢ rozumiana w zna-
czeniu realistycznym nie jest samodziel-
na relacjg czy samodzielnym bytem. Za-

wsze jest zapodmiotowana przez dwie
osoby”’. Milos¢ jest relacja i musi mie¢
swoj podmiot i kres. Relacja mitosci bu-
duje si¢ wigc w swej istocie z tego, co
wnoszg w nig dwie osoby. Te dwie tre-
§ci w tej relacji wymagaja jakiego$
uzgodnienia, zaakceptowania. Przebie-
ga ono zgodnie lub bolesnie. To drama-
tyczne przystosowywanie si¢ do siebie,
do tego, co wnoszg osoby, stanowi kry-
zys, ktéry nazywa si¢ ciemng nocg mi-
losci>. Ma on swoje etapy i rézne spo-

8 M. Gogacz, Czlowick i jego relacje, Warszawa 1985, s. 13.

° Tenze, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 166.

10 Zagadnienie to rozwijam w ksigzkach: W poszukiwaniu duchowej elegancji, dz. cyt., s. 51-72, Czlowick
i paideia, Warszawa 2009 oraz Integralna antropologia wychowania, Bialystok 2013.

1 Dlatego tez mito$¢ nie moze by¢ czyms irracjonalnym, jakims ,duszkiem” czy amorkiem, ktéry
bedac poza czlowiekiem, tapie go i godzi strzaly. Réwniez blednym jest przeswiadczenie, ze osoba
zalezy od milosci, ze mito§¢ sama si¢ konczy, ze zmusza do czegos. Narzeka si¢ wéwczas na ,zly
los” lub fatum, a zapomina, Ze to sam czlowiek podmiotuje milos¢, a nie mitos¢ — cztowieka. Por.
A. Andrzejuk, Mifos¢ i uczucia, w: M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa

1995, s. 85.

2 M. Gogacz, Ciemna noc mitosci, Warszawa 1985.
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soby przezwyci¢zania. Moze jednak
doprowadzi¢ do zerwania relacji mito-
§ci, jesli osoby nie znajda dobra wspdl-
nego. Mimo kryzyséw i cierpienia czlo-
wiek naturalnie zabiega o milos¢, gdyz
jest ona wlasciwym srodowiskiem oséb,
ich domem, ktéry zapewnia pokéj,
rado$¢ i wzajemng pomoc. Relacja mi-
tosci, ktéra charakteryzuje si¢ wspét-
upodobaniem i zyczliwoscia, moze mieé
kilka pozioméw.

Poziomy milosci:

Complacentia

Najnizszym poziomem milosci jest
upodobanie (complacentia). Upodobanie
wywolane jest przez ,odpowiednio§¢ na-
tur”. Odpowiednio$¢ natur dotyczy ca-
tej osoby, jej istnienia i istoty. Stad rela-
cje te nazywa si¢ takze odpowiednio$cig
natur (connaturalitas). Tak wigc mitos¢
na swym najnizszym poziomie ma po-
sta¢ odpowiedniosci natur.

Wyzszy poziom milosci — consupi-
scentia lub concupiscibilitas
Na tym poziomie milo$ci upodobaniem
obejmuje si¢ giéwnie cialo. Dominuje tu
pozadanie seksualne, ktére jest skiero-
wane na uzyskanie zaspokojenia, rozu-

13

mianego jako dobro dla mnie. Mifo$¢ na

tym poziomie nazywa si¢ miloscig po-
zadania (concupiscentia lub concupiscibili-
tas) i kieruje si¢ uczuciami. Uczucia pod-
miotowane s3 przez zmystowe wladze

pozadawcze: wladze pozadliwg i gnie-
wliwg. Uczucia skierowane s3 na odczu-
cie jakiego$ dobra dla mnie, ktérego nie

nalezy utozsamia¢ z dobrem moralnym.
Uczucie milosci jest zrédtem dazenia do

dobra. Uczucia jednak s3 zmienne, s3 za-
reagowaniem na jakie$ dobro, ktére

otrzymuj¢ od kogos. W przypadku wy-
gasniecia uczucia lub zmiany jego przed-
miotu nastepuje rozczarowanie, a nawet
zerwanie relacji’.

Najwyzszy poziom — dilectio**
Mito$¢ na poziomie dilectio ma ducho-
wy charakter. Upodobaniem obejmuje-
my tu dusze czlowieka, jego intelektu-
alnos¢. Milo$¢ na tym poziomie wyraza
si¢ w zyczliwosci, akceptacji, bezinten-
teresownej trosce o dobro osoby. Mito$¢
ta ma pedagogiczne znaczenie, gdyz
uswiadamia rol¢ wychowania jako stuz-
by drugiemu czlowiekowi. Jest to milo$¢
typowo ludzka. Milosci dilectio towarzy-
szg rézne stany psychiczne. Milosci tej
nie mozna odzieli¢ od ludzkiej osobo-
wosci. Moze by¢ Zrédlem satysfakeji i re-

»2Uczucie milosci wigc jest zareagowaniem emocjonalnym na wyobrazenie sobie dobrych cech

drugiej osoby. Te wyobrazenia pojawiaja sie, gdy odniesiemy si¢ do kogos$ akceptujaco. Uczucia
milosci towarzyszg wigc naszej trosce o czyjes dobro. Gdy jednak druga osoba swym zachowaniem
nie potwierdzi naszych wyobrazen, gdy ujawni cechy negatywne, nasze uczucia milosci ging.
Pojawiajg si¢ uczucia odwrotne: niecheé, dezaprobata, czasem nienawisé. Sadzimy wtedy, ze
zalamata si¢ mito§¢. Tymczasem zmienity sie tylko uczucia. I tylko trudniej nam bez nich zabiega¢
o dobro drugiej osoby. Naszej milosci do os6b nie sprawdzamy wigc uczuciami, lecz wlasnie
cierpliwoscia, zdolnoscig bezinteresownego obdarowywania, brakiem zazdrosci, potrzeby rewanzu,
korzysci nawet uczuciowych, tagodnoscia, wybaczaniem, wiernoscia, pomijaniem siebie”.
M. Gogacz, Okruszyny, Niepokalanéw 1993, s. 55-56.

14 Nalezy dodaé, ze na poziomie dilectio wyréznia sig takze milos¢ typu agape — milos¢ czlowieka do

Boga wywolang przez samego Boga.
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alizacji, wtedy okresla si¢ ja terminem:
actus et actus. Wowcezas czlowiek jest
pewny swojej milosci i wzajemnosci, nie
ma obaw co do trwalosci tej relacji
i odbiera ja jako dobrg i zaspokajajaca.
Jest to sytuacja ,samowystarczalnosci
milosci”. Natomiast gdy czego$ brakuje
w milosci, gdy sprawia ona cierpienie
i tesknote, relacje taka okresla si¢ jako
actus et potentia (czyli akt i mozno$¢, fak-
tyczno$¢ i mozliwosé). Milos¢ zwana
connaturalitas bedzie miloscia w wersji
actus et actus, natomiast mito$¢ na pozio-
mie concupiscibilitas ma wersje actus et po-
tentia. Obie te wersje zachodza w pozio-
mie dilectio. Ponadto milo$¢ dilectio ma
nastepujace trzy odmiany:

Amicitia
Jest to odmiana miloéci przyjacielskiej,
charakteryzujacej si¢ samowystarczal-
noscia, ktérg nalezy rozumieé jako za-
ufanie, brak tesknoty, rado$¢ ze spotka-
nia itd. Milos¢, ktéra jest przyjaznia,
zapewnia czlowiekowi podstawowe $ro-
dowisko oséb ludzkich, ktére akeeptuje,
chroni i wspomaga czlowieka. To przy-
jazn rodzi wazne dla czlowieka poczu-
cie bezpieczenistwa, pewnos¢, ze ktos
wystucha, doradzi, postara si¢ pomdc.
Warunkiem przyjazni i podstawows jej
cecha jest wzajemnos¢. Przyjazn jest bar-
dzo waznym elementem wychowaw-
czym. Rodzice, wychowawcy, nauczy-
ciele powinni nawigzywaé przyjazni
z dzie¢mi, by one potrafily si¢ otworzy¢
i réwniez nawigzywac przyjazn. Bardzo
wazne jest tu wzajemne zaufanie, ktére

5 A. Andrzejuk, Mifos¢ i uczucia, dz. cyt., s. 86.

bedac podmiotowane przez osoby, jest
warunkiem przyjazni.

Korzystanie z zaufania w wychowaniu dzie-
ci i mtodziezy wyklucza z tego procesu ele-
ment tresury i czyni go istotnie wychowa-
niem, czyli przyuczeniem do wiernosci
prawdzie i dobru®®,

Gdy oddamy glos Arystotelesowi,
dowiemy sie, ze przyjazn (gr. grAia, tac.
amicitia) jest ,cnotg lub czyms§ z cnotg
zwigzang *® Wiaze on przyjazn z etyka,
nadajac jej moralny wymiar. Zdaniem
tego filozofa ludzie przyjaznig sie
z trzech powodéw: korzysci, przyjem-
nosci i cnoty. Ten ostatni Stagiryta
uznaje za wlasciwy, wykazujac, ze przy-
jazn wyrastajaca z korzysci lub przyjem-
nosci jest ,przyjaznia’ pozorng. Tylko
doskonalo§¢ moralna — cnota pozwala
uczestniczy¢ w przyjazni, ktéra jest wie-
zig osobowg i zarazem spoleczng. Po-
zwala na jej rozwdj, ktéry wyraza sie
w madro$ci, umiarze, roztropnosci
i sprawiedliwosci (stad przyjazn zalicza
si¢ do cnét spolecznych). Dlatego Sta-
giryta uwaza, Ze jest ona mozliwa tyl-
ko migdzy réwnymi sobie. Réwnos¢ ta
nie polega na poziomie wiedzy lub po-
ziomie majatkowym zaprzyjaznionych
o0séb, ale wiasnie na kultywowanej cno-
cie, ktéra ukierunkowuje ich dzialania
na dobro wspélne. Przyjaciele daza do
bezinteresownego dobra, a w konse-
kwencji ich udzialem jest tez to, co uzy-
teczne i przyjemne. Jednak nie odwrot-
nie. Uzytecznos§¢ i przyjemnos¢ nie
moga wyprzedzaé cnoty. ,Przyjazn”

16 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, w: Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996,

1155 a 3-4.
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oparta na korzysci i przyjemnosci jest
nietrwala, bo jest uzalezniona od otrzy-
mywanych ,bodzcow”, bez ktérych nie
jest zdolna do przetrwania czasu swojej
proby. Ostatecznie Arystoteles uznaje
taka przyjazn za zla, gdyz opiera si¢ ona
na uzyciu osoby. Wlasciwie rozumiana
przyjazi zaklada'7: 1) wzajemna zyczli-
wosé; 2) milosé; 3) podobieristwo, kté-
re jest rodzajem jednos$ci mi¢dzy przy-
jaciotmi; 4) zazylos¢, czyli ched
glebszego poznania; 5) dobroczynnosé,
ktéra jest swiadczeniem sobie wzajem-
nej pomocy; 6) réwnos¢ wyrazajaca si¢
w intelektualnym i moralnym uspraw-
nieniu oraz 7) zgodnos§é. Zgodnosé nie
musi wyrazac¢ si¢ w gloszeniu tych sa-
mych pogladéw (polityka bardzo czgsto
dzieli osoby), lecz na uznaniu tych sa-
mych celéw, np. celéw spolecznych.
Woéwezas przyjaciele daza do tych sa-
mych débr, dzielac te same smutki i ra-
dosci, ktére spotykaja ich na drodze do
realizacji obranego celu, ktérym jest do-
bro wspdlne.

Tak rozumiana przyjazn jest funda-
mentem wspoélnot naturalnych, do ja-
kich nalezg rodzina i naréd. Nastepnie
rozcigga si¢ ja na spoleczenistwo i pan-
stwo, poniewaz przyjazn stoi nie tylko
na strazy ochrony oséb, ale i panstwa.
Takze zycie religijne czlowieka nie jest
pozbawione wymiaru przyjazni
z Bogiem, ktéry to wymiar okresla si¢
mianem milosci agape. Przyjazi wigc
z racji, ze jest $cisle zwigzana z cnota,
wymaga permanentnego rozwoju,
ksztaltowania, samowychowania. Za-

7 Tamze, 1166 a 1-10.

niedbanie cnoty prowadzi do utraty
przyjazni. Wéwczas do relacji wkrada
si¢ egoizm, manipulacja, uzycie. Stad
Cyceron, ktéry w dialogu Leliusz o przy-
Jazni tworczo rozwingl koncepcje Sta-

giryty, pisze:

Kto zaniedbat cnote, a jednak uwaza, ze
ma przyjaciot, pozna swdj btad dopiero
wtedy, gdy jakie$ ciezkie nieszczescie przy-
musi go do ich wyprdbowania. Dlatego
witasnie (bo trzeba to powtarzaé czescie))
najpierw trzeba poznawac cztowieka, a po-
tem go pokochad, nie za$ pokocha¢, by po-
tem poznawad'®,

Caritas
Kolejng odmiang dilectio jest caritas (czy-
li milo§¢ zwigzana z cierpieniem). Jest
to milos¢, ktora nie oczekuje wzajemno-
$ci. W tej milosci chodzi o dobro dru-
giego czlowieka, jego milos¢, tesknoty,
troski. Taka miltos¢ charakteryzuje ro-
dzicéw wobec dzieci, a takze braterstwo.

Jak pisze M. Gogacz:

w poziomie caritas jeste$my wciaz obdaro-
wywani i na ogét nie obdarowujemy. Moze
dlatego czujemy sie w tej mitosci jak w do-
mu, z ktdrego wiele czerpiemy, i nie czuje-
my tego, ze powinni$my co$ wnosi¢. Te mi-
to$¢ cechuje stata obecno$é. Odnosimy sie
do niej podobnie jak do matki, od ktérej
wymaga sie, aby byta w kazdej chwili, gdy
potrzebuje jej dziecko. Jest jak chleb, ktdre-
go nigdy nie moze zabrakna¢'.

Amor
Milos¢ amor wyraza si¢ w stalej potrze-
bie obecnosci osoby kochanej*. Gdy za-

18 Marek Tuliusz Cyceron, Leliusz o przyjazni, ttum. J. Korpanty, Krakéw 1997, 22, 84.
¥ M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 105.
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braknie osoby kochanej, wéwczas ma
miejsce tesknota. To potrzeba stalej
obecnosci wyraza t¢ odmiane¢ milosci.
Znakiem tej odmiany milosci jest tak-
ze rado$¢ przy spotkaniu i tesknota przy
rozstaniu. Amor angazuje naszg psychi-
ke, a takze uczucia. Ktos, kogo kocha-
my, jest naszym oparciem, wzajemng
zyczliwoscia. Ta zyczliwo$¢ wspoma-
gana przez wiare wyzwala otwartos¢,
a dwie osoby udoste¢pniaja si¢ sobie
w prawdzie. Zarazem buduja nadzieje,
ze bedzie trwala relacja milosci, ktéra
nawigzali. Spotkanie os6b jest naszym
podstawowym srodowiskiem, a majac
posta¢ wiary, nadziei i milosci, jest
obecnoscig osoby kochanej. Ta obec-
nos¢ jest domem czlowieka, w ktérym
pragnie on przebywa¢. Pobudza wigc

myslenie i decyzje do dzialan, ktére
podtrzymuja w trwaniu relacje osobo-
we. Wspieraja w tym emocje, marzenia,
umiejetnosci podejmowania trudu my-
$lenia i decyzji. Cztowiek pragnie obro-
ni¢ ten cel zycia, ktérym jest nieutra-
calna wi¢z z osobami kochanymi, ich
obecnos¢.

Jedna z tych oséb kochamy najbardziej. Jej
istnienie | obecno$¢ przy nas stanowi uza-
sadnienie wszystkich naszych dziatan, mo-
tywdw myslenia i decyzji, zwornik emodji,
oparcie, $srodowisko, dom, szczescie?'.

Do tej jednej osoby najbardziej teskni-
my i pragniemy jej stalej obecnosci. I to
wlasnie jest najbardziej charaktery-
styczne dla milosci amor>.

2.2. Osobowa relacja otwartosci (wiary)

Dwie osoby, oddzialujac na siebie swa
wlasnoscia prawdy, wywoluja w sobie re-
lacjg, ktéra jest wzajemnym otwarciem
sie na siebie, wrecz uwierzeniem sobie.
Zrédtem relacji otwartosci nie jest abso-
lutystycznie pojeta wolnos$é* czlowieka,
nie jest tez ona arbitralng decyzja uwie-
rzenia komus. Jest osobowq relacja, kté-

2 Ten aspekt odréznia amor od amicitia.

2 M. Gogacz, Ciemna noc mitosci, dz. cyt., s. 108.

rej towarzyszy czynno$¢ poznania i de-
cyzji. Jako osobowa relacja jest
wzajemnym przystosowaniem si¢ osob,
wywolanym w jednej z tych oséb przez
druga osobg, ktéra oddzialuje transcen-
dentalng wlasnoscig prawdy. Jedna oso-
ba wnosi prawdg, wiaze druga osobe ze
soba i podobnie druga osoba, wnosi

22 Gogacz zauwaza, ze ,[...] mitoéé jest darem, a nie bezsilna pustka. Jest cierpliwg tesknota, ochrona
i pomocy. Jest tagodnoscia, wprowadzajacg w zaufanie, wiarg, dobro¢. Jest stuzeniem komus tym,

kim jestem. Jest wybaczaniem, ustgpieniem miejsca, zauwazeniem drugiego czlowieka zgodnie
z tym, kim on jest, z jego pozycja w kosmosie, zgodnie z prawdg. Jest pominigciem siebie, trwaniem
zyczliwosci. Jest prosba o dar obecnosci i spetnienia daru. Jest trwaniem wspélobecnosci. Jest moca,

a nie bezsilnoscig serca [...]”. Wigcej na temat osobowej relacji mitosci zob. M. Gogacz, Jak traci
sig mitosé, Warszawa 1982, oraz Do 2rddef mifosci. Filozoficzne i pedagogiczne problemy mifosci, red.

K. Kalki, Warszawa 1996.

2 M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, dz. cyt., s. 28.
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prawdg o sobie i przekazuje ja. Wyste-
puje tu takze fascynacja, pozwalajac
upodoba¢ sobie poznawang osobe¢ i w
konsekwencji umotywowac¢ ja do dalsze-
go i glebszego poznania. Przystosowa-
nie si¢ 0séb do siebie, prawdziwosé, kté-
ra rozpoznaj¢ i na ktéra si¢ godze, to
wlasnie otwarto$¢ — relacja wigzaca dwie
osoby, oddzialujace na siebie, swiadome
i wolne. Nalezy doda¢, ze ani poznanie,
ani decyzja nie zrywaja tego przystoso-
wania do siebie, opartego na wiasnosci
prawdy. Zrywa je tylko préznos¢ i py-
cha, ktére falszuja prawde na drodze od-
rzucenia jej jako celu, wartosci, szansy
czlowieka.

Jesli czlowieka zidentyfikuje si¢ jako
swiadomo$¢ lub wolno$¢, wtedy czlo-
wiek, traktowany w swej istocie jako my-
$lenie, bylby autorem wiary, pojmowa-
nej jako relacja poznawcza. Gdy jednak
czlowieka identyfikujemy jako istnieja-
cy duchowo-cielesny byt jednostkowy,
w ktérym myslenie i decyzje sa tylko
przejawem jego czlowieczenstwa, wiara
przedstawia si¢ jako realna relacja oso-
bowa, wywolana w czlowieku przez oso-
by ludzkie lub przez Boga, ktére oddzia-
tuja jako byt wiasnoscia prawdy i dobra.
Skutkami wiary w tej sytuacji sa mysle-
nie i decyzja*.

2.3. Osobowa relacja zaufania (nadziei)

Relacja ta nie jest sprawdzaniem kogos,
usuwaniem nieufnosci, nie jest wyborem
czego$ niepewnego, nie jest tez tylko
czynnoscia. M. Gogacz zauwaza:

Nadzieja jest wzajemnym przystosowa-

niem sie do siebie osdb, wywotanym we
mnie przez kogos, kto oddziatat na mnie
swym aspektem dobra®.

W relacji tej uwyraznia si¢ rola zaufania

oraz to, ze czlowiek postrzega drugiego

jako dobro, o ktére nalezy zabiegad,
troszczy¢ si¢ i chroni¢. Dobro przysto-
sowuje osoby do siebie i to przystosowa-
nie to wlasnie relacja nadziei. Nieufnos¢,
zawiedzenie si¢, a nawet oszustwo nie

zrywaja tej relacji. Zrywa ja brak dobra,
czynienie zla. Zlo nie niszczy dobra, jest

jego brakiem.

2.4. Nowe ujecie wartosci: wartosc jako trwanie relacji osobowych

Etyka jest nauka filozoficzng, wskazu-
jaca na normy chronigce czlowieka (ety-
ka chronienia os6b). W etyce tej bada sie,

ktére dzialania ludzkie chronia zgodnie
z prawda dobro oséb. Stad fundamen-
talnym zagadnieniem jest problem usta-

2 Cztowiek sam decyduje, czy podejmie relacje do Boga. Niepodjecie tej relacji nazywa si¢ ateizmem.
Swiadezy to o przyjeciu koncepcji cztowieka jako tylko $swiadomosci i wolnosci.

% M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 162. Dlatego Gogacz za Tatarkiewiczem pisze, ze
nie mozna nadziei jako osobowej relacji myli¢ z marzeniem. Marzenie bowiem dotyczy tego, co
moze nastapi¢ w przyszlosci, a co niekoniecznie jest realne.
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lenia tego, jak rozumie¢ prawde i dobro.
Ustalenie to jest wskazaniem na normy
lub kryteria dzialan chroniacych czlo-
wieka (sumienie, kontemplacja, madrosc).
Ochronie podlega cala struktura byto-
wa czlowieka, jego istnienie, istota w jej
duchowym i materialnym wymiarze.
Nalezy chroni¢ intelekt i wole czlowie-
ka poprzez wiasciwe wyksztalcenie i wy-
chowanie. Na poziomie materialnym
winno si¢ chroni¢ ludzkie cialo, psychi-
ke i uczucia. Ochrong bytu wspomaga-
ja relacje osobowe. To wlasnie na plasz-
czyznie etyki ma miejsce przejscie ze
spotkania bytu do obecnosci. Obecnos¢
wyraza si¢ w nawigzaniu i podtrzymy-
waniu osobowych relacji istnieniowych.
Etyka nierozerwalnie wiaze si¢ z aksjo-
logia. Mozna wyrézni¢ wiele koncepcji
wartos$ci*®, w zaleznosci od antropolo-
gicznej wizji czlowieka, ktérg przyjmie-
my w punkcie wyjscia. Zatem warto$ci
ujmuje si¢: aksjologicznie lub metafizycz-
nie.

Metafizyczne ujecie wartosci polega
na rozpoznaniu ich bytowej struktury,
czyli wskazaniu, czym sa. W realistycz-
nej filozofii proponuje si¢ rozumienie
warto$ci jako trwania relacji osobowych
oraz wynikajacych z tego skutkéw?”. Ta-
kie sa wartosci, jakie s3 osobowe relacje.
Nie oznacza to jednak, ze mozna utoz-
sami¢ milo$¢, wiare czy nadzieje z war-
tosciami. Osobowe relacje nie sg warto-
§cig. Dopiero trwanie przy nich,
podtrzymywanie ich poprzez decyzje
i sprawnosci czlowieka jest wartoscia.
Takie rozumienie wartosci dystansuje
wspolczesne, czgsto konsumpcyjne poj-
mowanie tego, co jest wazne. Podkresla
znaczenie w wychowaniu teorii osobo-
wych relacji, wykazujac, ze $wiat ,wy-
tworéw” nie moze zastapi¢ czlowieka.
Wytwory moga by¢ skutkiem osobowych
relacji, ale nie zawsze chronig samg oso-
be i jej relacje. Kulture tworzy si¢ jako
skutek lub brak relacji osobowych. Stad

mozemy moéwic, ze istniejg réwniez war-

26 S. Kaminski, Jak uporzgdkowac rozmaite koncepcje wartosci?, w: Jak filozofowac, red. T. Szubka,
Lublin 1989, s. 293-306. Termin ,wartoé¢” zadomawia si¢ w filozofii od czaséw I. Kanta, ktéry
warto$¢ rozumie jako oceng. Nalezy doda¢, ze warto$¢ wedlug Kanta jest czyms poza bytem, nie
jest elementem czy wlasciwoscia bytu, lecz jest umiejscowiona w porzadku dziatania (etyka).
Wezesniej, szezegélnie w filozofii klasycznej, méwilo si¢ o perfectio. Perfectio (od Yac. per — ficere)
to doskonatos¢ wynikajaca z aktu istnienia. Ta doskonaloscig jest dobro, bedace przejawem aktu
istnienia. Dobro ,wynika” z aktu istnienia jako jego przejaw, a nie z natury bytu czy quidditas, tzn.
z wlasnosci, ktére ,nalezg” do istoty. Stad dobro podlega istnieniu, a nie istocie bytu. Perfectio jako
doskonalo$¢ jest wlasnoscig dobra, ktére jest dzieki aktowi istnienia. Jest to wiasciwosé, ktéra byt
juz posiada. Tomasz z Akwinu pisze: ,,ad primum ergo, quod substantia, quantitas, et qualitas, et
ea quae sub eis continentur, contrahunt ens, applicando ens ad aliquam quidditatem, seu naturam.
Sic autem bonum non addit aliquid super ens, sed rationem tantum appetibilis et perfectionis, quod
convenit ipsi esse, in quacumque natura sit. Unde bonum non contrahit ens”. §.25., 1, q. 5, a. 3, ad.
1. Z kolei w dobie renesansu perfectio rozumiano jako godnos¢ osoby (m.in. Pico della Mirandola).
Doskonalo$¢ w rozumieniu potocznym kojarzy si¢ z doskonaleniem. Doskonalenie za$ podlega
usprawnieniu, ktdre jest wypracowaniem jakiej$ sprawno$ci. Sprawnos¢ jest pewna umiejetnoscia,
ktérg wypracowuje byt.

27 Warto§é jest trwaniem skutku, przyczynowanego w cztowieku przez podstawowe relacje, taczace
go z ludzmi, gdy swym rozumieniem i decyzja czlowiek zabiega o trwanie tych relacji jako celu
i zadania. To wigc, co rozpoznane i akceptowane, trwa dalej, jest wartoscia: quod intellectum et
approbatum continuat”. Cyt. Uwagi do tematu wartosci, dz. cyt., s. 203.
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tosci kulturowe. W ten sposéb odréz-
nilbym relacje realne i ich skutki oraz
relacje myslne i ich skutki. Mifo§¢ mo-
ze by¢ wartoscig zaréwno w jednym, jak
i w drugim rozumieniu. Réznica jest
w ich podmiotach — jedna milos¢ jest
skutkiem trwania relacji ludzi zakocha-
nych, druga skutkiem relacji cztowieka
z kulturg, wtedy warto$¢ milosci jest wy-
znaczona przez kulture. To wiasnie war-
tosci sg skutkiem trwania relacji osobo-
wych. Aby uzyska¢ to trwanie, trzeba
sama relacje chronigcg nas podtrzymy-
wa¢ dzialaniami intelektu i woli. Wte-
dy ta relacja trwa. Jej trwanie jest czyms

dla nas cennym, jest przekonujgcym
czlowieka celem, zadaniem. Wartoéci
nie sg bytami idealnymi, nie sag wobec
nas czyms zewnetrznym, nie sg tez wia-
sno$ciami czlowieka, poniewaz to czlo-
wiek je podmiotuje. Sg trwaniem pod-
stawowych relacji osobowych: miltosci,
wiary, nadziei, rozpoznawanych przez
nas i akceptowanych. Realistycznie uje-
ta teoria warto$ci wprowadza zatem do
humanizmu rozumianego jako powia-
zanie osobowymi relacjami i do metanoi,
czyli zmiany sposobu myslenia i poste-
powania.

3. Rodzina jako wspdlnota oséb powiazana osobowymi
relacjami

Zdaniem M. Gogacza przy filozoficz-
nym okresleniu rodziny nalezy wskaza¢
na stanowigce t¢ wspélnote elementy
strukturalne. Sg to: zapoczatkowanie ro-
dziny, jej trwanie i granica®®:

1) Rodzina, ujeta w jej zapoczatko-
waniu, jest powigzaniem przez milo§¢
wiare i nadziej¢ tych oséb, ktére laczy
malzenstwo lub rodzicielstwo. Malzen-
stwo jest zobowigzaniem si¢ mezczyzny
i kobiety do powigzan przez osobowe re-
lacje oraz do urodzenia i wychowania
dzieci. Malzeristwo staje si¢ podstawg
rodziny i zarazem jest rodzina. Jednak
rodzing jest takze matka i dziecko, po-
wigzane wylacznie rodzicielstwem bez
malzenistwa. Mozna powiedzie¢, ze ro-

dzing zapoczatkowuje malzenstwo lub
rodzicielstwo.

2) Rodzina, ujeta w jej trwaniu, jest
pozostawaniem oséb, aktualnie spo-
krewnionych, w osobowych powiaza-
niach (relacjach). Bez tych aktualnych
powigzan powstaje ,dramat sieroctwa
i samotno$¢ oséb”. Polega on na tym, ze
dzieci nie znajg swych rodzicéw, ze mal-
zonkowie si¢ rozstajg. Nie ma aktualnie
rodziny, trwa jedynie linia pokrewien-
stwa, ktéra nie usuwa obcosci, nie zapo-
biega rozbiciu malzenistw i rodzin. Gdy
trwa milo$¢, wiara i nadzieja, i gdy te
powiazania aktualnie lacza osoby spo-
krewnione, udzialem tych oséb jest
szczesliwe dziecinistwo, pogodne zycie

2 M. Gogacz, Metafizyczne ujecie rodziny, w: Spojrzenie na wspélezesng rodzing w Polsce, Warszawa

1986, s. 333-335.
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malzenistw i rodzin. Ojciec wnosi w ro-
dzing wartosci, ktére powoduja trwanie
wiezi osob. Matka na co dzien zabiega
o ich chronienie®. Dzieci poznaja to, co
prawdziwe i dobre. Rodzina oséb, obda-
rowujacych si¢ miloscia, wiarg i nadzie-
ja, jest szkola szlachetnosci, a tym sa-
mym moralnego zycia.

3) Rodzina, uj¢ta w jej granicach lub
z pozycji pokrewienistwa, to najpierw
malzonkowie i dzieci, z kolei to takze
rodzice malzonkéw, ich bracia i siostry
ze swymi rodzinami, a wiec synowie
i zigciowie oraz ich rodziny jako kuzyni.
W tej szerzej ujetej rodzinie powigzania
przez milos§¢, wiare i nadziejg czesto sta-
ja sie slabsze. Pozostaje jedynie nieusu-
walne pokrewieristwo. Nie powoduje
ono jednak trwania rodziny w jej aktu-
alnych powigzaniach przez milo$¢, wia-
r¢ i nadzieje. Te powigzania wymagaja
stalego chronienia i doskonalenia.

Rola ojca w rodzinie to wyzwolenie
i ochrona osobowych relacji oraz trwa-
nie przy nich w przyjazni. Ojciec wy-
znacza w rodzinie kierunek zaintereso-
wari i dzialani, zachowari i ich realizacji.
Ojcostwo uczy otwarto$ci, zaufania,
zyczliwosci. Wyraza si¢ umiejetnoscia
zafascynowania warto$ciami. Matka jest
srodowiskiem osobowych relacji. Dzie-
ki niej rozwijaja si¢ wartosci, ktére za-
poczatkuje ojciec. Jezeli ojciec nie wno-
si wartosci, zadanie to przypada matce,
ktéra w tej sytuacji pelni podwdjng role:
wnosi i chroni osobowe relacje. Obo-
wigzki matki i ojca powinny by¢ wyzna-
czone przez madro§é.

M. Gogacz krytykuje rozumienie ro-
dziny jako instytucji wyznaczonej auto-
rytetem. Rodzina w ujeciu socjologicz-
nym rozumiana jest jako uklad
autorytetéw w sensie prawniczym, kté-
re s3 wyznaczone w rodzinie na wzor
struktury wtadzy. Prowadzi to do znisz-
czenia osobowego wymiaru rodziny, kté-
ra przestaje by¢ wspélnota, a staje si¢ in-
stytucja, w ktérej wszystkie odniesienia
regulowane s3 przez prawo. Wedlug Go-
gacza autorytet w ujeciu psychologicz-
nym polega na zaufaniu i jest potrzebny
w rodzinie, poniewaz jest ,przyczyna ta-
du, pokoju i jednosci”. Pisze on, ze au-
torytet:

[...] roztadowuje napigcia, uspokaja, poma-
ga znalez¢ jedna lub jednolita opinig. Uwal-
nia wigc od spordw, ktétni, rozstrzyga cos
w taki wtadnie sposéb, ze przekonuje na
drodze nie argumentu, lecz zaufania®'.

Autorytet tak rozumiany moze przy-
padaé¢ dowolnemu cztonkowi rodziny,
niekoniecznie mezczyznie. Aby jednak
by¢ autorytetem, nalezy by¢ psychicznie
i moralnie dojrzalym, pokornym, do-
brym, madrym, i umieé¢ kochaé¢. Auto-
rytet, jako wladza, z koniecznosci wy-
zwala sile, co skutkuje przemocs, jako
sposobem ,wymuszania owego autory-
tetu”. Jezeli autorytet pojawi si¢ w rodzi-
nie w tym ujeciu, wéwczas j3 niszczy.
Potrzebne jest zatem samowychowanie
i wychowanie oséb stanowigcych wspdl-
note, stuzace ochronie wigzi osobowych,
sytuujace czlowieka w humanizmie.

¥ Tenze, Osoba zadaniem pedagogiki, dz. cyt., 135-139. W filozofii realistycznej plec¢ cztowieka jest
przypadloscia, zatem elementem, ktéry nie stanowi o istocie bytu.
30 Tenze, Metafizyczne ujecie rodziny, dz. cyt., s. 338-339.

3t Tamze, s. 331.
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4. Whioski koncowe - etyka ochrony rodziny

Relacje osobowe powodujg obecnosé. Jest
ona fundamentem rodziny jako wspdl-
noty os6b. Skutkiem trwania osobowych
relacji jest humanizm i metanoia. Meta-
noia to grecki termin oznaczajacy zmia-
ne sposobu myslenia i w konsekwencji
postepowania. Polega ona na gotowosci
przyjecia tego, co stuszniejsze, praw-
dziwsze i szlachetniejsze. Jest procesem
ksztalcenia intelektu i wychowywania
woli. Humanizm wynika z metanoi, gdyz
jest skutkiem dzialania czlowieka. Jest
jego wiernoscig prawdzie i dobru, a przez
to jest zabieganiem o trwanie wéréd lu-
dzi osobowych relacji wiary i nadziei,
i zarazem milosci wymagajacej istnienia
os6b. W zwiazku z tym jest obrong ist-
nienia i zycia ludzi. Jest obrong typowo
ludzkiego srodowiska, wlasnie milosci,
otwarto$ci i zaufania. Jest przez to stuz-
bg ludziom, takim dzialaniem, w kt6-
rym ze wzgledu na swoja godno$¢ czlo-
wiek jest celem dzialan, a nie srodkiem
do celéw innych niz milo§é ludzi, wiara
w czlowieka i nadzieja, ze bedzie trwal
w swym ludzkim §rodowisku osobowych
relacji i os6b. Humanizm poprzez meta-
noig jest swoistym wartosciowaniem
podczas wyboru tego, co dobre i praw-
dziwe.

Etyka M. Gogacza jest zatem mocno
osadzona w filozofii klasycznej, w kté6-
rej juz Arystoteles méwi o podejsciu do
czlowieka jako do celu, co obecnie ak-
centuje personalizm (por. norma perso-
nalistyczna np. w filozofii moralnej K.
Woityly).

Rodzina wymaga wigc metanoi i hu-
manizmu. Podtrzymaniu osobowych re-
lacji stuzy wlasnie metanoia. Wskazuje
na role zaufania, otwartosci, zyczliwo-
§ci, dobra, nadziei oraz samej osoby — jej
doniostosci. W ten sposéb wplywa tez
na wspoélcezesng kulture, w ktérej moz-
na zaobserwowac negacje osoby, jej zdro-
wia i zycia. Kulture osobows zastepuje
si¢ ,kulturg” wytworéw. Analogicznie
mozna powiedzie¢ o rodzinie — wydaje
si¢, ze wspolczesna postmodernistyczna
i konsumpcyjna kultura nie sprzyja jej
ochronie. A tymczasem, jak pisze Mie-
czystaw Gogacz, jest ona najwazniej-
szym i najwlasciwszym $rodowiskiem
0s6b, srodowiskiem, w ktérym rozwija
si¢ czlowiek poprzez osobowe powiaza-
nia. Rodzina jest tym $rodowiskiem,
w ktérym powinny rozwijaé si¢ osobo-
we relacje. Jest szkolg osobowych powia-
zan, uczy metanoi i humanizmu.

Whasnie w rodzinie ksztaltuje si¢ nasz
stosunek do wartosci, to, czy zaakceptu-
jemy prawde i dobro, czy przeciwnie, na-
sze dzialanie zdominuje uzytecznosé
i subiektywizm. To w rodzinie czlowiek
uczy si¢ milosci, otwartosci i zaufania,
gdyz ich zrédlem i zarazem podmiotem
sa realne i kochajace osoby, a nie ksigz-
ki czy instytucje. Tak czesto od $rodo-
wiska rodzinnego zalezy, czy nie popad-
niemy w resentyment, nienawis¢ i inne
postawy, ktére zagrazaja osobie. W ro-
dzinie réwniez winni§my nauczy¢ si¢ od-
rézniaé uczucia (w tym réwniez uczucie
milosci) od osobowych relagji (takze oso-

32 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 43.
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bowej relacji mitosci). Pomylenie tych
plaszczyzn moze zdeterminowaé ludz-
kie zycie, bedac przyczyna jego powo-
dzenia lub porazki. Stad wydaje si¢, ze
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nia rodziny jako wspélnoty powigzanej
osobowymi relacjami istnieniowymi.
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Theory of personal existential relations as
a foundation of family in Mieczystaw Gogacz’s
philosophy

Keywords: personal existential relations, family, Mieczystaw Gogacz,
consequential Thomism

'The most original theory in anthro- tion of these relations a family as a union
pology and ethics of a founder of conse-  of people related with personal relations
quential Thomism — Mieczystaw Go- is constituting. Personal relations are
gacz —is a theory of personal existential ~ family home, that protects its members
relations. He distinguishes three person-  from negative influence of culture, which
al existential relations: love, faith and  not always protects people. In the face
hope, that while being shaped and de- of contemporary challenges of family, it
veloped in shaping and developing in  seems that Mieczysta Gogacz’s propos-
person circle become a source of their  alis a remedy for many problems, which
humanism and metanoia. On founda- family has to deal with.
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