Jerzv Bartminski

JEZYKOWE SPOSOBY PORZADKOWANIA SWIATA.,
UWAGI NA MARGINESIE BILGORAJSKICH RELACJI
O KOSMOSIE

Podjete w 1984 roku w zespole studentéw i pracownikow UMCS dwie
wyprawy badawcze w okolice Bilgoraja przyniosty wecale bogaty plon
w postaci zwartych tematycznie tekstow o kosmosie, ktorych wybor
zostal do druku przygotowany osobno!, a réwnoczesnie z calg ostroscig
pokazaly zlozonos$e pracy wspolczesnego badacza tradycji ludowej. Im
badacz bardziej oczytany i lepiej znajgcy dotychezasowsy literature przed-
miotu, tym silniej moze ulec wrazeniu, ze napér nowych tresci, koncepcji,
ocen, poje¢ i modnych stow niesionych przez szkole, prase, radio, urzad,
telewizje spowodowal rozpad starej ludowej wizji $wiata, ze do niedawna
spojna i monolityczna tradycja ulegla rozbiciu na nie przystajace juz
do siebie czesci i czesci tych nie da sie uporzadkowac w jeden spojny
model swiata.

W tekstach zebranych od mieszkancow kilku wsi podbitgorajskich,
reprezentujacych pokolenie $rednie i starsze, sasiadujg ujecia z roznych
epok i réznych kultur. Dobrze zachowane §lady archaicznego mitu kos-
mogonicznego o stworzeniu $wiata przez Boga i Diabla z piasku wydoby-
tego z morza, wyobrazenia blekitu nieba jako powtoki okrywajacej swiat,
a slonca jako promienia z nieba, spotykaja sie tu ze schrystianizowanymi
modlitwami do ognia i ksiezyca, z objasnieniami grzmotéw jako strzatow
oddawanych przez $w. Eliasza za diablem, z zaczerpnietymi z Biblii opo-
wiedciami o zatrzymaniu stonca (by ,nasi” mogli dokonczye zwycieskiej
bitwy), z czysto chrzescijanskimi wyobrazeniami nieba, piekla i czyscca,
a Jutrzenki jako Matki Boskiej i wreszcie te wszystkie archaiczne lub
tylko tradycyjne elementy ludowej wizji §wiata pojawiaja sie razem z no-
woczesnymi, naukowymi tlumaczeniami piorunow i blyskawic jako wy-
ladowan elektrycznych, z obrazem Ziemi jako kuli o$wietlanej przez ston-
ce z jednej strony, zacienionej z drugiej itd.

1 Por. w niniejszym tomie Relacje o kosmosie. Teksty gwarowe z okolic Bil-

goraja. Praca zbiorowa pod red. J. Bartminskiego.

4 Etnolingwistyka, t. II
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Czy wiec mozliwe jest zrekonstruowanie na podstawie zrodet wspol-
czesnych ,ludowej wizji $wiata i cztowieka” w taki sposob, jak to -czy-
nili — odwolujgc sie do zrodel dawniejszych — K. Moszynski ®, M. Elia-
de ?, Iwanow i Toporow %, czy J. i R. Tomiccy 3? Odpowiedz na to pytanie
musi by¢ obwarowana szeregiem zastrzezen.

Pierwszy — i podstawowy postulat, jaki chce zglosic w zwiazku z pro-
bg takiej rekonstrukeji, dotyczy jezykowego ksztaltu zrodel. Nie wystar-
czy dysponowa¢ dzi$ (zreszty chyba nie wystarczalo nigdy) czysto rze-
czowg informacjg o wiedzy ludowej, podang w jezyku ogdlnopolskim,
literackim, jak to mamy zwykle, np. u Kolberga, informacjg nastawiona
na tresci, a ignorujaca sposéb ich jezykowego ujmowania. Potrzebnz sg
zapisy autentyczne jezykowo, w kazdym razie zachowujace skladnie
1 stownictwo, a takze uklad catych tekstéow razem ze spinajacymi je ra-
mami metatekstowymi i komentarzami wykonawcow. Zapisy, ktore po-
zwolityby ustali¢ nie tylko co, alei jak opowiada sie o $wiecie. Wydaje
sig, z2 w owo ,jak” wchodzi zwlaszeza to, jaki stopien wiarygodnosci
przyznaja informatorzy tradycyjnym wierzeniom, jaka modalnos¢ nadajg
dzisiejszym przekazom wczorajszych tresci, jakg intencjg kieruja sie opo-
wiadajac. W tej wlasnie sferze kryja sie istotne mechanizmy jezykowe,

porzadkujgce — przynajmniej do pewnej granicy — réznorodnoéé obra-
Zowo-pojeciowg zbioru wspolczesnych tekstow ludowych.
Pierwszym — w porzadku oczywistosci — czynnikiem roéznicujacym

przekazy jest sytuacja komunikacji. W jakiej sytuacji zostaly utrwalone
teksty, o ktéorych méwimy, tzn. jak wygladat uklad rol nadawcy — od-
biorcy, typ wiezi miedzy nimi, okolicznosci towarzyszace? Byla to sytua-
cja wywiadu etnograficznego, tzn. rozmowy prowadzonej przez przyjezd-
nych badaczy z wybranymi przedstawicielami spolecznosci lokalnej, roz-
mowy przebiegajacej w oparciu o przygotowany wezesniej zestaw pytan,

Odbioreg byla grupa badaczy, ludzi z zewnatrz, spoza $rodowiska lu-
dowego. Wprawdzie niektéorzy z nich pochodzili ze wsi, byli uksztalto-
wani w duchu jej tradycji, ale w tej konkretnej sytuacji pracy zbierac-
kiej reprezentowali Srodowisko zewnetrzne, obce, miejskie. To znaczy,
informatorzy rozpoznawali w nich studentéw i nauczycieli, tj. ludzi mo-
wiacych jezykiem ogélnym, , dialektem kulturalnym”. Dostrzec bylto moz-
na staranie sie wykonawcow o zrobienie korzystnego wrazenia, dostoso-

* K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, cz. 2, Kultura duchowa, z. 1
Krakow 1934, s. 15—T1.

¥ M. Eliade, Sacrum, mit, historia, przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1974,

* W.W.Iwanow, W. Toporow, Stawianskije jazykowyje modielirujuszczi-
je semioticzeskije sistiemy, Moskwa 1965,

5 J.i R. Tomiccy, Drzewo zycia. Ludowa wizja $wiata i cztowieka. War-
szawa 1973,

L



Jezykowe sposoby porzadkowania éwiata... 31

wanie sie¢ do domniemanych oczekiwan rezmowcow, przechodzenie na
jezyk rozmowcow, co jest zreszty cechg kazdego dialogu. Mozna dodaé,
ze odbiorcy tekstow, tj. badacze, starali sie z kolei wyjs¢ w pewnych gra-
nicach naprzeciw rozmowcom; aby zblizyé sie do naturalnosci zwyklych
rozmow prowadzono wywiady w domach informatoréw, w otoczeniu ich
wlasnych rodzin oraz sasiadéw. Niemniej i sytuacja rozmowy (wywiadu)
i charakter osob dokonujacych tego wywiadu oddzialaly bez watpienia
na ksztalt wypowiedzi informatorow w kierunku realizowania przez nich
wzorca jezykowego wypowiedzi o podwyzszonym stopniu oficjalnosci.
Stosowano dwie techniki zbierackie: bezposrednich pytan opartych na
kwestionariuszu i rozmowy kierowanej.

Kto przekazal omawiane teksty? Metrykalnie — informatorzy dosc
typowi, mieszkancy wsi, zakorzenieni w swoich $rodowiskach, nalezacy
do $redniego i starszego pokolenia. Kim byli w sensie jezykowym i kul-
turowym, jaka Swiadomos¢ reprezentowali?

Wsrod informatoréw mozemy wyrozni¢ dwa kontrastujgee typy: jeden
o swiadomosci naiwnej, drugi refleksyjnej. Informator naiwny jest za-
rowno nadawcy (autorem) tekstu, jak tez jego przekazicielem (wykonaw-
ca). Mowi od siebie, na wlasng odpowiedzialnosé, tzn. albo a) mowi w
plerwsze] osobie referujac swoje przezycia, opinie itp.: ,$nilo mi sig”,
»0 stoncu tylo wiem, ze... tak sie krazy” itp.; albo b) przedstawia co$
obiektywnie w trzeciej osobie, w sposoéb nie dopuszczajacy watpliwosci
ani dyskusji: ,,Stofice to jest promien od nieba”, , Pierun te ziymie stopi
ji zrobi sie taka kula piyrunowa”, ,,Czarownica mleko moze zabra¢” itp.
Oba typy tekstow (a i b) stanowia w istocie jednorodny zespél tekstow
»przedrefleksyjnych”, ,naiwnych”, wypowiadanych bez dystansu do sie-
bie i tematu. Informator nie odréznia w nich siebie i innych, problem
prawdziwo$ci nie istnieje dla niego. Teksty prezentuja spojng i jasng,
monolityezng wizje swiata, charakterystyczng dla kultury stabo wewne-
trznie zdialogowanej.® Teksty takie w naszym zbiorze s w mniejszosci.

Informator o $wiadomos$ci refleksyjnej jest wykonawea tekstu, ale
sam odréznia sig od nadawey, sam zaznacza dystans w stosunku do kogo$
za kim przekazuje tekst i informacje, nie chee braé¢ wobec odbiorcy oso-
bistej odpowiedzialnosci za to co moéowi. Typowy pod tym wzgledem jest
przekaz mitu kosmogonicznego, zaczety zdaniem ,Slyszalem tako przy-
powiednie, jeszcze z mojego Yojca”. Odpowiedzialnoécia ta niejako obar-
cza wlasciwego nadawce, wprowadzajac — bardziej czy mniej dobitnie
wypowiedziang informacje o nim: ,,Ojciec moéj cpowiadal”, , Jagem zapa-

® Stusznie jednorodno$é obu tych typow przekazu podkreélita J. Hajduk-Nija-
kowska; por. i d. Transformacje gatunkowe w prozie folklorystycznej, [w:] Litera-
tura popularna, folklor, jezyk, pod red. W. Nawrockiego i M. Walinskiego, t. 2.
Katowice 1981, s. 45—46,
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migtal z dziecka, starzy opowiadali” itp. Wykonawca traktuje siebie jako
przekaziciela informacji pochodzacej od koges innego, komu ,,uzycza glo-
su”, albo wrecz jako referenta wiedzy ogélnej, zbiorowej. (Oczywiscie
powtarzanie za kims$ jest w strategii komunikowania solidaryzowaniem
sie z tym kims, cho¢by czesciowym, inaczej bowiem musialoby zawierac
jawng polemike.)

Teksty z wyroznionym nadawca, a wiec ujawniajgce jakby podwodjna
swiadomcse, przewazajg i to wydaje sie by¢ cechg charakterystyczng na-
szego zbioru, majgcy zwiazek i z tematyks, i sytuacja zapisu.

Dla informatoréw tej grupy istotny jest problem prawdziwosci tego
o czym mowig. Problem ten nurtuje ich stale i raz po raz znajduje ujscie
na powilerzchni tekstow w formie specjalnych formul uwierzytelniaja-
cych badz kwestionujacych i falsyfikujacych przekaz.

Takie formuly prawdziwosSciowe przyjmujg postaé:

a) zdan metatekstowych typu: ,to jest faktycznie prawda”, ,to jest
faktem”, ,,ale to moze i nieprawda?”, ,czy tam to tez prawda jest?”,
»ja wiem?”’;

b) wyrazow modalnych typu: ,,r z y k o m o... same kleski”, ,,stonce to...
niby kawaler”, ,podobniez ze jak...”, ,,ten guz miol sie rozyjsc”
itp.;

¢) gestycznych ekwiwalentéw wskazanych slownych formul; ekwiwa-
lentem takim jest $miech wykonawcy (zob. cdnosne informacje w tekstach
16, 21, 52, 55, 65, 94), ktory obraca przekaz w zart, odbiera mu praw-
dziwosc.

Takim formulom prawdziwosciowym sg funkcjonalnie przyporzadko-
wane w zasadzie rézne od nich, a znacznie bardziej rozbudowane f or m u-
ly testymonialne. Za ich pomocg wykonawca powolujac sie na
zrodio, z ktorego zaczerpngl wiadomos$e, uchyla sie od zajecia wlasnego
stanowiska, zawiesza osobisty osad: ,,Mowio... a cy to faktycznie? Ja tego
nie Wdowodnilem’ 64,

W materialach biigorajskich formuty testymonialne sg budowane z kil-
ku powtarzajgcych sie komponentow okreslonych semantycznie. Na pelng
formule sklada sie: 1) czasownik nazywajacy mowienie (M), 2) impliko-
wany przez niego podmiot (S), 3) przylaczone wyrazenie temporalne (T),
4) nadrzedny skladniowo czasownik percepcji (P). Pelna formuia ma wiec
posta¢ zdania typu P, 2e SMT: ,Sltyszalam (P) + jak moja mama (S) +
kiedys (T) + opowiadali (M)”.

Konstytutywny dla formuly czasownik nazywajacy mowienie jest za-
razem najbardzie] stabilny, pojawia sie majczeSciej. Moze sam tworzyl
calz formute: ,mowio, ze..” (powszechne w materiale), , méwili, ze..”.
»gadajo”, ,tak opowiadali”, ,twierdzono, Ze..”, ,moéwiono, ze..”. Wyra-
zenie ,,moéwiono”’ czy ,,opowiadali” swoja podstawowg funkcje testymo-
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nialng realizuje w opozycji do ,,pisano”, ,czytalem”, przy czym w apisy-
wanym srodowisku ludowym ,styszalem jak mowiono” ma mniejsza site
uwierzytelniajaca niz ,.czytatem”; por. w opowiadaniu o Sobieskim: ,,ja
nie czytatam tego, ktos mi wopowiadal” 17; w tekscie o powstaniu swiata:
~Slyszalam [..] jeszcze z mojego ojca [...], tego w opisach [..] ni spotka-
tem” 1; ,,A czego 6n roénie to ja wiem? To juz trzeba poczytac” 77. Zo-
staje tu przywotany ludowy topos pisma, mitycznej ksiegi, jako najwaz-
niejszego zrodia prawdy, ktoremu zwykle mowienie nie doréwnuje.

Skladnik temporalny jest obowiazkowo obecny w gramatycznej for-
mie czasownika, ktory ma postaé czasu terazniejszego lub przeszlego: mé-
wig, mowili; niezaleznie od tego bywa tez osobno werbalizowany za po-
moca przystowkow: ,kiedys” (najczestsze), ,dawno”, ,,z dawna”. Stale
akcentowana jest przynaleznos$¢ przekazu do przesztosci. Do prze-
szloSei takze odsylaja nacechowane czasowo nazwy wyréznionych nadaw-
cow: ,starsze ludzie”, ,stara kobieta”, a takze ,babcia”, ,0jciec”, ,mat-
ka”. Zwraca uwage to, ze wykonawcy maja wyostrzone poczucie czasu
historycznego, co wida¢ miedzy innymi w czestym operowaniu przeciwsta-
wieniem ,,dzi§” i ,,dawniej”: ,,tera to nie uwazajo tego” 48: ,tera ni ma te-
go” 58, ,,tera [...] nie zdybuju tego i ni mowiu” 58; ,teraz ni ma takich stra-
chow, bo ludzie juz w te strachy i nie wierzu” 102. Mozna nawet mowié
0 pewnym przeroscie tego poczucia, polegajacym na nieuprawnionym,
schematycznym kontirastowaniu tego co jest dzi§, z tym, co bylo wezoraj,
a czego rzekomo dzi$ juz nie ma; por. opowiadanie o leczeniu kurzajek 95
czy zapewnianiu sobie powodzenia w szkole 97. Przerost ten jest rezul-
tatem interesujacego kulturowo nalozenia na siebie dwu opozycji: sta-
re/nowe i oficjalnie uznane/nieoficjalne. To, co nie jest zgodne z oficjal-
nym nauczaniem szkolnym czy wiedzg naukowa aktualnie szerzong przez
publikatory jest kwalifikowane jako ,stare” 1 przypisywane do $wiata
przesztosci. Dominuje opozycja bardziej podstawowa, silniej zakorzenio-
na w ludowej tradyeji, tj. opozycja ,nowego” wobec ,starego”, wspiera-
na nadto przez stale obecna w $rodkach masewego przekazu idee postepu.
pochodzacy z wysokiego obiegu kultury oficjalnej — naukowo-technicz-
nej i miejskiej.

Sktadnik podmiotowy w formule testymonialnej jest szczegolnie god-
ny uwagi, odnosi sie bowiem do wlasciwego nadawcy tekstu. Najezest-
szym przypadkiem jest taki, kiedy nadawca jawi sie jako czlowiek w ogo-
le, ,ludzie”. Zgodnie z regulami jezyka 6w uogoélmniony nadawca
wyrazany jest zdaniem bezpodmictowym: , mowio ze”, ,gadajo”, .,twier-
dzo”, ,,moéwi sie tak”, ,mowiono ze”, ,twierdzono ze”, ,dawno tam opo-
wiadali”, , kiedy$ opowiadali”, ,tak opowiadali”, ,méwili” itd. Ta forma
zdania opartego na czasowniku nazywajacym méwienie stanowi wyklad-
nik najsilniejszej generalizacji spolecznego zasiegu odno$nych sadow,
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przyrisuje tym sadom powszechnosc wystepowania 1 bezdyskusyjng ak-
ceptowalnos¢ w przywolywanej spolecznosci. Kazde konkretniejsze wska-
Zanie czy nazwanie wyroznionego nadawcy zaweza zakres podmiotu, uj-
muje wiec sadowi cechy powszechnosci: ,,chlopy mowity”, , kobiety kie-
dys mowili” — to znacznie mniej niz ,méwiono”, ,méwili”. Podmiot
wprawdzie wystepuje tu z kwantyfikatorem ogélnym (,,wszyscy’), ale
zdanie ,,chlopy mowily” ogranicza radykalnie ceche powszechno$ci na-
stepujgcego dalej sadu, a posrednio takze ostabia ich kwalifikacje praw-
dziwosciowg. Utrzymaniu mozliwie wysokiej oceny prawdziwosciowe]
stuzy powolywanie si¢ na takich skonkretyzowanych nadawcow, ktorzy
majg wysoki prestiz w srodowisku: ,,starsze ludzie opowiadali”, ,,z dawna
to slyszalem od starszych ludzi”, , jagem zapamietat z dziecka, starzy
opowiadali”, a przynajmniej wysoki prestiz dla opowiadajacego: ,,zawsze
tak moje Wojecowie mowili”, ,moja babcia opowiadala”, ,kiedys mi matka
opowiadala”, ,ojciec moj opowiadal”. Przeciwnie — z bardzo znacznym
ostabieniem przekonania mowigcego o prawdziwo$ci wypowiedzi mamy
do czynienia wtedy, gdy wprowadza on kwantyfikacje szczegolowa osoby
czy czasu, typu: ,twierdzo niektorzy”, ,,jinni moéwio”, , mowili casym”,
,nieraz tak mowili”, nie moéwigce juz o przypadkach takich, gdy wyroz-
niony, wilasciwy nadawca jest nazywany za pomocyg deskrypcji jednost-
kowej: ,tu jedyn méwil”, ,to mi opowiadala taka stara kobieta”, ,opo-
wiadala mi taka stara z Ciosmoéw”, ,ktos mi opowiadal” itp. Takie for-
muly pozbawione juz sa jakiejkolwiek sily uwiarygodniajgcej, pelnig
funkcje czysto testymonialna.

Podkreslona na wstepie niespojnosc tresciowa wspolczesnych opowies-
ci o kosmosie znajduje zatem czeSciowe wytlumaczenie w roznicowaniu
ontologii przedstawionych obrazow swiata (niektore okresla sie wprost
jako nieprawdziwe), a takZe w niejednorodnosci zrodet informacji ujaw-
nianych poprzez formutly testymonialne. To stwierdzenie nie wyczerpuje
jednak sprawy.

W tekstach mogg nie wystepowa¢ zadne ze wspomnianych formui
i mimo to teksty te sg w Srodowisku ludowym odbierane roéznie pod
wzgledem prawdziwosci. Dzieje sie tak dlatego, ze najwazniejszym i zara-
zem nadrzednym sposobem uporzadkowania roznorodnosci nakladajacych
si¢ i rywalizujgcych ze sobg obrazow Swiata jest dylerencjacja stylowa
1 gatunkiowa tekstow. Ma ona wykladniki w formutach testymonialnych
i prawdziwosciowych, ale tez szereg wykladnikow innego typu. Nacecho-
wanie gatunkowe i stylowe jest dla tekstu obligatoryjne. Gatunki sy
dynamicznymi wzorcami budowania tekstow, zespotami dyrektyw, ktoére
opieraja sie na wlasciwosciach wykorzystywanego stylu jezykowego (jego



-

Jezykowe sposoby porzgdkowania swiata... a5

racjonalnosci, punktu widzenia, intencjonalnosei, zasad stylistycznych)?
1 wlasciwosci te konkretyzuja ma poziomie tekstu. Reguly gatunkowe
okreslajg nie tylko to, jak sie zaczyna i konczy wypowiedz, jak jest we-
wnetrznie skomponowana i segmentowana, ale tez jaki przyjmuje obraz
odbiorcy i nadawcy oraz intencji komunikatywnej taczacej ich ze soba,
a przede wszystkim — i to jest tu najwazniejsze — okreslajg sposob ist-
nienia przedstawionego $wiata, jego realnosé, mozliwose, fikeyjnose, sto-
wem: jego status ontologiczny. Swiat mitu, basni, bajki jest inny niz
swiat legendy, wspomnienia, porady, wyjasnienia — i wlaénie ta gatun-
kowa — angazujaca ontologie — dyferencjacja pozwala dopusci¢ do glo-
su réwnoczesnie swiadomosé tradycyjng i nowoczesna, naiwng i refleksyj-
ng, kontemplacyjng i praktyczna bez powodowania zametu i popadania
w chaos.

Walor porzadkujacy gatunku dostrzegaja sami wykonawey. Swiadczg
o tym uzywane przez nich samych nazwy mowienia i zwlaszcza okresle-
nia dotyczgce celu porozumiewania sie. Nazwy te sa dos$¢ liczne. Cha-
rakteryzuja blizej mowe zarowno jako tzw. akt lokucyjny (polegajacy
na wypowiadaniu sie, produkowaniu dzwiekow), jak i tzw. akt illokucyj-
ny (polegajacy na mowieniu z pewng intencja, np. rozkazywania, pytania,
stwierdzenia, obietnicy, pogrozki, opowiadania fabuly itp.). Ilosciowo
i znaczeniowo pierwsze majg przewage nad drugimi.

Najczgsciej informatorzy postuguja sie czasownikami lokucyjnymi
»-moéwit”,  gadal”, ,powiedzial”, ,nazywaja” — najbardziej ogélnymi.
W niektérych kontekstach te ubogie w trese nazwy stojg zamiast szczego-
towych nazw illokucyjnych; dotyczy to zwlaszcza czasownikow , maowic”
1 ,nazywac”, np. ,nazywali [=sadzili, uwazali], ze to kula pierunowa’;
»toczaki nazywali, bo mowili [= tlumaczyli], ze to kiedy$ woda ich niosla
1 oni sie zaokrgglili” itp.

Takie uzycie wyrazen ogoélnych w miejsce szczegdlowych odpowiada
tendencjom jezyka potocznego.

Niezaleznie od tego liczba nazw illokucyjnych jest dos¢ znaczna:

twierdzic: | twierdzo, ze to mroz to wysadza’;

tlumaczy¢: ,,matka... ttumaczyla co wida¢ na ksiezycu”, ,,to ja nie wy-
ttumacze”, |,tam mu tlumaczy”;

pytact sie: ,,pyta go sie, co tam u nas’’;

witac: ,,umie wita¢ [nowy ksiezyc]”, ,,tak witajo”;

kazac: ,kazal ji wroci¢”, ,sgsiad nakazywal mu, ze nie rusz”, ,naka-
zywali miodej [chodzic¢ ,,za sloncem”], bo wierzyli, ze to ma byé dobrze”;

chwali¢ sie: ,,mroéz sie chwalil”’;

7 Szerzej o tym J, Bartminski, Derywacja styly, [w:] Pojecie derywacji
w lingwistyce, Lublin 1981, s, 31—54.
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zaklac: , kto by ich zaklol, zeby nie rosly™;

zapraszaé: ,,Zyd zapraszal tego Polaka”;

zeznac: ,,falszywie zeznal’;

kiocie sie: ,,jak sie kldco, to — cholero, mowi, zeznawale$, mowi, z ka-
mieniem, mowi, péd pacho”;

zaklina¢ sie: ,,zaczal sie ten Zyd zaklinaé¢, przysiegac”;

przysiegac sie: jak wyzej;

modlic sie: ,,trzeba sie modli¢ do $wietego Antoniego, jak sie cos zgu-
bi”, ,trza sie bylo pomodli¢ tak, Zeby dziecko zeby nigdy nie bolaly”.

W jakiejs czesci swojego znaczenia nalezg tu takze inne wyrazenia:

przemawiac: ,,przemawiala te wode”’;

przyspiewac: ,,byl zwyczaj — przyspiewania do Jutrzenki’;

przepowiadac: ,,przepowiadajo, ze cos sie musi sta¢”;

wrozyc: ,,wrozo pogode z ksiezyca”.

Od czasownikow mowienia (a jest ich w gwarze znacznie wiecej niz
tu przytoczono i ich zbadanie pelne jest pilnym postulatem badawczym)
tworzone sg mnazwy ,gatunkéw mowy”. Bilgorajscy informatorzy uzyli
nastepujgcych nazw:

bajka: ,,bajki styszalam™;

kazanie: , ksigdz glosi kazanie”;

opowlesc: ,slyszalam te uYopowiese” 23, ,,so takie opowiesdci, ze ka-
mienie rosnom” 77;

przepowiesc: ,,tak ludzie gadajo... taka przepowies¢” 50;

przepowiednia: ,na malych dzieci przypuwiednie takie byli, ze... nie
rob tego... jak tam nigrzeczny byl, bo to skaminiejesz” 85, ,,slyszalam tako
przypowiednie’ 1;

przemowa: ,leczyli przemowom takom™ 96;

modlitewka: ,,zegnala sie i co$ jakes modlitewke mowita” 27;

pacierz: ,ofiaruje ten pacierz do swietej Apolonii dla tego dziecka od
bolenia zebow” 99;

wroézba: ,takie wrozby so... To juz po pierwszym grazmocie tak wr6zo”
03-JL.

Takich nazw jest wiecej. Podobnie jak wsrod czasownikow nazywajg-
cych moéwienie okreSlenia ogolnolokucyjne (ocd mowié, powiadaé) prze-
wazaja nad szczegoélowymi (od baja¢, kazaé, modli¢ sie itd.). Czy nazew-
nictwo to moze posiuzy¢ do zbudowania naukowej klasyfikacji gatunkéw
folkloru mozna watpi¢; na pewno pozwala poznaé¢ ludows podstawe wy-
odrebniania gatunkéw i ich koncepcje. Operujge funkejonalno-struktu-
ralnym i aksjologicznym kryterium gatunku folklorysta wspolczesny zgo-
dzilby sie zapewne na wyréznienie w materiale bilgorajskim takich ga-
tunkow, jak: koleda zyczgca 68, modlitwa 73, 96, 99, formula powitalno-
-magiczna 27, 75, zamowienia znachorskie 93, 94, przystowie 50, a z ga-
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tunkow prozatorskich takich, jak: bajka ajtiologiczna 25 KSz, 52, 69 (moze
tez 1, cho¢ przekaz ten zachowuje jeszcze charakter mitu kosmogonicz-
nego), legenda 17, 32a, 32b, 92, 102, poniekad tez 86, anegdota 16, 103,
104. Gatunki te majg w tradycji ludowej swoja odrebnosé intencjonalna,
tzn. za kazdym razem kiedy przekazuje sie tekst chodzi o co$ innego:
0 wyrazenie zyczen, szacunku, zjednanie przychylnosci, oddalenie choro-
by, wytlumaczenie dlaczego co$ jest takie a nie inne, pouczenie i poru-
szenie sluchacza, rozsmieszenie. Odpowiednio do tych celow dobiera sie
tematy 1 przedstawia $wiat w okreslony sposob. Swiat ten jest idealizo-
wany w Kkoledzie, imaginacyjny w bajce, absurdalny w andegdocie itd.
Bazujac na intuicji i wiedzy potocznej rézne gatunki ludowe konkrety-
zujg i waloryzujg te wiedze roznie. Jest ona opatrywana rozmaitymi kwa-
lifikatorami modalnymi, odpowiednio do intencji przyjetej przez gatunek.
Gatunki maja swoje mmniej lub bardziej wykrystalizowane wykladniki.

Gatunki wymienione dotad daly sie zidentyfikowa¢ wzglednie latwo,
pozostala jednak liczna grupa tekstow, ktorych identyfikacja gatunkowa
stwarza znaczne trudno$ci. Sg to przede wszystkim teksty miekliszowane,
nie stanowigce prostej reprodukcji schematu obiegowego, lecz tworzone
przez informatorow w toku rozmowy. Cze$¢ z nich mozna potraktowaé
jako wyrézniane przez badaczy prozy ustnej tzw. opowiesci wierzeniowe,
ktore przekazujg utarte w $rodowisku przekonania (nie majace w opinii
zbieraczy i badaczy, tzn. w konfrontacji z wiedza racjonalng i empiryczng
znamion prawdziwosci), przekonania, ktore jednak wykonawcy przyjmuja
za swoje, czegsto przytaczaja jako wynik osobistych do$wiadezen (22, 30,
30 KP, 41 KP, 53, 64 MM, 70, 75, 76, 77, 82 KSz, 83, 88, 89, 90, 95, 95, 97,
98, 99, 101). Mozna sadzi¢, ze w naturalnym uzyciu opowiedei te stuig
transmisji ludowej wizji Swiata, sg narzedziem edukacji.® Inng wyraznie
rysujaca sie grupa tekstow prozatorskich sg opowiesci wspomnieniowe.
Wykonawca méwi o tym, co mu sie przydarzylo i co z jakich$ powodéw
uwaza za interesujace dla stluchaczy. Wyrazny jest nacisk na przynalez-
nos¢ opowiadanych zdarzen do $wiata przeszlosci, ale przeszlosci o ktorej
mowigcy chee pamietaé i teraz (4, 11a, 11b MM, 11b KP, 1lc, 12a, 41 AW,
27, 74, 91). Przeszlose ta stwarza pewng podstawe dla prestizu wykcnawcy
1 0s0b, ktorych dotyczy. Stad staranie sie o jej atrakcyjne przedstawienie.

Charakterystyczng cechy zbioru bilgorajskich opowiadan (i zapewne
kazdego innego zbioru tego typu) jest celowe zacieranie granicy miedzy
wierzeniem i wspomnieniem. Wierzenia sg odsuwane w przeszlose, trak-
towane jako element $wiata minionego, sg niejako brane w cudzyslow

¥ Roch Sulima proponowal wyodrebniaé z tekstow ustnych grupe posrednig
migdzy folklorem a potoczng komunikacjg, okreslajac ja jako ,,przekazy wiedzy
spolecznie cennej”. Por. jego studium pt. Wspdlezesne przekazy usine, [w:] Litera-
tura ludowa i literatura chlopska, Lublin 1977, s. 114—1117.
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przy pomocy omowionych wezesniej formul testymonialnych. Powstaje
znamienny typ tekstu, ktory jest wspomnieniem o wierzeniu
(por. b, 12b, 15, 23, 29, 31, 35 KSz, 36, 41 IS, 41 JE, 41 AD, 55, 58, 60a,
60b, 61, 63, 65, 66, 77 AD, 82 DB, 82 JB, 82 SP, 84, 85).

Z ostatnim stwierdzeniem przechodzimy do istotnej dla rozumienia
wspoélczesnego stanu tradycji ludowej sprawy przenikania sie wzorcow
gatunkowych w konkretnych tekstach. Z jednej strony obserwujemy
transformacje mitow w bajki, bajek w andegdoty, ballad w piesni lirycz-
ne, modlitw w zakrecia magiczne itp., z drugiej za$ procesy inkorporo-
wania jednych gatunkéow przez inne. Przez inkorporowanie rozumiem
wigczenie do tekstu okreslonego gatunkowo jakiego$ innego tekstu, z jego
wlasng charakterystyka gatunkowsg. W piesni moze pojawic sie zagadka,
w anegdocie przystowie, w bajce zaklecie magiczne. Krotkie teksty maja
zdolnos¢ inkorporacji zerowa, zdolnosé za$ maksymalng ma opowiadanie,
ktore moze w sobie zawrze¢ dostownie wszystko. Wynika to z faktu, ze
realizuje ono najbardziej podstawowg funkcje jezyka, jaka jest funkcja
komunikatywna, referencjalna, a odniesienie do tej funkcji jest zawarte
w same] nazwie tego gatunku, urobionej od czasownika powiedzieé, po-
wiada¢ (doslownie ,,da¢ wiedzie¢”), i spokrewnionej z wyrazami takimi,
jak wriedza, wiadomos$é, wiedzie¢, powiesé.

Czy wskazane dotad sposoby jezykowej dyferencjacji przekazow po-
zwalajg stwierdzi¢ istnienie takiego uporzadkowania wewnetrznego, ktore
eliminuje sprzeczno$ci w obrazie $wiata? Wydaje sie, ze sposoby te dzia-
laja tylko do pewnej granicy, nie dajg uprzadkowania zupelnego. Co wie-
cej, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze ,,zupelne” (spéjne, konsekwen-
tne) uporzgdkowanie nie istnieje. Racje wydaje sie mie¢ P. Zumthor kie-
dy pisze, ze ,w wiekszoSci przypadkow tekst oralny ma charakter roézno-
rodny, kumulacyjny, wielobarwny, zréznicowany niejednokrotnie az do
sprzecznosci”.? Interpretacja takiego stanu rzeczy moze prowadzic w stre-
ne hipotezy o polistadialnosci tekstu i zawartego w nim obrazu $wiata,
lecz takze — hipotezy o swoistej ludowej konceptualizacji $wiata, dopusz-
czajgce] wspohistnienie zjawisk niejednorodnych i sprzecznych. Zakres
owych sprzecznosci to juz temat na osobne studium.

® P. Zumthor, Wiasciwosci tekstu oralnego, tlum, z franc. M. Abramowicz,
sLiteratura Ludowa” 1986, nr 1, s. 47.



