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Streszczenie

Niniejszy artykut po§wiecony jest odpowiedzialnosci czlonkdéw Rzadu Federalnego
w Belgii. Zasadnicza cze¢$¢ opracowania dotyczy mechanizméw odpowiedzialnosci
politycznej. Obejmuja one odpowiedzialnos¢ indywidualng ministréw oraz odpo-
wiedzialnos$¢ solidarng gabinetu. W pierwotnej wersji konstytucji Belgii z 1831 r.
ministrowie ponosili odpowiedzialnos$¢ przed krélem. Aktualnie do wyegzekwo-
wania odpowiedzialnosci indywidualnej ministra upowazniona jest Izba Reprezen-
tantow przez uchwalenie wotum nieufnosci. W takiej sytuacji krol obowigzany jest
odwola¢ ministra. Adresatem wniosku o wotum nieufno$ci moze by¢ réwniez caty
gabinet (odpowiedzialno$¢ solidarna). Od 1993 r. istnieje mozliwo$¢ obalenia rza-
du w drodze konstruktywnego wotum nieufnosci. W artykule oméwiono réwniez
problem odpowiedzialnosci prawnej ministrow.
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Summary
Responsibility of Members of the Federal Government in Belgium

The article is devoted to the responsibility of members of the Federal Government in
Belgium. The main part of the study concerns the mechanisms of political responsi-
bility. They include individual responsibility of ministers and collective responsibili-
ty of the cabinet. According to the original version of the Belgian Constitution of 1831
ministers were responsible to the king. Currently, the House of Representatives is au-
thorized to enforce the individual responsibility of the minister by passing a vote of
no confidence. In such situation the king is obliged to dismiss the minister. The entire
cabinet may be the addressee of the motion of no confidence, too (collective respon-
sibility). Since 1993 there has been the possibility of overthrowing the government
through a constructive vote of no confidence. The article also discusses the problem
of legal responsibility of ministers.

I. Uwagi wprowadzajace

Konstytucja Belgii zostala uchwalona w 1831 r., a wiec wowczas, gdy w pan-
stwach Europy kontynentalnej nie byla jeszcze w pelni wyksztalcona za-
sada odpowiedzialnosci politycznej egzekutywy przed parlamentem. Stad
tez w pierwotnej wersji konstytucja ograniczata si¢ do uznania roli mo-
narchy w powotywaniu i odwolywaniu ministréw. Niemniej akt przyjety
w 1831 r. przez Kongres Narodowy (konstytuante) oceniany jest z perspek-
tywy czasu jako jedna z najbardziej postepowych konstytucji swojej epo-
ki. Zawierala od poczatku podstawowe zasady ustrojowe, ktére przetrwa-
ty po dzien dzisiejszy’.

3 Por. L. Prakke, Swamping the Lords, Packing the Court, Sacking the King. Three Consti-
tutional Crises, ,European Constitutional Law Review” 2006, t. 2, s. 141; K. Biskupski, Ustrdj
polityczny Belgii. Studium o réznicach miedzy ustrojem konstytucyjnym a rzeczywistoscig, Torun
1964, s. 19-20; E. Zieliniski, Rzqd Krélestwa Belgii, [w:] E. Zielinski, I. Bokszczanin, Rzqdy
w paristwach Europy, t. 1, Warszawa 2003, s. 15.
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Tworcy konstytucji Belgii z 1831 r. oparli organizacje wtadz panstwowych
na monteskiuszowskim modelu tréjpodziatu wtadz*. Wiadze ustawodawcza
sprawuje krol oraz dwuizbowy parlament: Izba Reprezentantéw i Senat’, wta-
dze¢ wykonawczg krél wraz z rzagdem, za$ wladz¢ sagdowniczg - sady i trybuna-
ty. Wystepuja rowniez w belgijskiej konstytucji organy panstwowe niemiesz-
czace sie w klasycznym modelu tréjpodziatu wiadz®.

Rzad jest organem wladzy wykonawczej. Tej oczywistej konstatacji nie
zmienia tre$¢ art. 37 konstytucji, zgodnie z ktérym federalna wladza wyko-
nawcza, uregulowana w konstytucji, nalezy do krdéla. W praktyce ewolucja
parlamentarnego systemu rzagdéw spowodowala, ze przez instytucje kontr-
asygnaty rzad wykonuje kompetencje, ktore konstytucja nominalnie przypi-
suje monarsze’. Niemniej ani w art. 37, ani w zadnym innym przepisie kon-
stytucji rzad nie zostal formalnie zaliczony do organéw egzekutywy.

Na okreslenie rzadu belgijskiego uzywa si¢ réznorodnej terminologii. Ofi-
cjalng nazwg gabinetu jest Rzad Federalny®. Jest to tez pojecie najszersze, gdyz
obejmuje — oprocz premiera i ministréw — réwniez sekretarzy stanu’. Rade
Ministréw tworzg ministrowie obradujacy pod przewodnictwem krola. Na-
tomiast Rada Gabinetowa jest to posiedzenie ministréw i sekretarzy stanu
pod przewodnictwem premiera'®. Nazwa ta najbardziej odpowiada formu-
fom ,,rzad” i ,gabinet” uzytym w niniejszym opracowaniu.

4

Zob. K. Prokop, Zasady podziatu wladzy w Belgii, [w:] Zasady podziatu wladzy we wspél-
czesnych patistwach europejskich, t.1,red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzesz6w 2016, s. 57 in.

5 Art. 36 Konstytucji; K. Wojtowicz, Ustawa i tryb jej uchwalania w belgijskim prawie
konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 1, s. 55.

¢ Nalezy do nich Sad Konstytucyjny, Rada Stanu oraz Trybunal Obrachunkowy. Zob.
K. Prokop, Specyfika konstytucyjnej regulacji organdw kontroli paristwowej i ochrony prawa w Bel-
gii, [w:] Idea wolnosci i niezaleznosci w paistwie demokratycznym — perspektywa praw jednostki.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Halinie Zigbie-Zaluckiej w czterdziestq rocznice pracy
naukowej, red. M. Grzesik-Kulesza, G. Pastuszko, Rzesz6w 2017, s. 394 in.

7 M. Krzeminski, Krélestwo Belgii, [w:] Ustrdj Unii Europejskiej i ustroje paristw cztonkow-
skich, red. P. Sarnecki, Warszawa 2007, s. 84.

8 Nazwa ta pojawila sie w wyniku rewizji konstytucjiz 1993 r.

® W takim skladzie rzad moze zbiera¢ si¢ pod przewodnictwem monarchy jako Rada
Korony; M. Uyttendaele, Les institutions de la Belgique, Bruxelles 2014, s. 148.
1 A. Glowacki, System konstytucyjny Belgii, Warszawa 1997, s. 34; P. Peeters, A. Alen, The

Executive, [w:] Treatise on Belgian Constitutional Law, red. A. Alen, Deventer-Boston 1992, s. 85.
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Ustroj konstytucyjny Krélestwa Belgii zdeterminowany jest zjawiskiem
~uwspolnotowienia” (communitarization), tj. federalizacji panstwa, ktdre-
go normatywng podstawg byly kolejne reformy konstytucyjne, poczawszy
od 1970 r."'. Wskaza¢ nalezy, iz belgijski federalizm wykazuje szereg specy-
ficznych cech. Silne podziaty polityczne, kulturowe i jezykowe'? wptywa-
ja na funkcjonowanie instytucji konstytucyjnych na poziomie federalnym,
w tym réwniez bedacej tematem niniejszego opracowania odpowiedzialno-
$ci cztonkéw Rzadu Federalnego.

Konstytucja Krélestwa Belgii w wersji ogloszonej w 1994 r. przewiduje od-
powiedzialnos$¢ indywidualna i solidarng cztonkéw rzadu. W pierwotnej wersji
konstytucja nie znala instytucji gabinetu oraz stanowiska premiera. Dlatego
tez przez wiele dziesigcioleci podstawowe znaczenie odgrywala odpowiedzial-
no$¢ indywidualna ministréw. Duzo pézniej pojawila sie odpowiedzialnos¢
solidarna. Pojawieniu si¢ tego mechanizmu sprzyjalo wykrastylizowanie si¢
instytucji premiera i konieczno$¢ tworzenia rzagdéw koalicyjnych, bedaca skut-
kiem wprowadzenia proporcjonalnego systemu wyborczego. Odpowiedzial-
nosci indywidualnej i solidarnej poswiecona jest zasadnicza czgs¢ rozwazan
w niniejszym artykule. Nikte znaczenie odgrywa natomiast odpowiedzial-
nos$¢ prawna ministrow, stad autor opracowania poswieca jej mniejsza uwage.

II. Odpowiedzialnos$¢ indywidualna

Aktualny stan przepiséw konstytucyjnych w zakresie odpowiedzialnosci czlon-
kéw rzadu belgijskiego i jego cztonkéw zostal ustanowiony rewizjg konsty-
tucji z 1993 r. Kompetencje monarchy ograniczono formalnie tylko do tych,

' E.Kuzelewska, Status ustrojowy wladzy wykonawczej w Belgii, ,Przeglad Politologicz-

ny” 2017, nr 1, s. 22; E. Zielinski, Ksztattowanie si¢ instytucji paristwa federalnego w Belgii, [w:]
Studia nad ustrojoznawstwem i administracjq. Ksiega jubileuszowa Profesora Michata Teofila
Staszewskiego, red. J. Zielinski, Siedlce 2007, s.208 in.; V. Philips, P. Vermeersch, Belgia: geneza
i organizacja paristwa federalnego, ,Studia Europejskie” 1998, nr 1, s. 67 i n.; N. Van Leuven,
Belgium, [w:] Elgar Encyclopedia of Comparative Law, red.].M. Smits, Cheltenham-Northampton
2012,s.127-128; M. Uyttendaele, op.cit., s. 62 in.; P. Popelier, K. Lemmens, The Constitution
of Belgium. A Contextual Analysis, Oxford 2015, s. 1S in.

2 Zob.E.Kuzelewska, Language Border and Linguistic Legislation in Belgium, ,Michigan
State International Law Review Forum Conveniens” 2015, t.3,s. 1 in.
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ktore zostaly wyraznie okreslone przez konstytucje i ustawy (art. 105). Spre-
cyzowany zostal rowniez zakres odpowiedzialnosci ministréow za akty mo-
narchy. Zgodnie z art. 102 Konstytucji w zadnym wypadku pisemny lub ust-
ny rozkaz kréla nie moze uwolni¢ ministra od odpowiedzialno$ci. Oznacza
to, Ze ministrowie ponoszg pelng odpowiedzialnos¢ za zakres uprawnien re-
alizowanych przez monarche, realizowanych nie tylko w formie pisemnej, ale
i ustnej. Obejmuje ona nawet zawarcie malzenstwa przez monarche'.

Nalezy podkresli¢, ze juz w pierwotnej wersji konstytucja z 1831 r. usta-
nawiala — cho¢ w sposéb niezwykle lakoniczny - zasad¢ odpowiedzialnosci
ministrow. Nie precyzowala jednak, wobec kogo ministrowie ponosza odpo-
wiedzialnos¢, ani tez nie odnosita sie do sposobu egzekwowania owej odpo-
wiedzialnos$ci'. Nalezy zwlaszcza podkresli¢, iz konstytucja nie wymagata
posiadania przez gabinet i jego cztonkdéw zaufania w Izbie Reprezentantow’.
Po dzien dzisiejszy kwestia uzyskania wotum zaufania przez nowo powota-
ny gabinet jest bardziej rezultatem poszanowania konwenansu konstytucyj-
nego niz stosowania litery konstytucji's.

Zasada parlamentarnej odpowiedzialnosci belgijskiego rzadu zrodzita sie
w praktyce przez ustanawianie odpowiednich konwenanséw. Okazalo sie,
ze funkcjonowanie kolejnych gabinetéw bylo niemozliwe bez posiadania za-
ufania wiekszosci parlamentarnej. Zanim jednak nastgpifo petne wyksztalce-
nie si¢ owej podstawowej dla funkcjonowania systemu rzagdéw parlamentar-
nych zasady, praktyka ustrojowa usankcjonowata odpowiedzialno$¢ ministrow
wobec monarchy”. Krél dysponowal (i formalnie nadal dysponuje) kompe-

13 E.Zielinski, Rzqd..., s. 43—44.
" Por.]. Stembrowicz, Rzqd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 106.
Por. W. Skrzydto, Uwagi wstepne (do ttumaczenia konstytucji Belgii), [w:] Konstytucje
Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Belgii, Szwajcarii, red. A. Burda, M. Rybicki, Wroctaw
1970, s. 138. K. Biskupski zwrécil uwage, ze rozwiazania belgijskiej konstytucji w swym
pierwotnym ksztalcie w zakresie odpowiedzialno$ci ministréw zblizone byty do francuskiej
Karty Konstytucyjnej z 1830 r. (op.cit., s. 23).

¢ A.André, S. Depauw, K. Deschouwer, Changing Investiture Rules in Belgium, [w:] Par-

15

liaments and Government Formation. Unpacking Investiture Rules, red. B.E. Rasch, Sh. Martin,
J.A. Cheibub, Oxford 2015, s. 49-50.

7" Reminiscencja dziewietnastowiecznych regul ustrojowych widoczna byta jeszcze
w okresie miedzywojennym. W 1939 r. krél Leopold 11T oglosil, ze ministrowie powinni czu¢
sie odpowiedzialni nie tylko przed parlamentem, ale réwniez i monarcha (J. Stembrowicz,

op.cit., s. 115).
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tencjg do powotania i odwotania ministréw'®, wobec czego miat w reku in-
strument pozwalajacy na egzekwowanie ich odpowiedzialnosci”. W prak-
tyce ministrowie ponosili przed monarchg indywidualng odpowiedzialnos$¢
za dzialania (i zaniechania) wlasne i podlegltych im urzednikéw.

Z czasem narodzil sie obowigzek posiadania przez ministréow zaufania
w Izbie Reprezentantéw. Przepis przyznajacy krélowi prawo do powotywa-
nia i odwotywania ministréw zostal w praktyce zmodyfikowany w ten spo-
séb, ze do momentu posiadania zaufania parlamentu krél nie moze odwota¢
rzadu®'. Ostatni tego typu przypadek mial miejsce w 1911 r.*2. Dla utrwalenia
zasady parlamentarnej odpowiedzialnosci ministréw duze znaczenie miaty
wydarzenia z okresu II wojny $wiatowej i dzialalno$ci rzadu emigracyjnego.
W zwigzku z tym, ze monarcha pozostawal w niewoli i parlament nie obra-
dowal, nie bylo mozliwosci zakwestionowania mandatu czlonkéw rzadu. Ga-
binet Huberta Pierlota uznal wowczas, ze krol znalazl sie w stanie niemozno-
$ci sprawowania wladzy>.

Wyksztalcenie si¢ zasady solidarnej odpowiedzialno$ci gabinetu nie ozna-
czalo zaniku odpowiedzialnosci indywidualnej ministréw. W rezultacie czlon-
kowie rzadu belgijskiego ponosza wspdlczesnie nie tylko odpowiedzialnos¢
solidarng, ale réwniez indywidualng. Charakterystyczny jest przy tym brak
precyzyjnego okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci poszczegdlnych mini-
strow i calego gabinetu. Decyzje w sprawie uruchomienia procedury wotum
nieufno$ci wobec ministra lub calego gabinetu podejmujg a casu ad casum
frakcje parlamentarne.

Czlonkowie Rzadu Federalnego odpowiadaja nie tylko za dziatania wlasne,
ale réwniez za akty dokonywane przez monarche. Zgodnie z art. 88 Konsty-

8 W aktualnej wersji konstytucji kompetencja monarchy w tej mierze wynika z art. 96

ust. 1;zob. Y. Lejeune, Droit constitutionnel belge. Fondements et institutions, Bruxelles 2014, s. 688.

¥ Jak podkreslit J. Stembrowicz (op.cit., s. 106), krélewska kompetencja powolywania
i odwolywania ministréw w $wietle pierwotnego znaczenia wskazanego przepisu miala
charakter dyskrecjonalny i jako taka wystepowala w innych konstytucjach okresu monarchii
ograniczone;j.

20 E.Zielinski, Rzgd..., s. 42.

*' Zob. K. Biskupski, op.cit., s. 46-47.

22 E.Kuzelewska, Status..., s. 26.

2 Por. A.Budzanowska, Parlament Federalny Belgii, [w:] Parlamenty paristw europejskich,

red. J. Czajowski, M. Grzybowski, Krakéw 2005, s. 206-207.
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tucji osoba krola jest nietykalna, za$ za podejmowane przez niego dziatania
odpowiedzialni sg ministrowie*!. Akty krélewskie podlegaja kontrasygnacie.
Minister udzielajacy kontrasygnaty przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢
za ten akt (art. 106). Konsekwencja nieodpowiedzialno$ci monarchy jest kon-
stytucyjny zakaz powotywania czlonkéw rodziny krélewskiej na stanowiska
rzadowe (art. 87). Realizacja zasady nietykalno$ci monarchy i odpowiedzial-
nosci ministréw przed parlamentem powoduje, ze wladza wykonawcza jest
w Belgii sprawowana de facto przez Rzad Federalny>.

Do czasu reformy konstytucyjnej z 1993 r. ministrowie poprzez instytu-
cje kontrasygnaty ponosili pelng odpowiedzialnos¢ za dziatania monarchy
w zwigzku z respektowaniem zasady jego nieodpowiedzialnosci politycz-
nej. Zasade te zmodyfikowano na mocy wspomnianej rewizji w ten sposob,
ze art. 105 okredlil, iz krél posiada tylko te kompetencje, ktore przyznata mu
konstytucja lub wydane na jej podstawie ustawy szczegolne. Oznacza to, ze fak-
tyczny zakres odpowiedzialnoéci ministréw za dzialania monarchy okreslo-
ny jest przez parlament decydujacy o kierunkach zmiany konstytucji i za-
kresie materii ustawodawczej w obszarze kompetencji przypisanych krolowi.

Normatywng podstawa odpowiedzialnosci politycznej ministréw po re-
formie z 1993 r. jest art. 101 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z jego trescig mini-
strowie ponosza odpowiedzialno$¢ polityczng przed Izbg Reprezentantdw,
czyli izba pierwsza belgijskiego parlamentu. Z egzekwowania odpowiedzial-
nosci politycznej wylaczony jest natomiast Senat (izba druga), przynajmniej
jezeli chodzi o tryb uchwalenia wotum zaufania i wotum nieufnosci. Przez
wiele lat konstytucja belgijska hotdowata idei bikameralizmu egalitarnego.
Ostatnie reformy ustrojowe na tyle jednak ostabity pozycje ustrojowg Sena-
tu, ze mozna moéwic o wystepowaniu w Belgii dwuizbowosci asymetryczne;.
Brak udziatu Senatu w procedurze uchwalenia Rzgdowi Federalnemu wo-
tum zaufania i wotum nieufnosci w pelni wiec odpowiada idei bikamerali-
zmu nieegalitarnego.

O wadze konwenansu konstytucyjnego w przedmiocie odpowiedzialnosci
politycznej ministréw przed parlamentem najlepiej swiadczy fakt, ze art. 101
Konstytucji nie okresla expressis verbis mozliwo$ci wyrazenia indywidualne-

2% Zob.Y. Lejeune, op.cit., s. 635; M. Uyttendaele, op.cit., s. 133in.
25 E.Kuzelewska, Status..., s. 285.
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go wotum nieufnosci. Ustrojodawca uznal jg za rzecz oczywistg. W rezultacie
tryb uchwalenia wotum nieufno$ci ministrowi okreslaja przepisy regulaminu
Izby Reprezentantéw?®. Zgodnie z art. 138 izba pierwsza belgijskiego parla-
mentu uchwala ministrowi wotum nieufnosci absolutna wiekszoscia swoich
czlonkow. Przyjecie wniosku nie rodzi konsekwencji wobec calego gabinetu,
a zwlaszcza nie jest rOwnoznaczne z konstytucyjnym obowigzkiem jego usta-
pienia®. Izba Reprezentantéw, uchwalajac indywidualne wotum nieufnosci,
zmusza jedynie premiera do dokonania zmiany w sktadzie rzagdu. W ten spo-
s6b formalizuje si¢ konstytucyjna zasada odpowiedzialnosci ministréow nie
tylko przed Izbg Reprezentantow, ale i przed monarchg®.

Zmiana w skladzie gabinetu moze dokonac si¢ rowniez wskutek ztozenia
rezygnacji przez ministra z dalszego piastowania funkcji. W takiej sytuacji
krél dokonuje formalnego aktu odwotania i powotuje — na wniosek premie-
ra — jego nastgpce”. Ten sposob dokonania wymiany personalnej jest $wia-
dectwem odpowiedzialnosci politycznej ministra przed premierem. W kazdej
chwili moze on zainicjowac¢ zmiane w skladzie swego gabinetu. Inna sprawa,
ze warunki funkcjonowania rzagdu koalicyjnego znacznie ograniczajg mozli-
wosci swobodnego podejmowania decyzji przez szefa rzadu. Zwazy¢ nalezy,
ze dzigki funkcjonowaniu reguly politycznej odpowiedzialnosci ministrow
przed premierem, art. 96 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze krol powoluje i odwotuje ministréw na wniosek premiera.

Efektywnemu - z punktu widzenia szefa rzadu - uksztaltowaniu sktadu
personalnego gabinetu nie sprzyja reguta okreslajaca, iz w jego sklad musi
wchodzi¢ rowna liczba ministréw francusko - i niderlandzkojezycznych.
W $wietle art. 99 Konstytucji Rada Ministréw sklada sie najwyzej z pigtna-

¢ ‘W niniejszym opracowaniu wykorzystano francuskojezyczna wersje tekstu, dostepna

nastronie internetowej Izby Reprezentantéw: http://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?sec-
tion=/publications/reglement&language=fr&story=reglement.xml&lang=fr (15.12.2017).

7 Uchwalenie wotum nieufno$ci wobec ministra nie stanowi konstytucyjnej przestanki
rozwigzania Izby Reprezentantéw (art. 46 ust. 1 Konstytucji). W tym sensie wyegzekwowanie
odpowiedzialno$ciindywidualnej ministréw jest z punktu widzenia parlamentu bezpieczniejsze
niz uchwalenie zwyklego wotum nieufno$ci wobec calego rzadu. W tym przypadku monarcha
moze rozwiaza¢ Izbe Reprezentantow.

*  Jakwspomniano wyzej, uznaje si¢, iz minister cieszy si¢ zaufaniem krola, jezeli posiada
zaufanie parlamentu.

2 E.Zielinski, Rzqgd..., s. 31.
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stu cztonkéw. Z ewentualnym wyjatkiem premiera, Rada Ministréw liczy tylu
ministréw ze Wspolnoty francuskiej, co i flamandzkiej. Zmiany personalne
dokonywane w skladzie gabinetu musza wigc uwzgledniac nie tylko konsty-
tucyjnie okreslong maksymalng liczbe jego czlonkdw, ale réwniez koniecz-
nos$¢ zachowania parytetu jezykowego.

Artykul 101 ust. 1 konstytucji nie ma zastosowania w odniesieniu do fe-
deralnych sekretarzy stanu. Sg oni zastepcami ministréw, powotuje ich i od-
woluje krdl (art. 104)*. Kompetencja monarchy jest realizowana w wyniku
uzgodnien podjetych przez koalicj¢ rzagdowa®. Jak wspomniano wyzej, fede-
ralni sekretarze stanu sg formalnie cztonkami Rzadu Federalnego oraz Rady
Gabinetowej, czyli ciala zlozonego z ministréw i sekretarzy stanu obraduja-
cego pod przewodnictwem premiera. Federalni sekretarze stanu nie wcho-
dzg natomiast w skad Rady Ministrow?.

II1. Odpowiedzialno$¢ solidarna

W pierwszych dziesigcioleciach obowigzywania konstytucji z 1831 r. mini-
strowie ponosili wylgcznie odpowiedzialno$¢ indywidualng. Nieznana byla
odpowiedzialno$¢ solidarna, czemu sprzyjal brak sformalizowania w prze-
pisach konstytucyjnych gabinetu jako organu kolegialnego, jak i jego for-
malnego przewodniczacego (premiera). Stanowisko szefa rzadu zrodzito sie
w drodze praktyki. Jego zaczatkiem byta funkcja formatora, ktéry wchodzit
nastepnie w sklad gabinetu jako primus inter pares. Pierwszej oficjalnej no-
minacji na stanowisko premiera dokonano w 1918 r., ale jego konstytucjonali-
zacja nastgpila dopiero w 1970 r.**. Na mocy reformy konstytucyjnej z 1993 r.
usankcjonowano wystepujacy w praktyce tryb powotania premiera, sklada-

3 Instytucja sekretarzy stanu zyskata podstawe konstytucyjna w 1970 r.; E. Zielinski,

Organizacja i funkcjonowanie administracji publicznej w Belgii, [w:] Problemy wspdiczesnego
ustrojoznawstwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Bronistawa Jastrzebskiego, red. J. Dobkowski,
Olsztyn 2007, s. 187; Y. Lejeune, op.cit., s. 703; P. Peeters, A. Alen, op.cit., s. 86; M. Uyttendaele,
op.cit., s. 147; H. Siegemund, Kénigreich Belgien, [w:] Regierungsmehrheit und Opposition in den
Staaten der EG, red. W. Steffani, Opladen 1991, s. 64.

31 E.Zielinski, Rzqd..., s. 29.

32 Por. A. Glowacki, Belgia (od patistwa unitarnego ku federacji), Szczecin 1987, s. 34.

3 E.Kuzelewska, Status...,s. 27.
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jacy si¢ z przedstawienia propozycji personalnej przez Izb¢ Reprezentantéw
oraz dokonania oficjalnej nominacji przez monarche (art. 96 ust. 2)*.

Pierwotnie monarcha dysponowat duzg uznaniowoscig w wyborze oso-
by, ktdrej powierzal teke premiera, zwlaszcza w obliczu koniecznosci stwo-
rzenia koalicji parlamentarnej gotowej do poparcia gabinetu®. Zmiana tego
stanu rzeczy dokonywala sie stopniowo. Monarcha - przy niezmienionej lite-
rze konstytucji - zostal skrepowany w powierzaniu teki szefa rzadu przez de-
cyzje bedace rezultatem ustalen podjetych przez frakcje parlamentarne. Dla
uksztaltowania tego stanu rzeczy decydujace znaczenie odegraly wydarzenia
z 1950 r., gdy na tron wstapit krél Baudouin, od ktérego oczekiwano nieanga-
zowania si¢ w sprawy rzadowe’®. Potencjalng role kréla w wyborze premiera
ograniczyla tez rewizja konstytucji z 1993 r. przez wprowadzenie instytucji
konstruktywnego wotum nieufnosci. Jego zastosowanie wyklucza formalnie
wspoétudzial monarchy w kreacji nowego gabinetu?.

Aktualnie premier petni kluczowa role w systemie politycznym Belgii,
gdyz oprécz stanowiska szefa rzadu piastuje na ogét funkcje lidera najwiek-
szej frakcji parlamentarnej wchodzacej w sktad koalicji rzgdowej*®. Zwazyw-

3 E.Zielinski, Rzqd..., s. 19-20; por. E. Dydak, A. Saczuk, Krdlestwo Belgii, [w:] Systemy
polityczne paristw Unii Europejskiej, t. 1, red. K.A. Wojtaszczyk, M. Pobozy, Warszawa 2013,
s. 136. Utworzenie nowego gabinetu jest w Belgii procesem niezwykle skomplikowanym.
Na podzialy polityczne nakladajq sie antagonizmy narodowos$ciowe miedzy Walonami i Fla-
mandami. Konieczne jest osiagniecie kompromisu i zbudowania gabinetu o zréwnowazonych
wplywach nie tylko politycznych, ale i narodowos$ciowych. Najdtuzszy kryzys mial miejsce
po wyborach parlamentarnych, ktére odbyly sie w 2010 r. — proces tworzenia gabinetu zajal
wowczas 541 dni (osiemnascie miesigcy). Zob. R. Klepka, Kryzys polityczny lat 2010-2011
w Krdlestwie Belgii — geneza i mozliwe nastepstwa, [w:] Na tropach twérczosci i czaséw minio-
nych. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Damianowi Tomczykowi, red. M. Cetwinski,
A. Czajkowska, Czestochowa 2012, 5.453 in.

3% J. Stembrowicz, op.cit., s. 116.
36 E.Kuzelewska, Status...,s. 27.
37 Stefaan Fiersi André Krouwel ocenili, ze zmiany przeprowadzone w 1993 r. stanowity
yradykalne zerwanie z okresem, w ktorym los premieréwlezat w rekach pozaparlamentarnych
lideréw koalicji rzadowych, czesto grozacych obaleniem gabinetéw w celu wywierania wply-
wu na prowadzona przez nie polityke” (S. Fiers, A. Krouwel, The Low Countries: From ‘Prime
Minister’ to President-Minister, [w:] The Presidentialization of Politics: A Comparative Study of
Modern Democracies, red. Th. Poguntke, P. Webb, Oxford 2007, s. 129).

3% Y.Lejeune, op.cit., s. 696; M. Uyttendaele, op.cit., s. 146; E. Zielinski, Parlament Belgii,
Warszawa 1992, s. 27-28.
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szy na Ow fakt podkresli¢ nalezy, ze przepisy konstytucyjne okreslajace po-
zycje ustrojowq premiera sg nad wyraz skape. Ustrojodawca traktuje o szefie
rzadu w zasadzie tylko przy okredleniu procedury powolania gabinetu.

Wraz ze stanowiskiem premiera wyksztalcata si¢ solidarna odpowiedzial-
no$¢ calego gabinetu. Kluczowe znaczenie dla tego procesu miata zmiana
systemu wyboru deputowanych. W czasie obowigzywania systemu wiekszo-
$ciowego mozliwe bylo tworzenie gabinetéw monopartyjnych, co skutkowato
pozytywnie jesli chodzi o ich trwalos¢. Wprowadzenie systemu proporcjonal-
nego skutkowalo defragmetaryzacja sceny politycznej. Wraz z pojawieniem
sie w parlamencie wigkszej ilosci frakeji parlamentarnych konieczne stato si¢
tworzenie koalicji rzadowych®. Pojawilo si¢ zapotrzebowanie na narzedzie
stuzace wyegzekwowaniu odpowiedzialnosci za niespelnione zapowiedzi
programowe™. Role takg zaczeta spetnia¢ solidarna odpowiedzialno$¢ mini-
strow. Kryzys spowodowany wycofaniem poparcia dla urzedujacego gabi-
netu powodowal jego ustapienie i konieczno$¢ utworzenia nowej wiekszosci
parlamentarnej (czesciej w drodze kolejnych wyboréw niz poszukiwania ko-
alicji w dotychczasowym ukladzie sil*). Zmianom gabinetéw nie towarzy-
szylta jednak réwnie duza wymienno$¢ personalna. Z reguly stanowiska mi-
nisterialne byly piastowane przez dtuzszy czas przez te same osoby. Belgijska
praktyka ustrojowa byla wiec zblizona do tej, ktéra znana jest z doswiadczen
IIT Republiki Francuskiej*.

W praktyce zmianom gabinetdw nie towarzyszyta formalna procedu-
ra uchwalenia wotum nieufnosci. Nastepowaly one wskutek wewnetrznego
rozbicia i braku mozliwosci osiggnigcia porozumienia w ekipie rzadowe;j*.

¥ Na kluczowe znaczenie partii politycznych w funkcjonowaniu ustroju politycznego

Belgii zwracaja uwage P. Popelier i K. Lemmens, op.cit., s. 107-108.

#0 Brak poparcia wiekszo$ci parlamentarnej stawal si¢ widoczny zwlaszcza przy okazji
probyuchwalenia ustaw istotnych dla ekipy rzadowej lub wydatkowania $rodkéw budzetowych
(E. Zielinski, Rzgd..., s. 46).

# R.Klepka, Rzqdy mniejszosciowe w Belgii: trudnosci istnienia stabilnego rzqdu w paristwie
Flamandéw i Walondw, [w:] Rzqdy mniejszosciowe w wybranych paristwach swiata. Studium
prawno-polityczne, red. R. Radek, Katowice 2014, s. 124 in.

#  J. Stembrowicz, op.cit., s. 114; por. E. Zieliniski, Rzqd..., s. 45-46.

#  J.Stembrowicz, op.cit., s. 114; por. R. Klepka, Parlament w patistwie federalnym na przy-
kladzie Austrii, Belgii, Niemiec i Szwajcarii. Analiza porownawcza, Warszawa 2013, s.252; L. De
Winter, A. Timmermans, P. Dumont, Belgium: On Government Agreements, Evangelists, Followers
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O deformalizacji procesu odmowy zaufania przez wigkszos$¢ parlamentarng
najlepiej $wiadczy fakt, ze odnotowano przypadki ustgpienia gabinetéw nie-
dlugo po uzyskaniu oficjalnej inwestytury ze strony parlamentu*.

Przez diugi czas klasyczne mechanizmy odpowiedzialnosci solidarnej nie
znajdowaly regulacji konstytucyjnej i w praktyce byly naduzywane, o czym
$wiadczy duza zmiennos¢ gabinetéw. Dopiero reforma konstytucyjnaz 1993 r.
ustanowita instytucje konstruktywnego wotum nieufnosci (art. 96 ust. 2), kto-
rej celem jest zracjonalizowanie relacji miedzy legislatywa a egzekutywa, za-
pobiezenie kryzysom rzadowym i realizacja zasady ,,rzadu legislatury”, funk-
cjonujacego przez pelna kadencje parlamentu®. Od tej pory wnioskodawcy
projektu uchwaty o wotum nieufnosci przedstawiajg kandydata na nowego
premiera, ktory staje sie przedmiotem glosowania wraz z wnioskiem o wo-
tum nieufnosci dla urzedujacego gabinetu®s.

Wniosek o udzielenie wotum nieufnosci powinien by¢ umotywowany i za-
wiera¢ zarzuty stawiane przez jego autorow wobec rzadu, w szczegolnosci
za$ moze by¢ rezultatem niezadawalajacej odpowiedzi na interpelacje. Przy
pomocy tego narzedzia deputowani mogg kierowa¢ do czlonkéw gabinetu
pytania w sprawach polityki ogoélnej lub w sprawach szczegétowych. Prawo
do sktadania interpelacji jest konsekwencja zasady odpowiedzialnosci poli-
tycznej ministrow przed 1zbg Reprezentantéw*. Udzielenie rzagdowi wotum
nieufnosci moze nastgpi¢ ponadto w rezultacie przeprowadzenia przez Izbe
Reprezentantéw debaty nad rzagdowym exposé, modyfikacjg programu gabi-
netu lub zmiang w jego skladzie. Szczegdlnie istotnym przypadkiem jest de-
bata nad o$wiadczeniem rzadu, z ktéorym wigze on kwesti¢ zaufania®.

and Heretics, [w:] Coalition Governments in Western Europe, red. W.C. Miiller, K. Strem, Oxford
2003, s. 342; J. Craeybeckx, From the Great War to Great Depression, [w:] E. Witte, ]. Craey-
beckx, A. Meynen, Political History of Belgium. From 1830 Onwards, Brussels 2009, s. 150.

#  J. Stembrowicz, op.cit., s. 114 i przypis 18 na tejze stronie.
# W. Skrzydto, Wstep, [w:] Konstytucja Belgii, Warszawa 2010, s. 15.
Zob.Y. Lejeune, op.cit., s. 682 in.
Regutla ta obowigzuje od 1930r. i zostata sformutowana przez 6wczesnego monarche
AlbertaI; por. A. Budzanowska, Parlament..., s. 206.

#  Ibidem, s. 219. Deputowani moga réwniez kierowa¢ pytania wobec ministréw.
W przeciwienstwie jednak do interpelacji niezadawalajaca odpowiedz na pytanie nie moze
by¢ podstawa ztozenia wniosku o wotum nieufno$ci wobec rzadu.

# Art. 133 ust. 1 regulaminu Izby Reprezentantow.
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Z wnioskiem o udzielenie rzagdowi konstruktywnego wotum nieufno-
$ci moze wystapic¢ jedna trzecia deputowanych do Izby Reprezentantow™.
Whiosek poddaje si¢ pod glosowanie po uplywie czterdziestu o§miu godzin
od chwili ich zgloszenia (art. 52 ust. 2)°'. Przyjmowany jest absolutng wiek-
szo$cig czlonkow Izby (art. 96 ust. 2 Konstytucji).

Krol powotuje na premiera osobe zaproponowang przez Izb¢ Reprezen-
tantow w uchwale o udzieleniu konstruktywnego wotum nieufnosci*. Ustro-
jodawca zdecydowal si¢ w ten sposob na radykalne ograniczenie roli monar-
chy w procedurze powotania nowego gabinetu, przynajmniej jezeli chodzi
o zastosowanie konstruktywnego wotum nieufnosci. Jezeli Izba Reprezen-
tantéw zdolna jest do przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 96 ust. 2
Konstytucji, krol nie moze wystapic¢ z inicjatywa powotania nowego premie-
ra, ani tym bardziej odmoéwic przyjecia dymisji rzadu spowodowanej uchwa-
leniem konstruktywnego wotum nieufnosci. Ograniczona jest wigc jego rola
mediatora i arbitra w sytuacji kryzysu gabinetowego®. Jezeli natomiast wsku-
tek zainicjowania procedury okreslonej w art. 96 ust. 2 Konstytucji parlament
nie zdota uchwali¢ rzadowi wotum nieufnosci, urzedujacy gabinet zachowu-
je w nienaruszonym stanie mandat do sprawowania wladzy w panstwie.

Wprowadzenie w 1993 r. konstruktywnego wotum nieufnosci nie ozna-
czalo rezygnacji belgijskiego ustrojodawcy ze zwyklego wotum nieufnosci,
nie tylko wobec ministréow (o czym byta mowa wyzej), ale réwniez wobec ca-
tego gabinetu. O tym, ze taka sytuacja jest mozliwa, przekonuje tres¢ art. 46
ust. 1 Konstytucji, okreslajacego przestanki rozwigzania Izby Reprezentan-
tow. Nalezy do nich odrzucenie przez Izb¢ Reprezentantéw wniosku o udzie-
lenie rzagdowi wotum zaufania, jezeli nie zaproponuje ona w terminie trzech
dni powolania nowego premiera oraz uchwalenie rzagdowi wotum nieufno-
$ci bez jednoczesnego zaproponowania krolowi powotania nowego premie-

39 Art. 137 ust. 2 regulaminu Izby Reprezentantéw.

1 Podobnie rzecz sie ma z wnioskiem o udzielenie rzgdowi wotum zaufania.

2 Powolanie premiera nie jest réwnoznaczne z objeciem przez niego obowiazkéw szefa

rzadu. Nastepuje ono w momencie zfozenia przysiegi przez nowyrzad (art. 96 ust. 2 Konstytucji).
3 Por. C. Hecking, Das politische System Belgiens, Opladen 2003, s. 110; J. Hartmann,

U. Kempf, Staatsoberhdupter in der Demokratie, Wiesbaden 2011, s. 51. Na temat pozycji ustro-

jowej belgijskiego krélazob. A. Budzanowska, Monarcha w systemie konstytucyjnym Belgii, [w:]

Szkice o pozycji ustrojowej i statusie glowy paristwa, red. M. Grzybowski, Krak6w 2003,s.157in.
3% A.André, S. Depauw, K. Deschouwer, op.cit., s. 52.
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ra. W obu przypadkach Izba Reprezentantéw podejmuje uchwale absolutng
wiekszoscig swoich cztonkow.

IV. Odpowiedzialnos$¢ prawna

W belgijskim prawie konstytucyjnym oprécz odpowiedzialnosci politycznej
cztonkéw Rzadu Federalnego wystepuje rowniez odpowiedzialno$¢ prawna™.
Stosowna regulacja znajduje miejsce w art. 103 Konstytucji. Przepis ten zo-
stal zmieniony nowelg konstytucyjng z 12 czerwca 1998 r. Od czasu jej wejécia
w zycie sadzenie ministrow za przestepstwa popelnione w zwigzku ze spra-
wowang funkcjg nalezy w pierwszej instancji do wylacznej wlasciwosci sadu
apelacyjnego®®. W ten sam sposdb ministrowie ponosza odpowiedzialnos¢
za dzialania niemajace zwigzku z piastowanym urzedem, jezeli s3 sadzeni
w okresie sprawowania urzedu ministra®.

Wiasciwos¢ sadu apelacyjnego wlasciwego do osadzenia ministra okresla-
na jest w drodze ustawy. Sad apelacyjny orzeka o odpowiedzialno$ci mini-
stra w sktadzie zgromadzenia ogdlnego, jak réwniez okresla jego sktad. Wy-
rok sadu apelacyjnego podlega zaskarzeniu przed Sadem Kasacyjnym, ktory
orzeka w skladzie polaczonych Izb, nie rozpoznajac jednak istoty sprawy.

Dochodzenie karne przeciwko ministrowi moze by¢ wszczete i prowa-
dzone tylko przez prokuratora przy wlasciwym sadzie apelacyjnym. Kazdy
wniosek dotyczacy powyzszego postepowania, kazde bezposrednie wezwanie
przed sad apelacyjny oraz kazde zatrzymanie, z wyjatkiem ujecia na gorgcym
uczynku, wymaga zgody Izby Reprezentantéw. Wobec skazanego ministra mo-
narcha moze zastosowac prawo laski tylko na zadanie Izby Reprezentantow.

Obowigzujace reguty odpowiedzialnosci karnej ministréw podlegty znacz-
nej modyfikacji w poréwnaniu do stanu prawnego okreslonego jednolita wersja

3 Nieznana jest natomiast kategoria odpowiedzialno$ci konstytucyjnej za popelnienie

deliktu konstytucyjnego, tj. czynu polegajacego na naruszeniu konstytucji lub ustawy niebeda-
cego przestepstwem; por. J. Juchniewicz, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Krélestwie
Belgii, [w:] Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w paristwach europejskich, red. S. Grabowska,
R. Grabowski, Torun 2010, s. 390 i n.

¢ Do odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa, moga by¢ pociagnieci rowniez federalni se-
kretarze stanu (por. art. 104 ust. 4 Konstytucji); podobnie J. Juchniewicz (Ibidem, s. 395).

7 M. Uyttendaele, op.cit., s. 149-150.
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Konstytucjiz 1994 r. W $wietle tych przepiséw Izbie Reprezentantéw przystu-
giwalo prawo stawiania ministréw w stan oskarzenia i pociggania ich do od-
powiedzialnosci przed Sagdem Kasacyjnym, ktéremu przystugiwata wylaczna
wlasciwos¢ do ich sadzenia, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie,
w zwigzku z przypadkami zlozenia powddztwa cywilnego przez strong po-
szkodowang i w przypadku przestepstw popetnionych przez ministréw poza
wykonywaniem ich funkeji urzedowych.

V. Podsumowanie

Na podstawie do$¢ lakonicznych przepisow Konstytucji z 1831 r. ksztaltowa-
ty si¢ przez dziesigciolecia w drodze konwenanséw konstytucyjnych mecha-
nizmy parlamentarnego systemu rzadéw. Modyfikacji ulegta pozycja ustro-
jowa krola, ktory przy niezmienionej literze konstytucji utracif realng wladze
na rzecz gabinetu wraz z demokratyzacja prawa wyborczego i utrwalaniem
sie systemu rzadéw parlamentarnych z jego podstawowa cecha, jaka jest od-
powiedzialnos¢ polityczna egzekutywy przed organem przedstawicielskim.
Decyzja o uruchomieniu odpowiednich mechanizméw odpowiedzialnosci
politycznej ministréw przeszta w rece decydentéw partyjnych. Okolicznosci
towarzyszace zmianom gabinetow wpisuja sie w zjawisko charakterystycz-
nej dla Belgii tzw. demokracji konsocjonalnej, ktdrej istota jest podejmowa-
nie najwazniejszych dla panstwa decyzji w drodze uzgodnien miedzy kluczo-
wymi podmiotami systemu politycznego™®.

Ewolucja belgijskiego konstytucjonalizmu wskazuje, iz w zakresie odpo-
wiedzialnosci politycznej cztonkéw rzadu odpowiedzialnos¢ indywidual-
na ministréw zostala wyparta przez odpowiedzialnos¢ solidarng. Proceso-
wi temu stuzyto wyksztalcenie si¢ stanowiska premiera. Parlament za$ zostat
zwolniony z obowigzku ustalenia zakresu odpowiedzialnosci poszczegélnych
czlonkéw gabinetu. Niemniej po dzien dzisiejszy utrzymywana jest instytu-
cja odpowiedzialnosci indywidualnej ministréw, trwale zapisana w dziejach
belgijskiego konstytucjonalizmu.

58

A. Glowacki, System..., s. 14-15; A. Pyrzynska, ,Krél méwi — krél stucha — krél mediu-
je” — o sposobie kreacji rzqdu w krajach Beneluksu, [w:] Polski model wladzy wykonawczej na tle
poréwnawczym, red. A. Labno, Katowice 2015, s. 44-45.
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Duze znaczenie dla mechanizméw politycznej odpowiedzialnosci rzagdéw
przed parlamentem miato wprowadzenie do belgijskiej Konstytucji na mocy
reformy z 1993 r. instytucji konstruktywnego wotum nieufnosci. Podstawo-
wym celem ustrojodawcy bylo zmniejszenie czestotliwosci kryzysow gabine-
towych. Tworcy rewizji konstytucji zadowolili sie jednak tylko pétsrodkiem,
pozostawiajac mozliwo$¢ obalenia rzagdu w trybie zwyklego wotum nieufno-
$ci (bez zaproponowania osoby nowego premiera). Nie zlikwidowano row-
niez mozliwo$ci uchwalenia indywidualnego wotum nieufnosci wobec mi-
nistra. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z oceng, ze stabilizujgca rola konstruktywnego
wotum nieufnosci zostala w tych warunkach mocno ostabiona®.
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