NR1-2 RECENZJE 131

62.0290) T.[omas] G.[arnet] H.[enry] James, The Hekanakhte Papers and Other Early Middle
Kingdom Documents, New York, 1962. Ta pozycja nie pojawia si¢ jednak w Bibliografii, podobnie
jak nazwisko jej autora w Indeksie. Odwoluje si¢ tez do nieistniejacych prac zbiorowych*? lub
przypisuje autorstwo prac zbiorowych jednemu autorowi, jak w wypadku The Legacy of Egypt
(s. 49, przyp. 83), ktorej redaktorem i autorem kilku tylko artykutéw byl John R. Harris#.

Inny przyktad niestarannofci, to niedoktadne podawanie nazwisk, np. ‘Lex’ (s. 438, przyp. 27)
zamiast L e x a (tak, jak prawidtowo wystepuje w Bibliografii i Indeksie), niedokladne podawanie dat
wydania (np. w omawianej pracy Lexy — poz. BA% 12170) rok 1935, zamiast wlasciwej daty 1925.

Niestarannosci redakcyjnej dowodza liczne biedy literowe (opuszczone, zbgdne lub przesta-
wione litery; czgsto wystgpuje niezgodno$¢ gramatyczna wyrazow w zdaniu).

Siggajac do pracy Wiestawa Batora, mialem nadzieje¢, ze Autor w pelni skorzysta z zyczliwych
uwag zawartych w recenzji Andrzeja Cwicka i zajrzy do podanej przez niego literatury, a polski
Czytelnik dostanie do r¢ki ciekawa i rzetelna ksiazke o religii egipskiej, jakich nigdy nie za wiele.
Zawiodlem si¢, gdyz znaczna cz¢S¢ tych uwag, zwlaszcza merytorycznych, zostala przez Autora
zignorowana, a sam Recenzent jako egiptolog zostal potraktowany lekcewazaco. Jest mi przykro,
ze musz¢ potwierdzi¢ prawdziwo$¢ podsumowania wspomnianego Recenzenta pierwszego wydania
tej pracy. To nadal prawdziwy chaos (eg. Qﬂ?%), tekst pelen udziwnief, bledow merytorycznych
i nierzetelnosci badawczej, a wiedza Autora nadal jest niezgodna ze wspolczesnym stanem badan
(mocno przestarzata); to ksigzka, ktéra w tej wersji nie powinna si¢ nigdy ukazac.

Hieronim Kaczmarek
Uniwersytet Szczecinski

KAROL BIENIEK, SYSTEM PARTYJNY REPUBLIKI TURCJI W LATACH 1950-2011,
Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013, str. 208

Jest wiele publikacji traktujacych o Turcji oraz jej polityce zaréwno zagranicznej, jak i wewnetrz-
nej. Z uwaga jednak i zainteresowaniem zapoznalem si¢ z ksiazka autorstwa Karola Bienka,
ktory prowadzi badania naukowe w zakresie historii oraz polityki zagranicznej p6Znego Imperium
Osmanskiego, polityki zagranicznej wspolczesnej Turcji i tamtejszego systemu partyjnego. Autor,
jako jeden z niewielu polskich naukowcdw, pisze o systemie partyjnym Turcji oraz jego historii,
stad moj uklon w jego kierunku. Po czasach Imperium Osmafiskiego i przejeciu wladzy przez
partic Kemala Atatiirka, turecki system partyjny ulegt modernizacji i transformacji w wyniku
wprowadzonych reform. W recenzowanej ksigzce przedstawiono ewolucje wczesnej demokracji
tureckiej ksztattowanej w latach 1950-2011.

Z calym przekonaniem twierdzg, ze podjety w pracy problem — przemiany systemu politycz-
nego — zastuguje na uwage. Uwidocznienie swoistej europeizacji Turcji, majacej na celu pelng
sekularyzacj¢ panstwa, stanowi ciekawy aspekt dla czytelnika. Autorowi udalo si¢ w sposob kla-
rowny przedstawi¢ wazniejsze zmiany i wydarzenia w Turcji w wybranym przez siebie okresie.

43 Przyktad — na s. 439 przyp. 31: G. Roeder, Der Ausklang der dgyptischen Religion mit
Reformation. Zauberei, Und Jenseitsglauben, w: Die dgyptische Religion in Text und Bild, Zirich 1961,
t. IV zamiast Giinther Ro e der, Der Ausklang der dgyptischen Religion mit Reformation, Zauberei
und Jenseitsglauben, eingeleitet und tibertragen, Zirich und Stuttgart 1961, = Die dgyptische Religion
in Text und Bild. Band IV.

44 Takze wskazane tu przez niego strony (57-291) s réwniez ,,losowo” dobrane, obejmuja bowiem
kilka artykutéw réznych autoréw (Erik Iversen (s. 55 (nie 57) -82, 170-196), John R. Harris
(83-111, 112-137), Alphonse A. Barb (138-169), Jaroslav Cerny (197-219), Georges Posener
(220-256) i Ronald J. Williams), z ktorych tylko jeden (Williams) pisze o zwigzkach histo-
rycznych Egiptu i Izraela (257-290, a nie 291).

45 Christine Beinlich-Seeber, Bibliographie Altigypten 1822-1946, t. 1-3, Wiesbaden 1998.
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Struktura ksiazki jest klasyczna, czyli uwzglednia podstawowe zagadnienia zwigzane z teoria,
historig i praktyka tureckiego systemu politycznego. Praca sklada si¢ ze wstepu, oSmiu rozdzia-
16w oraz zakonczenia. W rozdziale pierwszym (Ewolucja tureckiego systemu partyjnego w latach
1950-2011 w swietle koncepcji teoretycznych) oméwiono koncepcje systemu partyjnego, podzialow
socjopolitycznych oraz typologii systemow partyjnych w naukowej literaturze europejskie;j.

W kolejnym rozdziale (Przejscie od systemu jednopartyjnego w wielopartyjny) Autor omawia pro-
ces i przyczyny przejscia tureckiego systemu partyjnego z jedno- w wielopartyjny oraz wspomniany
powyzej podzial socjopolityczny. Podoba mi si¢, ze K. Bieniek, piszac o demokracji w Turcji, zacy-
towal stowa Maurice Duvergera ,Obecnie Turcja jest najbardziej demokratycznym panstwem
na Bliskim Wschodzie, jedynym, ktére posiada realne partie polityczne, a nie feudalne klany,
iluzoryczne grupy pobudzane przez garS¢ intelektualistow lub fanatyczne sekty religijne” (s. 55).

W trzecim rozdziale (Era rzqdow Partii Demokratycznej — 1950-1960) Karol Bieniek opisuje
zjawiska i procesy wlasciwe pierwszej, w rozumieniu autora, fazie ewolucji systemu partyjnego Turcji,
tj. systemu dwupartyjnego, w ktdrym giéwnymi graczami byly kemalistowska CHP (Partia Ludowo
Republikanska) oraz opozycyjna Partia Demokratyczna (Demokrat Partisi, DP). Analizie poddano
kolejno zmiany programowe i wewngtrzne, jakich doSwiadczyly oba ugrupowania, wzajemne relacje
mi¢dzy nimi, wyniki wyborcze Partii Demokratycznej, charakter jej rzadoéw oraz przyczyny upadku
tego ugrupowania, ktorego rzady zostaly zakoficzone przez wojskowy zamach stanu.

W rozdziale czwartym (Interwencja wojskowa i okres rzqdow wojskowych — 1960-1961) przed-
stawiono interwencje wojskowe, ktdre silnie determinowaly rozwdj tureckiego systemu partyjnego
oraz wplyw armii, odgrywajacej duza role w Imperium Osmanskim i w Republice Tureckie;j.
Komitet Jedno$ci Narodowej (Milli Birlik Komitesi, MBK) stworzyt nowe instytucjonalne ramy
funkcjonowania calego tureckiego systemu politycznego, tworzac chociazby nowa ustawe zasad-
nicza. Autor w tym rozdziale oméwil wplyw armii na polityke w latach 1950-1960.

Rozdzial piaty (Przywrdcenie cywilnych rzqdow — od gabinetow koalicyjnych po samodzielne
rzqdy Partii Sprawiedliwosci), w ktorym Autor analizuje drugg faze ewolucji systemu partyjnego
w okresie od 1961 do 1971 r., dotyczy jednoczes$nie kolejnego etapu funkcjonowania w Turcji
systemu partyjnego umiarkowanie spolaryzowanego.

Lata 1971-1980, to czas, w ktorym turecki system partyjny ulegal transformacji w system demo-
kratyczny, co K. Bieniek uwzglednit w rozdziale széstym (Od Memorandum 12 marca do wolnych
wyborow — 1971-1973). Oméwiono w nim funkcjonowanie rzadéw pod bezpoSrednim wplywem
generalicji, ktore staraly si¢ wypracowa¢ nowe ramy instytucjonalne funkcjonowania systemu
partyjnego. W dalszej kolejnosci przyblizona zostata koalicja partii CHP i MSP (Partia Ocalenia
Narodowego). Interesujacym i ciekawym momentem bylo zawarcie koalicji partii Atatiirka (CHP)
i religijnej partii MSP (ideologicznie bliskiej islamowi). Ich wspdtpraca w 1974 r. w kwestii proble-
mu cypryjskiego doprowadzila do podjgcia decyzji w sprawie uzycia broni w tureckiej cz¢Sci wyspy.
Autor co prawda wspomnial o tym problemie, jednak uwazam, ze poswigcit mu zbyt mato uwagi,
gdyz ma on duze znaczenie historyczne i wplynal znaczaco na uksztaltowanie polityki w Turcji.

Od przewrotu wojskowego z 1980 roku do ponownego uksztaltowania sie systemu dwupartyjnego w roku
2002 — tak zatytutowat K. Bieniek rozdziat siodmy, wychodzac z zatozenia, ze przejicie tureckiego systemu
partyjnego z fazy partii pseudo dominujacej (okres 1983-1991) do przypadajacej na lata 1991-2002 fazy
systemu wielopartyjnego jest wyjatkowe, albowiem wedtug Autora w odr6znieniu od kolejnych opisanych
poprzednio etapdw rozwoju, tym razem zmianie nie towarzyszyly wydarzenia o charakterze zewngtrznym.
Zaznacza w nim wplyw armii i polaryzacj¢ ideologiczng elektoratu wraz z pojawianiem si¢ nowych
ugrupowan partyjnych i wzrostem ich znaczenia dla funkcjonowania systemu partyjnego w tym okresie.

Ostatni rozdzial (Era rzqdow Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju 2002-2011) trafnie nawigzuje do
poczatkowej czeSci pracy, poniewaz omawia stopniowe zmiany systemu partyjnego w Turcji. Rozdzial
ten opisuje zmiany po dojsciu do wiadzy AKP (Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju). Po 2002 r. AKP, jako
jedyna do tej pory partia w Turcji, objeta rzady bez zawigzywania koalicji. Zmilitaryzowany system kema-
listowski zostal przez nig wyparty i zaczal si¢ nowy rozdziat w budowie tureckiego systemu partyjnego.

Struktura ksiazki jest przejrzysta, ukfad podrozdzialéw logiczny i chronologiczny. Dobor mate-
rialow Zrédfowych niestety nieco rozczarowuje, co jest widoczne zwlaszcza w rozdziatach od trze-
ciego (s. 66) do konca ksiazki. Pojawiaja si¢ tam w przypisach dwie ksigzki Feroza Ahmada:
Demokrasi siirecinde Tiirkiye (Hil Yayin, Istanbul 2007) i Modern Tiirkiye nin olusumu (Kaymak
Yayinlari, Istanbul 2005). Feroz Ahmad napisat wiele ksigzek i artykuléw o modernizacji Turcji,
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jednak nie jest jedynym prowadzacym badania w tej kwestii. Autor zbyt ograniczyt swoje pole
analizy, bazujac na punkcie widzenia tego konkretnie uczonego, cho¢ sg inni badacze godni
polecenia, jak chociazby Kemal Karpat i jego Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Parti
System (Princeton University Press, Princeton 1959) czy William Hale — Tiirkiye’de Ordu ve
Siyaset: 1789’ dan Giiniimiize (Alfa Yaymncilik, Istanbul 2014).

Poza tym dobrze dobrana i obszerna literatura przedmiotu oraz liczne odwotania do materiatow
zrodiowych powoduja, ze omawiana praca stanowi jednak opracowanie rzetelne, a jednocze$nie
zacheca i inspiruje do dalszych badan w tym zakresie. Warto$¢ publikacji podnosi takze zaanga-
zowanie Autora, ktory spedzil rok w Turcji na Uniwersytecie Middle East Technical Uniwersytet
w Ankarze na kierunku politologia i stosunki migdzynarodowe.

W pracy uzyto wielu tureckich stoéw, wyjasniajac ich znaczenie czasami w przypisach, a czasa-
mi w kontekScie zdania. Dla czytelnikow polskich przyblizenie jezyka tureckiego stanowi¢ moze
ciekawostke i mily przerywnik w publikacji SciSle politycznej. Niestety wyjasnienie niektorych
stow tureckich, np. pasa (s. 72), nie oddaje wlasciwego sensu i wprowadza czytelnika w blad.
Podobnie jak zacytowany zart o Ismecie Pasy (s. 72) jest niezrozumialy dla oséb nieznajacych
jezyka tureckiego i tureckiej kultury. Instytut Jezyka Tureckiego znaczenie stowa pasa podaje
jako: ,,W czasach Imperium Osmanskiego osoba pracujaca w administracji i osoba wyzsza ranga
od pulkownika w hierarchii wojskowe;j”!, ,W czasach Republiki Turcji giéwny zwierzchnik woj-
skowy — general”2. Autor powinien wyjasni¢ uzycie tego stowa w odniesieniu do Ismeta Inonu
(drugiego prezydenta Turcji), powolujac si¢ na jego tytul wojskowy, poniewaz byt on generatem3.

Musze¢ zaznaczy¢, ze jako Turek znajacy jezyk polski nie mialem problemu ze zrozumieniem
przemian zachodzacych w systemie partyjnym Turcji opisanych w tej ksiazce, jednak dla osoby
czytajacej ja pierwszy raz i nieznajacej tematu moze by¢ ona nie do konca zrozumiata. Karol
Bieniek moglby wyjasni¢ bardziej szczegdlowo niuanse tureckiego stownictwa czy nazewnictwa,
zamieszczajac np. sfownik terminéw uzytych w ksiazce.

W recenzowanej publikacji zabrakio tez dokumentéw historycznych, archiwalnych i opracowan
statystyk ze zrddel partyjnych. W przegladzie wydarzeh majacych duzy wplyw na rozwdj syste-
moéw partyjnych w Turcji Autor powinien polozy¢ nacisk na sytuacje na wyspie Yassiada (s. 110),
ktéra zajmuje w materiatach archiwalnych szczeg6lna i wazna pozycje. Nie wykorzystal w pracy
zadnych dokumentow prasowych ani zdje¢, ktore ukazuja ogrom cierpienia zwigzanego z rodza-
ca si¢ demokracja. Materialy takie bardziej wiarygodnie potrafilyby oddzialywac na czytelnika.

Nalezy wskaza¢ tez na wad¢ merytoryczna ksigzki, jaka jest wzigcie pod uwage tylko wyborow
ogolnopanstwowych i pominigcie wyboréw do wiadz lokalnych. Nie uwzgledniono zaleznoSci
regionalnej, a tym samym silnego powigzania wyboréw lokalnych z aktualna konfiguracja wtadzy.
Wynika to z faktu zr6znicowania etnicznego Turcji i regionalnej przewagi niektérych narodowo-
Sci. Przykladem sa tu np. Kurdowie mieszkajacy we wschodniej czgsci Turcji, zwolennicy partii
kurdyjskiej HDP (Ludowej Partii Demokratycznej) oraz partia Kemala Atatiirka CHP odnoszaca
sukcesy w regionie Morza Egejskiego. Autor w wigkszoSci korzystat z internetowych stron pol-
sko- i tureckojezycznych, a wigc pracy swej nie wsparl dokumentami z archiwow tureckich, co
w efekcie koncowym zaowocowalo nizszg jej jakoScia merytoryczna i metodologiczna.

Mimo podniesionych tu uwag i potkni¢¢ uwazam, ze odbiorcg tej pracy powinni by¢ nie tylko
studenci stosunkéw mig¢dzynarodowych, turkologii i politologii, ale kazdy, kto interesuje si¢ tema-
tyka turecka. Jakkolwiek nie jestem do kofca przekonany, czy przyniesie ona czytelnikowi peing
satysfakcje i tym samym, czy bedzie czesto cytowana w literaturze przedmiotu. Wskazana jest
kontynuacja tego tematu przez autora z uszczegOlowieniem aspektéw, o ktorych wspomnialem,
w kolejnej publikacji popularyzujgcej wsrod polskich czytelnikow turecki system polityczny.

Ahmet Burak
Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu

I Turk Dil Kurumu” 26.09.2006; Gtincel Tiirkce Sozliik. Pobrane z: http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.551eb89¢ccd5{f9.18829902 [dostep 3.04.2015].

2 Ibidem.

3 Inonu Vakfi, Biyografi. Pobrane z: http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/biyografi [dost¢p
3.04.2015].



