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Intercyza zawarta mi¢dzy Janem Klemensem Branickim a Katarzyna
Barbara Radziwilldéwna jako przyklad realizacji strategii rodzinnych
magnaterii (1720 r.)

Prenuptial Agreement between Jan Klemens Branicki
and Katarzyna Barbara Radziwill as an Example of an Aristocratic
Family Strategy (1720)

Abstrakt

W artykule przeanalizowano pod
wzglgdem prawnym relacje majatkowe
powstate w wyniku matzenstwa Jana Kle-
mensa Branickiego z Katarzyng Barbara
Radziwittéwna. Przedstawione wydarzenia
ukazuja, ze ekonomiczny sukces rodu
magnackiego w znacznym stopniu polegat
na umiejetnym skonstruowaniu intercyzy
1 wyegzekwowaniu jej postanowien.

Abstract

The article contains a legal analysis of
the property relations resulting from the
marriage of Jan Klemens Branicki to Kata-
rzyna Barbara Radziwitt. The events here
depicted reveal that the economic success
of an aristocratic family to a large extent
consisted in a skilful construction of the
prenuptial agreement and later in enforcing
its fulfilment.

W Rzeczypospolitej szlacheckiej, analogicznie jak w catej 6wczesnej Eu-

ropie, zawarcie matzenstwa prowadzitlo do powstania miedzy me¢zem i Zong
stosunkéw prawnych o charakterze osobistym i majatkowym. O ile oso-
bowe prawo malzenskie w epoce nowozytnej opieralo sie na regulacjach
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wyznaniowych, o tyle problematyka majatkowa byta uporzadkowana na pod-
stawie prawa $wieckiego'.

Regulacje prawne, co oczywiste, miaty wplyw na zawieranie matzenstw
i funkcjonowanie rodzin, w szczeg6lnosci ich oddzialywanie przektadato si¢ na
pozycje ekonomiczng dzieci i matzonkow. Stan uprzywilejowany funkcjonujacy
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéow wytworzy? si¢ 1 powielat pewien schemat
postepowania zwigzany z zawarciem zwigzku malzenskiego. Pierwszym eta-
pem byty zargczyny, ktore w ujgciu prawnym charakteryzowaty si¢ podpisaniem
intercyzy, czyli umowy malzenskiej miedzy rodzicami (opiekunami) panny mto-
dej a przysztym megzem. W dokumencie tym regulowano kwestie majatkowe do-
tyczace przysztego matzenstwa, ktore jednak nie naruszaly podstawowej zasady,
jaka byta pelna rozdzielno$¢ majatkowa matzonkow. Uzewngtrznieniem punktow
zawartych w umowie przedmalzenskiej byta oprawa posagu (reformatio), w sktad
ktorego wchodzity potaczone sumy posagowe i wienne — stanowigc majgtek zony
najczesciej umocowany na dobrach ziemskich. Po zawarciu matzenstwa zaczynat
si¢ proces realizacji wczesniej zawartej umowy. Przede wszystkim, po wyptace-
niu sum posaznych, malzenstwo kwitowato rodzicow panny mtodej, dokonywato
réwniez zrzeczenia si¢ praw zony do majatku ojczystego i macierzystego (abre-
nuncjacja). Fakultatywnie po $lubie czgsto matzonkowie zawierali obustronna
umowg dozywocia (advitalitio)’.

Powyzej przedstawiony schemat postepowania ukazuje, ze kluczowe zagad-
nienie dla pozycji ekonomicznej wspotmatzonkow oraz ich dzieci miata umowa
przedmatzenska. Szczegdlowe badania dowodza, ze nawet w testamentach mat-
zonkowie nie mogli narusza¢ postanowien zawartych w formie dwustronnych

! Stanistaw Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1: X=XVIII w. (Kra-
kéw: Ksiggarnia Akademicka, 1997), 229-248; Wactaw Uruszczak, Historia panstwa i prawa
polskiego, t. 1: (966—1795) (Warszawa: Wolter Kluwer Polska SA, 2013), 303-306; Marzena Lied-
ke, ,,Uwagi o wieku uprawniajacym do zawarcia matzenstwa w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVI-XVIII wieku”, Przesztos¢ Demograficzna Polski 32 (2013): 20-23.

2 'Wsrdd nowszych prac warto przywotaé artykutly: Joanna Kuchta, ,,Instytucja matzenstwa
w $wietle intercyz przedslubnych w okresie staropolskim”, Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Historia 6 (2007): 65-75; Urszula Kicinska, ,,Umowa dozywocia jako przy-
ktad regulacji majatkowej matzonkow w dawnej Polsce”, Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Ge-
nealogicznego 5 (2013): 266—272; Mariusz Lubczynski, ,,Zawieranie matzenstw przez szlachtg
w $wietle intercyz przeds$lubnych w krakowskich ksiggach grodzkich w latach 1680—-1730”, w:
Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII wieku. Kultura Zycia i Smierci, red. Henryk Suchojad
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 2001), 137-155; Katarzyna Sulej, ,,Mariaze ma-
gnackie w XVI-XVIII wieku na podstawie intercyz przedslubnych”, w: Spoleczenstwo Staropol-
skie. Seria nowa, t. 3, red. Andrzej Karpinski (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2011), 63-96; Anna
Penkata, ,,Szlacheckie kontrakty malzenskie jako zrédta do badan biograficznych i majatkowych
na przyktadzie intercyzy przedslubnej Antoniny Rzewuskiej i Piotra Miaczynskiego”, Rocznik
Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego 6 (2014): 153-163; Jacek Pielas, ,,Zabezpieczenie
praw majatkowych Annie Stanistawskiej w intercyzie przedslubnej z 1669 roku”, Almanach Hi-
storyczny 2 (2000): 209-217.
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umow, jakimi byly intercyzy lub umowy dozywocia®. Aby jednak oceni¢ stopien
oddzialywania spotecznego, ekonomicznego i demograficznego poszczegdlnych
zapisoOw prawnych zawartych w umowach przedmatzenskich, konieczne sa ana-
lityczne badania wykorzystujace, w szczego6lnosci, dokumentacje finansowa.
Moga one by¢ prowadzone przede wszystkim dla malzenstw magnackich, z uwa-
gi na dobrze zachowang baze zrodtowa*.

Celem artykutu jest przedstawienie ustalen finansowych zawartych w ukta-
dzie przedmatzenskim Klemensa Branickiego i rodzicow Katarzyny Barbary Ra-
dziwittéwny, ze wskazaniem na rol¢ dokumentu intercyzy i jego sprawnej realiza-
cji w ksztaltowaniu awansu ekonomicznego rodu. Istotne jest rowniez zbadanie,
czy rzeczywiscie sukces magnackiej polityki rodzinnej polegat na umiejetnym
skonstruowaniu intercyzy, czy tez byta to kwestia drugorzedna®. W historiografii
dominuje poglad méwigcy o rownym, co do zasady, wyposazeniu wszystkich
corek w posag — tym samym zakres polityki rodzinnej wydaje si¢ niezbyt sze-
roki, a w konsekwencji rola uméw przedmatzenskich niewielka®. W niniejszym
artykule zwrdocono rowniez uwagg na budowe intercyzy, przede wszystkim klu-
czowych jej elementow.

Matzenstwo Jana Klemensa Branickiego i Katarzyny Barbary Radziwittow-
ny zaliczy¢ mozna do typowych matzenstw magnackich. Po jego zawarciu nie
prowadzono dtugotrwatych proceséw prawnych dotyczacych realizacji zapisow
odnotowanych w intercyzie, zwigzek ten nie byl uniewazniony, malzonkowie
nie zdecydowali si¢ rowniez na separacj¢’. Dotychczas wydarzenia tego whasci-
wie nie opisywano, za$ $lub i pozycie kwitowano zazwyczaj w kilku zdaniach?.

3 Karol Lopatecki, ,,O instytucji dozywocia na przyktadzie matzenstwa Jana Klemensa i [za-
beli Branickich”, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 9 (2016), 1: 55-57, 62.

4 Dokumenty zwigzane z zyciem i dziatalno$cia publiczng Jana Klemensa Branickiego prze-
chowywane sa przede wszystkim w Archiwum Roskim (na potrzeby artykutu istotna jest seria
,-Akta majatkowo-prawne”). Natomiast dokumentacja dotyczaca Katarzyny z Radziwittéw Bra-
nickiej znajduje si¢ w zespole Archiwum Warszawskie Radziwittéow (dalej: AR) w dziale XI pod
sygnaturg 123. Oba zespoty wchodzg w sktad Archiwum Gtéownego Akt Dawnych (dalej: AGAD).

5 Marzena Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII wieku.
Studium demograficzno-spoteczne (Biatystok: Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym
Europy, 2016), 244-251, porusza ten temat w podrozdziale ,,Realizacja strategii matzenskich”.

¢ Tym samym swoboda decydowania o wysoko$ci posagu, przynajmniej wobec drugiej i ko-
lejnej corki, byta znacznie ograniczona. Teresa Zielinska, ,,Rozwazania nad kwestia wyposaze-
nia szlachcianek w Wielkim Ksigstwie Litewskim w X VIII stuleciu”, Kwartalnik Historyczny 96
(1989), 1-2: 98; Kuchta, ,,Instytucja”, 68.

7 Twona Kulesza-Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce XVI-XVIII wieku
(Poznan—Wroctaw: Wydawnictwo Historyczne, 2002).

8 Alina Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego (Biatystok:
Wydawnictwo Prymat, 2006), 17; Izabela Szymanska, Aneta Sredzinska, Pafac Branickich.
Historia i wnetrza (Bialystok: Wydawnictwo Buk, 2011), 17, Anna Olenska, Jan Klemens Bra-
nicki ,,Sarmata Nowoczesny”. Kreowanie wizerunku poprzez sztuke (Warszawa: Instytut Sztuki
PAN i Liber Pro Arte, 2011), 54, 57; Alojzy Sajkowski, Staropolska mitosé: z dawnych listow
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Wynikato to z faktu, ze matzenstwo nie doczekato si¢ potomka, a czas trwania
zwigzku przypadat na stosunkowo wczesny okres zycia Branickiego (1720-1730),
nieszczegodlnie interesujacy historykow.

Katarzyna Barbara Radziwiltowna, urodzona 6 grudnia 1693 roku, byla naj-
starsza z szesciu corek Karola Stanistawa i Anny Katarzyny z Sanguszkow’. Imig
otrzymata po babce — Katarzynie z Sobieskich Radziwiltowej'. Prawdopodobnie
slub Katarzyny Barbary byt przygotowywany juz w 1717 roku, gdyz z 23 grud-
nia pochodzi najstarszy datowany inwentarz wyprawy, czyli ruchomosci, ktore
mialy by¢ przekazane pannie miodej po Slubie'". W tym roku zresztag mtodsza
siostra — Konstancja Franciszka — poslubita Jana Fryderyka Sapiehg¢'?>. Trudno
jednoznacznie wyjasni¢, dlaczego starsza siostra (wowczas 24-letnia) pozostata
przez kolejne trzy lata panna. By¢ moze duza rolg odgrywaty ktopoty finansowe
Stanistawa Karola Radziwilta, wynikte jako nastgpstwo wojny pdinocnej (oraz
dziatalno$ci konfederacji tarnogrodzkiej). Tenze, jako jeden z gtdwnych stronni-
kéw Augusta 11 Mocnego, nie mogt liczy¢ na wyrozumiatos¢ wojsk szwedzkich
przemierzajacych jego dobra". Bardziej prawdopodobne jednak, ze wptynat na
to wyjatkowo nieudany $lub Konstancji z Sapieha. Juz w 1717 roku rozpoczat
si¢ konflikt miedzy matzonkami. Jan Fryderyk, pomimo faktycznego rozpadu
matzenstwa, nie chcial przez dtuzszy czas wypusci¢ zony z rezydencji, a po jej
wyjezdzie do domu rodzicow opierat si¢ przed zwrotem wyptaconej czgsci sumy
posagowej oraz wyprawy'.

Jak skape i1 nieprecyzyjne sg informacje dotyczace matzenstwa Branickiego
i Radziwiltéwny, §wiadcza dotychczasowe ustalenia historykow zwigzane z datg
slubu. Wiadystaw Konopczynski i Bozena Popiolek uwazaja, ze $lub miat miejsce

i pamigtnikow (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1981), 205-207, 209-210, 249, 266267, 382;
Elzbieta Kowecka, Dwor ,, Najrzqdniejszego w Polszcze Magnata” (Warszawa: Instytut Historii
Kultury Materialnej PAN, 1993), 23-24.

 Anna Aleksandra i Krystyna Helena zmarty w dziecinstwie. Andrzej Rachuba, ,,Karol Sta-
nistaw Radziwilt”, w: Polski stownik biograficzny, t. 30 (Krakow: Polska Akademia Umiej¢tnosci,
1987), 240-247; Wanda Karkucinska, ,,Anna Katarzyna z Sanguszkéow Radziwittowa”, w: Polski
stownik biograficzny, t. 30 (Krakow: Polska Akademia Umigjg¢tnosci, 1987), 384-387; Stawomir
Gorzynski, Jolanta Grala, Wtodzimierz Piwkowski, Violetta Urbaniak, Teresa Zielinska, Radzi-
witlowie herbu Trgby (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 1996), tabl. I1.

10" Jarostaw Pietrzak, ,,Pomiedzy idealizmem a pragmatyzmem — posta¢ Katarzyny z Sobie-
skich Radziwittowej w kregu rodzinnej pamieci”, Stupskie Studia Historyczne 18 (2012): 99.

1" AGAD, AR, dz. XTI, sygn. 123, s. 24.

2. AGAD, AR, dz. XI, sygn. 124, s. 3-8.

13 Zbigniew Anusik, Andrzej Stroynowski, ,,Radziwiltowie w epoce saskiej. Zarys dziejow
politycznych i majatkowych”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica 33 (1989): 35-37.

14 Zielinska, ,,Rozwazania”, 107. Do ugody pomi¢dzy pozostajacymi w separacji matzonkami
doszto dopiero w 1733 1.
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w 1709 roku's; Alina Sztachelska-Kokoczka przypuszcza, ze byt to rok 1719, co
wynikato z faktu, ze najwczes$niej zachowany list mtodej mezatki pochodzit rze-
komo z 20 pazdziernika 1719 roku'®. Anna Olenska podaje z kolei, ze §lub odbyt
si¢ w grudniu 1720 roku'’. W tym miejscu warto zasygnalizowac, ze zadna z tych
dat nie jest prawidlowa, gdyz ceremonia w rzeczywistosci odbyla si¢ w Bialej
[Podlaskiej] 1 pazdziernika 1720 roku'®.

Nie udato si¢ ustali¢, kiedy Branicki podjat starania o r¢ke Radziwittow-
ny. Jak wspomniano, Katarzyna Barbara byla przygotowana do zamazpdjscia
przynajmniej od 1717 roku. Niewatpliwie jednak w tym czasie Jan Klemens nie
byt gtéwnym, branym pod uwage, kandydatem. W latach 1717-1718 przebywat
w Wiedniu i Dreznie, skad zreszta dochodzity wiesci o jego zalotach do siostrze-
nicy Franciszka II Rakoczego'. Izabela Szymanska i Aneta Sredzinska sugeruja,
ze to odwiedziny Augusta II w Biatymstoku jesienig 1718 roku wigzaty si¢ ,,ze
swatami lub moze nawet z zar¢czynami Jana Klemensa Branickiego z Katarzy-
ng Barbarg z Radziwittdéw”?°. Na §lub nalezato jednak poczekaé. Jeszcze w 1719
roku Katarzyna towarzyszyta matce i swemu bratu (Michatowi Kazimierzowi)
w podrozy na Slask, gdzie rodzina zwiedzita Wroctaw i ztozyta wizyte w Otawie
u Sobieskich?'. Negocjacje przedmatzenskie nastgpity dopiero po $mierci ojca
panny mtodej — Karola Stanistawa (zm. 2 sierpnia 1719 r.) — oraz matki pana mo-
dego i dozywotniej posesorki, Katarzyny z Sapiehow Branickiej (zm. pomigdzy
2 a 8 marca 1720 r.)%.

15 Wiadystaw Konopczynski, ,,Branicki Jan Klemens”, w: Polski stownik biograficzny, t. 2
(Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1936), 404; Bozena Popiotek, Kobiecy swiat w czasach
Augusta II: studia nad mentalnosciq kobiet z kregow szlacheckich (Krakow: Wydawnictwo Na-
ukowe Akademii Pedagogicznej, 2003), 208.

18 Katalog Tek Glinki, cz. 1: Katalog osobowy, oprac. Teresa Zielinska (Warszawa: Osrodek
Dokumentacji Zabytkow, 1969), 36.

17 Olenska, Jan Klemens Branicki, 54. Daty ustalono na podstawie: AGAD, Archiwum Ro-
skie, Akta majatkowo-prawne, sygn. 117. Jan Glinka, mimo ze w sposob bezposredni nie opisywat
tego malzenstwa, gromadzit jednak materiaty, ktore wskazuja, ze §lub miat miejsce w roku 1720.
Taka dat¢ roczna odnotowat rowniez Adam Jan Btachut, Brat Mateusz Osiecki i jego dzieto: mo-
delowy projekt nowego wystroju-wyposazenia kosciotow reformackich prowincji wielkopolskiej
w XVIII wieku (Warszawa: Neriton, 2003), 48, przyp. 114.

8 AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 5, 11. Warto podkresli¢, ze nie zawsze daty zawarte
w intercyzie byly realizowane w praktyce. Czasem umowy nie dochodzity do skutku, w innych
sytuacjach termin ulegat przesunigciu. Przyktadowo: Liedke, Rodzina, 195, 249-250. O wiele bar-
dziej wiarygodne sa informacje podawane w intercyzach zawieranych na kilka lub kilkanascie
dni przed $lubem.

19 Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra, 16.

20 Szymanska, Sredzinska, Pafac Branickich, 17.

2t Sajkowski, Staropolska mitosé, 205-206.

22 Konopcezynski, ,,Branicki”, 404; Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra, 17; zob. An-
drzej Rachuba, ,,Sapieha Kazimierz Jan Pawel”, w: Polski stownik biograficzny, t. 35 (Krakow:
Polska Akademia Umiejetnosei, 1994), 37-48.
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Samodzielne rzady Jana Klemensa Branickiego nad latyfundium rodowym
musiaty wigzaé si¢ z uregulowaniem kwestii spadkowych i matrymonialnych.
Mtody dziedzic miat cztery doroste siostry, z ktérych tylko jedna, Krystyna, wy-
szta za maz — za Jozefa Franciszka Sapieh¢ — co miato miejsce w 1709 roku?. Do-
da¢ nalezy, ze nawet ten zwigzek nie byt definitywnie zamkniety dla Branickiego
z punktu widzenia prawno-majatkowego. Najstarsza siostra przez ponad dekade
wraz z m¢zem domagata si¢ realizacji zapiséw zawartych w umowie matzen-
skiej?*. Interesujaca jest przy tym dokumentacja zwigzana z prowadzonymi przez
Jozefa Sapiehe i Jana Klemensa Branickiego rozmowami dotyczacymi nie tylko
wyplaty zaleglego posagu, ale i zapewnienia analogicznych sum dla wszystkich
siostr Krystyny z Branickich Lubomirskiej oraz koniecznos$ci wyptacania na ich
utrzymanie odsetek z sum posagowych?®.

Co do zasady, siostra powinna otrzymac od brata majatek o wartosci rownej
tej, ktorag zapewnit ojciec przynajmniej jednej z corek?. W tym przypadku byto
to az 300 000 zt posagu, nie liczac wyprawy. A zatem, jezeli Jan Klemens zamie-
rzat utrzymac kontrolg nad catoscig dobr nieruchomych, musial w ciagu kilku lat
wygospodarowaé 900 000 zt gotowizny, co byto niezbedne do uzyskania aktow
abrenuncjacji. Bylo to zadanie tym trudniejsze, ze po $mierci Stefana Mikota-
ja Branickiego dtugi ojcowskie wynosity ponad 1 326 000 zl, co przekraczato
czwartg czes¢ realnej wartosci nieruchomosci. Niewatpliwie czgsciowo uporzad-
kowata sytuacj¢ matka Jana — Katarzyna Scholastyka — ktora, po pierwsze, po-
siadata po $mierci m¢za majatek wiasny liczony na 1 439 000 z1, a po drugie, jako
dozywotnia posesorka, przez 11 lat musiata, przynajmniej cze§ciowo, oczysci¢
dozywocie z dtugow?’.

Intercyza przedslubna zostata podpisana przez Jana Klemensa Branickiego
oraz matke i brata Radziwittéwny — Anne Katarzyn¢ z Sanguszkow i Michata

2 Umocowanie umowy przedmatzenskiej podpisanej w 1709 r., oprawa oraz umowa dozywo-
cia i abrenuncjacja: Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Oddziat na Wawelu, Zbior
Zygmunta Glogera (dalej: ZZG), sygn. 14, s. 91-96.

24 Krystyna miala otrzymaé wyprawe o wartosci 10 000 talaréw, po oszacowaniu okazato
sig, ze klejnoty byly wycenione na 3 000 talarébw mniej. Teresa Zielinska, ,,Kosztownosci jako
sktadnik wyposazenia kobiet w XVII i XVIII w., w: Miasto — region — spoleczenstwo. Studia
ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi w szesc¢dziesiqtq rocznice Jego urodzin, red.
Ewa Dubas-Urwanowicz, Jerzy Urwanowicz (Bialystok: Dzial Wydawnictw Filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Biatymstoku, 1992), 302.

% AGAD, Archiwum Roskie, Akta majatkowo-prawne, sygn. 45, s. 5, 8, 17, 113; Zielinska,
,»,Rozwazania”, 102, przyp. 23. Zgodnie z prawem brat opiekujacy si¢ siostrami powinien je utrzy-
mywac, stosujac w tym wzgledzie analogiczne reguty jak wobec Zzony. Przemystaw Dabkowski,
Prawo prywatne polskie, t. 1 (Lwoéw: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1910), 389.

26 Dabkowski, Prawo, 394.

¥ Jerzy Urwanowicz, ,,Stefan Branicki — szkic do portretu (z ktopotami z urzgdem wojewody
podlaskiego w tle)”, w: O prawie i jego dziejach ksiegi dwie, ks. 1, red. Marian Mikotajczyk i in.
(Biatystok—Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 2010), 417.



Intercyza zawarta migdzy Janem Klemensem Branickim... 37

Kazimierza Radziwilta. Zostata ona sporzadzona w zamku bialskim 29 wrzes$nia
1720 roku i potwierdzona podpisami $§wiadkow — marszatka nadwornego litew-
skiego Pawta Sanguszki, biskupa tuckiego Joachima Przebendowskiego, podcza-
szego wiskiego oraz sedziego grodzkiego branskiego Kazimierza Karwowskie-
g0, a takze sedziego ziemskiego bractawskiego i grodzkiego tuckiego Stanistawa
Suchorskiego?®. Intercyz¢ nastepnie umocowano wpisem do ksigg grodzkich
mielnickich®.

Podjeto wowczas standardowe, przyjete w szlacheckiej kulturze prawnej, po-
rozumienie. Po pierwsze, uzgodniono $lub Katarzyny Barbary Radziwiltowny
z Janem Klemensem Branickim. Zwrocono przy tym uwage na role przyjaciot,
ktoérzy doprowadzili do szczesliwego zakonczenia negocjacji matzenskich. Kon-
wencjonalnie odnotowano, ze malzenstwo wigze dwa potezne i starozytne rody
w ,,dozywotniej przyjazni”. W dokumencie zaznaczono, ze co prawda obie strony
chciatyby gosci¢ w swoich patacach podczas ceremonii Slubnej i wesela, to jednak
,»akt w terminie skroconym mie¢ chcg, a takze z roznych interessow $Scisnieni”,
uzgadniajg ceremoni¢ w zamku w Biatej Podlaskiej, ktora miata nastapi¢ 1 paz-
dziernika 1720 roku. Rozwigzanie to wydaje si¢ nietypowe dla rzeczywistosci
XVI i XVIl-wiecznej — Marzena Liedke wskazuje, ze wérod magnaterii okres
narzeczenstwa trwat z reguty kilka miesigcy*. Prawdopodobnie dla X VIII stule-
cia okres ten ulegt skroceniu — warto zwroci¢ uwage, ze Jan Klemens Branicki od
zawarcia intercyzy z rodzicami swojej trzeciej zony (Izabeli z Poniatowskich) na
ceremoni¢ Slubng czekat zaledwie siedem dni (1219 listopada 1748 r.)*!.

Zapis o niezwlocznym (w ciggu dwoch dni) zorganizowaniu wesela nalezy
wigza¢ z rozpoczynajacym si¢ w Warszawie 30 wrzesnia sejmem ordynaryjnym,
ktory obradowat (bez rezultatu) do 9 listopada®. Na obrady te Michat Kazimierz
Radziwitt zostatl delegowany jako poset przez szlachte wojewodztwa nowogrodz-
kiego®.

% AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 4-7 oraz 10—13. Warto podkresli¢, ze doniosta pozycja
swiadkow dawata obustronng gwarancj¢ stronom, ze postanowienia umowy przedslubnej zostang
zrealizowane. Kuchta, ,,Instytucja”, 66.

¥ AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 1-2, 8.

3 Liedke, Rodzina, 248-249.

31 AGAD, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 133—134; Narodowy Instytut Dziedzictwa (dalej:
NID), Teki Glinki (dalej: TG), sygn. 292, s. 23; Olenska, Jan Klemens Branicki, 59.

32 Pamietniki Krzysztofa Zawiszy wojewody minskiego (1666—1721), wyd. Juliusz Bartosze-
wicz (Warszawa: Jan Zawisza, 1862), 398, 416. Zainteresowanie domu radziwittowskiego obrada-
mi sejmu 1720 r. wigzato si¢ z koncepcja krola Augusta II, ktory cheiat wykupi¢ dobra neuburskie.
Urszula Kosinska, ,,Rosja wobec sejmu jesiennego 1720 r.”, Kwartalnik Historyczny 111 (2004),
1: 52-54.

3 Teka Gabriela Junoszy Podoskiego, t. 2, wyd. Kazimierz Jarochowski (Poznan: Kamienski
i Spoika, 1855), 108.
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Drugim polem ustalen byly kwestic zwigzane z posagiem i wyprawa.
Na wstepie zauwazono, ze przy tak znamienitych rodach intercyza przedslubna
wydaje si¢ zb¢dna, tym niemniej zdecydowano si¢ na jej spisanie, dostosowujac
si¢ do obowiazujacego w tym wzgledzie obyczaju**. Oczywiscie powyzszy zapis
to wlasciwie ozdobnik, w szczegdlnosci osoby zamozne nie mogly sobie pozwo-
li¢ na zaniedbanie pisemnych, umocowanych w prawie regulacji majatkowych.

Opiekunowie Katarzyny — matka i brat — podkreslili, ze dostosowali si¢ do woli
Karola Stanistawa Radziwilta, ktory uznal za konieczne wyplacenie corce wypra-
Wy 1 posagu w gotowiznie. Starano si¢ tym samym odejs¢ od polityki wystawiania
wysokooprocentowanych skryptoéw dtuznych z zabezpieczeniem na dobrach nieru-
chomych lub przekazaniem dobr pod zastaw®, na rzecz przekazania gotowki i rze-
czy ruchomych. Nalezy przypomnie¢, ze trzy lata wczesniej, wydajac Konstancje za
maz, sum¢ posazng w wysokosci 200 000 zt ulokowano na czesci dobr Radziwittow
z obowigzkiem wyptaty prowizji, a takze uzupelnieniem wyprawy o nominalnej
wartosci 100 000 zt o wyptate gotowkowa, w niebagatelnej kwocie 45 000 zF°.

Trudno jednoznacznie oceni¢ odnotowane w intercyzie zapisy z perspektywy
Branickiego. Niewatpliwie Jan Klemens mogt mie¢ nadziejg¢ na objecie w po-
siadanie dobr ziemskich, podobnie jak ojciec — Stefan Mikotaj — ktory dzieki
malzenstwu przejat dobra roskie potozone w wojewodztwie nowogrodzkim?’,
Jednakze w takim przypadku nie dysponowalby suma posazng wyptacong w go-
towce, co znacznie utrudniatoby mu wydanie za maz trzech siostr.

Janowi Klemensowi Branickiemu zagwarantowano, ze posag wyniesie
200 000 zt, przy czym mial by¢ on wyptacony w dwoch ratach. Pierwsza powin-
na by¢ uiszczona w Mielniku przed urzedem grodzkim 24 czerwca 1721 roku (na
$wieto Narodzenia Jana Chrzciciela)®®. Druga potowe kwoty nalezato przekazaé
w Przemyslu 25 stycznia 1722 roku®’. Niewatpliwie nie byta to kwota satysfakcjo-
nujaca Branickiego, ktory musiat wyptaci¢ kazdej z sidstr posag o 50% wyzszy.

3 AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 10-11: ,,Ile przy dostarczajacej stanowi swemu fortunie
i wygod, korrespondencji nie potrzebuje ani wyciaga pomocy, gdy jednak i migdzy Najasniejsze-
mi ten modelusz zachowuje si¢ osobowmi, ze przy zawartych matzenstwa obowiazkach, nowym
oblubiencom znacznych panstw swoich porcji udziela¢ zwykty, jakoz i przyjazn zobopdlna zabie-
rajaca konfidencja”.

3 Zielinska, ,,Rozwazania”, 99-100.

3% AGAD, AR, dz. XI, sygn. 124, s. 10-14; Anna Lesiak, ,,Kobiety z rodu Radziwittéw
w $wietle inwentarzy i testamentow (XVI-XVIII w.)”, w: Administracja i zycie codzienne w do-
brach Radziwittow XVI-XVIII wieku, red. Urszula Augustyniak (Warszawa: Wydawnictwo DiG,
2009), 136; Zielinska, ,,Rozwazania”, 107.

37 Urwanowicz, ,,Stefan Branicki”, 416—117. Majatek ten zostal nastepnie przekazany w ramach
rozliczen posagowych najstarszej corce Stefana Branickiego — Krystynie, co nastapito w 1709 r.

3% Swigto Jana Chrzciciela byta zwyczajowa data, kiedy to wyplacano druga cze$é sum po-
saznych. Kuchta, ,,Instytucja”, 69.

¥ AGAD, AR, dz. X1, sygn. 123, s. 5-6, 11-12.



Intercyza zawarta migdzy Janem Klemensem Branickim... 39

Ponadto zagwarantowany czas wyptaty byt odlegly — z reguty pierwsza rate wy-
ptacano niezwlocznie po zawarciu §lubu. Istniata obawa, Ze przesunigcie w czasie
wypltaconych sum posaznych doprowadzi do dalszego przektadania terminu, co
skutkowa¢ bedzie dtugotrwalymi sporami prawnymi. Warto przypomnie¢ przy-
padek rodzicow Jana Klemensa. Zawarta w 1686 roku intercyza przeds$lubna nie
zostata zrealizowana przez 33 lata, a zaleglosci po trzech dekadach wynosity
50%! Jeszcze u schytku swych dni matka, Katarzyna Scholastyka, pisata w 1719
roku do swego se¢dziwego ojca Kazimierza Pawla Jana Sapiechy domagajac si¢
zwrotu 40 000 zt z ogdlnej sumy 304 420 tynféow przewidzianych w umowie
przedslubnej*.

Biorac pod uwagg rodzinne do§wiadczenia, zrozumiate sg stanowcze zadania
starosty bielskiego Jana Klemensa Branickiego, aby powi¢ckszy¢ oferowang sume
i wprowadzi¢ instrumenty gwarantujace ich terminowa realizacje. Kompromis
osiagnieto dzigki ustaleniu wartosci wyprawy, czyli rzeczy ruchomych i kosz-
townosci przekazanych pannie mtodej przez rodzing. Byla ona znacznie wyzsza
niz u jej siostry i wynosita 200 000 zl. Podkreslono jednak wyjatek tej operacji,
gdyz z majatku rodzicoéw miaty pochodzi¢ ruchomosci o wartosci 100 000 zt.
Druga potowa to klejnoty i przedmioty pozostawione wnuczce przez Katarzyne
z Sobieskich Radziwiltowg (zm. w 1694 r.)*. Przyktad ten pokazuje, Ze od zasady
réwnos$ci majatkowej siostr, zdarzaly si¢ odstepstwa, ktore nie byly spowodowa-
ne znaczacym pogorszeniem lub polepszeniem sytuacji majatkowej rodziny.

Nalezy uzna¢, ze istniejgce inwentarze wyprawy, kilkakrotnie przygotowy-
wane od 1717 roku, stanowity swoisty aneks do umowy, z ktérymi Jan Klemens
si¢ zapoznal, ocenit i przyjat ich ogdlng sumaryczng warto§¢*>. Obiektow tych
Radziwittowie indywidualnie nie wyceniali. Wyjatkiem byt ,,kulon wielki dia-
mentowy, za ktéry dalismy dziesig¢ tysigcy talardéw”, a zatem jego ceng obliczono
na 80 000 zi, przy czym w ostatecznym rejestrze wartos$ci tej nie odnotowano®.
Byt to bardzo istotny dla Branickiego obiekt, ktory w razie konieczno$ci mozna

40 K. Branicka do K.P.J. Sapiehy, Biatystok 6 IX 1719, NID, TG, sygn. 297, s. 1-2. Intercyza
przewidywata wyptacenie kwoty posagowej w wysokosci 200 000 zt, jednakze z uwagi na przecig-
gajacy si¢ brak zaspokojenia wierzytelnosci Sapieha zobowigzat si¢ w 1714 r. do powigkszenia sumy
posaznej o 100 000 tynféw. AGAD, Kapicjana, sygn. 24, s. 87; Zielinska, ,,Rozwazania”, 98-99.

4 W inwentarzach wyprawy odnotowano: ,,inszych si¢ rzeczy nie pisze jako to pierscionkow,
galanteryjek ztotych, srebrnych, obrazow, ktore ksigzna Jejmos¢ wziela czwartg cze$¢ dzielac sig
z ksi¢zniczkami”. AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 15, 43. Lesiak, ,,Kobiety”, 136, utrzymuje, ze
wyprawa Katarzyny Barbary z Radziwittéw Branickiej wynosita 100 000 zt.

4 Prawdopodobnie Jan Klemens Branicki zlecil oceng wartosci poszczegolnych elementow
wyprawy. Co prawda nie zachowatly si¢ takie dokumenty, jednakze przetrwaty inne liczne wyceny
klejnotow zwigzane z dokumentacjg finansowa siostr, zon hetmana. Przyktadowo: AGAD, Kapi-
cjana, sygn. 27, s. 202-205; AGAD, Archiwum Roskie, Akta majatkowo-prawne, sygn. 46, karty
niepaginowane, w obwolucie nr CLXIII 3/5.

4 AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 14, 17, 25, 40, 72.
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byto sprzeda¢ lub zastawi¢, uzyskujac 40% catej sumy posaznej. Dodatkowo
czg$¢ sukien wyceniono na 2222 talary (ktorej to sumy réwniez nie odnotowano
W ostatecznej wersji inwentarza), co stanowilo rownowartos¢ 17 776 zi. Nato-
miast wage wszystkich przedmiotow srebrnych oceniono na 200 grzywien (okoto
40 kg), czyli wedtug szacunku (obarczonego znacznym btedem) byta to kwota
12 850 z¥*. Dodatkowo w sktad t6zka podroéznego odnotowano: ,,za aksamitne
obicie w gotowiznie za nie si¢ ptaci tallerow bitych 2000” (16 000 zt), co zreszta
stato si¢ podstawa pozniejszego, krotkotrwatego sporu®. Uwzgledniajac jedynie
te cztery pozycje otrzymujemy sume znacznie przekraczajaca potowg wyprawy,
czyli 126 626 zt.

Po trzecie, w intercyzie ustalono zobowigzania majatkowe Jana Klemensa
Branickiego wobec swojej przysztej zony*s. Maz, dopiero po otrzymaniu posagu,
a zatem ratami, zobowigzany byt go zabezpieczy¢ oprawa ulokowana na swoich
dobrach w wysokosci 400 000 zt (200 000 zt stanowit przywianek, ktory nie
podlegat dziedziczeniu). Dodatkowo powinien opatrzy¢ na wszystkich swoich
dobrach ruchomych i nieruchomych otrzymana wyprawg, lecz nie w podwaojne;j,
a oszacowanej cenie ruchomosci (200 000 zt)*’. Bylo to bardzo korzystne dla
Branickiego rozwigzanie, gdyz wlaczenie kosztownosci do wyprawy ograniczato
o0 potowe wielko$¢ sumy oprawnej wynikajacej z otrzymanych ruchomosci®®.

Po czwarte, w umowie przedslubnej wprowadzono dodatkowe postanowie-
nia. Jan Klemens Branicki zobowiazat si¢, ze wraz z zong dokonaja abrenuncjacji,
czyli pokwitowania posagu wraz ze zrzeczeniem si¢ przez Katarzyne Barbare
prawa do dziedziczenia majatku ojca i matki®. Rowniez pan mtody miat po-

4 AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 30, 75; Zielinska, ,,Kosztownos$ci”, 299.

4 AGAD, AR, dz. XT, sygn. 123, s. 23, 37, 58, 69, 81. Koszty te mozemy porowna¢ do zamo-
wienia ztozonego przez hetmana J.K. Branickiego w maju 1766 r. Zlecit on wowczas wykonanie
16zka do biatostockiej sypialni Izabeli Branickiej. Zostalo ono zaprojektowane na wzoér mebla
dtugoletniej kochanki Branickiego — podkomorzyny litewskiej Katarzyny Mniszchownej. Zamo-
wienie zrealizowano w Warszawie, a nad cato$ciag czuwat Andrzej Mokronowski. Warto odnoto-
wa¢, ze podstawowe prace wykonat Samuel Contessa, ktory za 80 dukatow w ciagu 3 miesigcy
mial wyrzezbié zaplecek mebla i drewniane elementy zdobigce baldachim. Slusarz wykonujacy
metalowy szkielet otrzymat 20 dukatow. A zatem dwdch podstawowych rzemieslnikow za prace
otrzymato ,,zaledwie” 1800 zt. Pod koniec pazdziernika mebel wystano do Biategostoku, gdzie
tapicer zajat si¢ jego wykonczeniem, zuzywajac przy tym karmazynowy adamaszek sprowadzony
w tym celu przez Jozefa Rousseau z Paryza. Kowecka, Dwor, 114-115.

4 AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 5-6, 11-12.

47 Bylo to odmienne rozwigzanie niz przewidziano w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Wedtug
IIT Statutu litewskiego wyprawa powinna zosta¢ zapisana przez me¢za na dobrach w szacowa-
nej wysokosci, w przeciwienstwie do pieniedzy, zlota, srebra, perel, kamieni szlachetnych, kto-
rych oprawa powinna by¢ podwdjna. Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Wilno: Drukarnia
A. Marcinkowskiego, 1819), 190 (tytut V, art. 1).

4 Zielinska, ,,Kosztowno$ci”, 295, 300.

4 Szerzej: Michal Wasowicz, Kontrakty Iwowskie w latach 1676—1686 (Lwow: Instytut
Popierania Polskiej Tworczosci Naukowej, 1935), 84—8S5; Stanistaw Siegel, Kontrakty Iwowskie
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twierdzi¢ urzgdowo odbioér sum posaznych. W koncu matzonkowie zobowigzani
zostali do sporzadzenia wzajemnej umowy dozywocia, zarowno na dobrach nie-
ruchomych, jak i ruchomych®. W tym miejscu warto dodac, ze instytucja ta pole-
gata na mozliwo$ci obustronnego zapisania uzytkowania i pobierania dochodow
z majatku zmarlego wspotmatzonka, jednak bez mozliwosci podejmowania dzia-
tan naruszajacych prawa wiascicieli’'. Dodatkowo maz miat obowigzek wystara¢
si¢ u krola o przywilej ius communicativum, czyli rozszerzenie prawa do starostw
na zong, ktora po ewentualnej Smierci meza mogla dozywotnio gospodarowac
tymi dobrami®. Caty kontrakt zabezpieczono wadium w wysokosci 400 000 zt.

Cztery dni po ceremonii §lubnej — 5 pazdziernika 1720 roku — Jan Klemens
Branicki odebral wyprawe swojej zony, na podstawie ktorej powstal Regestr
w klejnotach, ztocie i wszelkiej ruchomosci danej Jasnie Oswieconej Katarzy-
nie z ksigzqt Radziwittow hrabinej na Ruscy, Tyczynie i Branickach Branickiej,
branskiej, bielskiej i krosnienskiej staroscianej®. Przygotowany zestaw dobr ru-
chomych byt bardzo bogaty, co wiazato si¢ z ogromng kwotg wyprawy. Regestr
podzielono na przedmioty, ktore sklasyfikowano na kilka grup — byly to: klejnoty
(41 pozycji), srebra (22), serwis kawowy (14), srebra podrozne (14), suknie (18),
adrienny (5), spodnice (5), szarpy (6), gotowalnia (4), jupki (6), chusty (15), koron-
ki (5 kompletow), t16zka (4), inne obiekty (8), przedmioty stajenne (7).

Anna Lesiak, badajac wyprawy, zwraca uwagg, ze u Radziwittow stosun-
kowo rzadkie bylo przekazywanie mebli, a jezeli juz si¢ zdarzato, obejmowato
stoliki Iub krzesta®. Wyjatkiem byta wyprawa Katarzyny Barbary z Radziwittow
Branickiej. Znalazly si¢ w niej cztery bardzo bogato wyposazone 16zka, a tak-
ze ,,zwierciadta, farfury, stoliki, szkatuty chinskie”, ktore ,,nie specyfikuja sig,
gdyz sa z rzeczami nowemi roznemi dla wygody ks[i¢]znej Jejm[o§]ci napako-

w latach 1717—-1724 (Lwow: Instytut Popierania Polskiej Tworczosci Naukowej, 1935), 167-168;
Janina Bielecka, Kontrakty lwowskie w latach 1762—1775 (Poznan: Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauki, 1948), 90-91.

50 Lesiak, ,,Kobiety”, 137, badajac sytuacje prawng kobiet z rodu Radziwiltow zwrocita uwa-
ge, ze instytucja dozywocia pojawita si¢ w X VII w. i obejmowata pojedyncze dobra ziemskie. Do-
piero w XVIII stuleciu upowszechnito si¢ dozywocie na catosci majatku, ktore zastapilo oprawe.

5! Teodor Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego, t. 1 (Warszawa: Dru-
karnia Pijarow, 1784), 201; Dabkowski, Prawo, 443—444; Joanna Kuchta, ,,Spér o dozywocie po
Liborym Kordyszu jako przyczynek do badan nad dziejami matzenstw w XVII-XVIII wieku”,
Annales Academiae Paedagogocae Cracoviensis. Studia Historia 6 (2007): 167.

52 Konstytucja z 1662 r. zakazywata kobietom posiadania wigcej niz dwdch starostw, ktorych
tytut prawny oparty byt na dozywociu. Volumina legum, t. 4 (Petersburg: Jozafat Ohryzko, 1860),
f. 839.

53 AGAD, AR, dz. X1, sygn. 123, s. 72-82.

54 Liczba pozycji odpowiada jedynie kategorii przedmiotéw, ktorych mogto by¢ bardzo wiele.
Przyktadowo, pod trzema pozycjami miescily si¢: perty duze — 1370 sztuk, srednie — 1574 i mate
—809. AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 17, 72-73.

5 Lesiak, ,,Kobiety”, 145-149.
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wane” ¢, Niewatpliwie przedmioty te staly si¢ elementami wyposazenia patacu
w Biatymstoku, ewentualnie w Warszawie Iub Choroszczy. Ich identyfikowanie
po opisach inwentarzowych wydaje si¢ jednak bardzo zwodnicze. Przynajmniej
jednak w dwoch przypadkach opisy 16zek sa na tyle wyjatkowe, ze pozwalajg na
ich rozpoznanie i odtworzenie dalszych los6w mebli*’.

Wsrod pozostatych ruchomosci warto wskazac na dwa przedmioty o nadzwy-
czajnym charakterze. Byla to ,,suknia srebrna Slubna z fu[tjrem bogatym srebr-
nym” oraz pierscien §lubny z siedmioma diamentami (3 duzymi i 4 matymi)®.
Oprocz tego w posiadaniu Branickiego znalazly si¢ pamiatki po Janie 111 Sobie-
skim, ktore trafity do Biategostoku jako cz¢$¢ majatku Katarzyny z Sobieskich
Radziwiltowej. W szczegolnosci nalezy wskaza¢ na ,,portret krola Jana niebosz-
czyka z diamentami’™’. Prawdopodobnie obraz ten wisiat na Scianach biatostoc-
kiego patacu pot wieku pozniej (w gabinecie wchodzacym w sktad apartamentow
Branickiego)®.

Powyzsza charakterystyke najwazniejszych obiektow odnotowanych w wy-
prawie nalezy uzupelni¢ bardzo bogatym zestawem ubran. Warto podkreslic, ze
w Muzeum Narodowym w Krakowie oraz Muzeum Narodowym w Warszawie
znajduja si¢ dwa portrety Katarzyny z Radziwiltow Branickiej pedzla Louisa de
Silvestre z lat 1726 1 1728, Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przynajmnie;j
czg$¢ elementow garderoby uwidoczniona przez artyste zostata odnotowana
w wyprawie, cho¢ proba ich doktadnego przyporzadkowania na podstawie sto-
sunkowo ogdlnych opisow jest niemozliwa®.

% AGAD, AR, dz. X1, sygn. 123, s. 82.

7 Pierwsze opisane w wyprawie t6zko, zdecydowanie najbogatsze i najbardziej reprezen-
tacyjne, zostalo umieszczone w Pokoju Ztotym biatostockiego patacu, gdzie tez stato przez po-
nad p6t wieku. Natomiast ,,drugie t6zko” byto odnotowane w sypialni wchodzacej w sktad Pokoi
Krolewskich. AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 80-81; Palac Branickich w Bialymstoku, t. 1:
Inwentarze z XVII i XVIII stulecia, cz. 1, oprac. Karol Lopatecki, Wojciech Walczak (Biatystok:
Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, 2012), 199, 205; Patac Branickich w Bia-
tymstoku, t. 1: Inwentarze z XVII i XVIII stulecia, cz. 2, oprac. Karol Lopatecki, Wojciech Walczak
(Biatystok: Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, 2012), 81, 88. Drugi obiekt
jest o tyle ciekawy, ze stanowi charakterystyczny element orientalny w wyposazeniu patacu. Rola
Radziwiltow w orientalizacji wystroju wnetrz biatostockiej posiadtosci nie konczyta si¢ zreszta na
jednym t6zku, gdyz w wyprawie znalazto si¢ m.in. pi¢¢ tureckich kobiercéw. Por. Jan Reychman,
Orient w kulturze polskiego oswiecenia (Wroctaw: Ossolineum, 1964), 66, 73, 147.

8 AGAD, AR, dz. X1, sygn. 123, s. 14, 17, 19, 42, 64, 73, 76.

% AGAD, AR, dz. X1, sygn. 123, 5. 27,42, 73.

80 Patac Branickich w Bialymstoku, t. 1, cz. 1, 170; Palac Branickich w Bialymstoku, t. 1,
cz. 2, 59.

! Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inwentarzowy MNK XII-A-477; Muzeum Narodowe
w Warszawie, nr inwentarzowy 72523.

2 Obrazy ukazujg dwa typy ubioru Katarzyny Barbary, ktora pozowala albo w sukni, albo
w sznuréwce (gorsecie) i spodnicy, na ktoérg naktadata adrienne, czyli luzna, rozcigta z przodu suk-
ni¢ wierzchnig. Zob. Barbara Katarzyna Branicka, Louis de Silvestre, 1726, http:/wilanow-palac.
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Katarzyna Barbara z dbato$cig przygotowywala wyprawe, nie pomijata w niej
nawet drobnego wyposazenia. W spisach inwentarzowych zdarzaty si¢ adnota-
cje, w ktorej przyszta panna mloda informowata o podejmowanych dziataniach
przy kompletowaniu wyprawy®. Wbrew ogdlnym tendencjom polegajacym na
uwzglednieniu jedynie bizuterii i bogatych strojow kosztem bielizny i przedmio-
tow zycia codziennego®, wyprawa ta byta dobrze zbilansowana. Znajdowaty sie
tam m.in. koszule holenderskie (96), norymberskie (84), przescieradta holender-
skie (72), poszewki holenderskie (48) i waremberskie (30), kamizelki (36), a takze
kotdra pikowana oraz niepocigte obrusy i serwety®.

Ostatnim elementem wyprawy byla ,,kareta wielka zlocista o siedmiu krysz-
tatach, z6ttym aksamitem wybita i galonami srebrnemi szamerowana i hafto-
wana”. Do tego doliczono osiem koni dobranych parami: ,,rostych mastowatych,
gniadych karecianych, karych wozowch” oraz ,,gniadych wozowych*®. Domnie-
mywac¢ nalezy, ze para mtoda wrocita do Biategostoku tym wiasnie pojazdem za-
przgzonym w cztery konie. Natomiast transport dobytku wymagat przynajmnie;j
2-3 wozow, w tym przypadku Radziwittowie cze$ciowo partycypowali w trans-
porcie, gdyz przekazali wierzchowce do wozu czterokonnego®.

Realizacja umowy przedmatzenskiej byta stosunkowo sprawna. Juz 10 paz-
dziernika 1720 roku przed urzedem grodzkim mielnickim znalazto si¢ potwier-
dzenie odebrania wyprawy w wysokosci 200 000 zt%®. Bardzo szybko Jan Kle-
mens Branicki wystaral si¢ u Augusta 11 Mocnego o dozywocie dla zony na
dwoch starostwach — krosnienskim i bielskim. Przywilej ten zostat odnotowany
w ksiegach Metryki Koronnej pod datg 13 grudnia 1720 roku®. Rowniez dom
Radziwittéw stosowat si¢ do postanowien kontraktu i, zgodnie z umowa, w Miel-
niku przekazano pierwszg transze pienigdzy (100 000 zl) na posag, co zostalo
odnotowane w ksiegach grodzkich™. Niezwlocznie po otrzymaniu potowy sumy
posaznej Katarzyna Barbara i Jan Klemens dokonali wzajemnej umowy dozywo-
cia na wszystkich dobrach ruchomych i nieruchomych, co zostato oblatowane do

pl/files/70 _galeriaportretow-p3.html; Barbara Katarzyna Branicka, Louis de Silvestre, 1728,
http://wilanow-palac.pl/files/70_galeriaportretow-p002.html.

8 Przyktadowo K. Radziwittdwna przy spisie koronek zaznaczyta: ,,nierobionych za§ w Biatej
datam sztuk kilka, w Warszawie kupitam cztery sztuki”. AGAD, AR, dz. X1, sygn. 123, s. 56, 80.

4 Zielifiska, ,, Kosztowno$ci”, 299.

% AGAD, AR, dz. X1, sygn. 123, s. 21, 33, 52, 66, 78.

% AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 82.

7 Przekazywanie w wyprawie wozu i koni, ktore mialy przetransportowaé wszystkie ru-
chomosci panny mlodej, bylo zjawiskiem praktykowanym. Zob. Zielinska, ,,Kosztownosci”, 299.

% AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, 5. 84-85.

% AGAD, Metryka Koronna, Ksiggi Pieczetne (Sigillata) Metryki Koronnej, sygn. 19, s. 344.

" AGAD, AR, dz. X1, sygn. 123, s. 89-90; ANK, ZZG, sygn. 14, s. 314-315.
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ksigg grodzkich branskich’. Dozywocie polepszato zdecydowanie pozycje Zony,
ale rowniez maz miat pewnos$¢, ze po ewentualnej $Smierci matzonki nie bgdzie
musiat zwraca¢ sumy posaznej i wyprawy’2.

Strony kontraktu ponownie spotkaty si¢ w zamku w Bialej Podlaskiej 23 lip-
ca 1721 roku. Wowczas powstaty trzy dokumenty: dwie asekuracje i umowa mo-
dyfikujaca kontrakt przedslubny”. Przypomniano w nich o dotychczasowych
realizacjach kontraktu matzenskiego: wyplacie pierwszej raty oraz dokonaniu
kwitacji przekazanej sumy, a takze nadaniu oprawy w wysokosci 200 000 zt
w zamian za otrzymang wyprawe. W dalszej czgsci uzgodniono, ze wyplata dru-
giej raty zostanie przyspieszona i wyptacona juz 25 grudnia 1721 roku w Bialej
Podlaskiej. Branicki zgodzit si¢ natomiast, by zawarty w inwentarzu wyprawy
zapis o konieczno$ci wyplacenia dodatkowych 2000 talaréw (16 000 zt) zostat
spetniony dopiero w roku 1722. Warto odnotowa¢, ze w tym samym czasie staro-
sta bielski zawarl umowe z mgzem najstarszej siostry — Jozefem Sapiehg — w kto-
rej zobowigzat si¢ do uzupelnienia wyprawy (o nominalnej wartosci 80 000 zt)
0 19 280 zI™.

W kontrakcie potwierdzono, ze po drugiej racie sumy posaznej maz nie-
zwlocznie powigkszy oprawe posagu do uzgodnionej w intercyzie sumy. Rzeczy-
wiscie, realizacja dalszych postanowien umowy przedslubnej nastgpita wedtug
ustalonych w lipcu 1721 roku terminow. Przyjecie oraz rozliczenie zobowigzan
Radziwittéw, jak i oprawa dla Zony, zostaly odnotowane przed urzedem grodz-
kim mielnickim, przemyskim, a ostatecznie 15 i 22 maja 1722 roku dokumenty te
zostaty wpisane do ksigg Trybunatu Litewskiego™.

W sumie czynnosci cywilno-prawne trwaty ponad pottora roku: od pazdzier-
nika 1720 do maja 1722. Niewatpliwie sprawne rozliczenia majatkowe i dostoso-
wanie si¢ do zapisOw intercyzy miato pozytywny wptyw na pozycie matzonkow.
Wsrdd historykéw przyjmuje si¢ osad, ze byto to udane, cho¢ bezdzietne mat-
zenstwo. Relacje Jana Klemensa z domem radziwittowskim oczekuja na odrgbne
studium. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze nominacj¢ na pierwszy urzad (pod-
czaszostwo litewskie) otrzymat on dzigki protekc;ji siostry swej zony — Tekli z Ra-
dziwittéw Flemingowej’®. Malzenstwo zawarte w 1720 roku trwato przez 10 lat,

" AGAD, AR, dz. X1, sygn. 123, s. 110, 112-113; ANK, ZZG, sygn. 14, s. 315.

2.0 dozywociu zawartym pomiedzy Janem Klemensem Branickim a Izabelg z Poniatowskich:
Lopatecki, ,,0 instytucji”: 39—-66.

» AGAD, AR, dz. X1, sygn. 123, s. 115, 117-118, 120-121.

™ ANK, ZZG, sygn. 14, s. 318.

» AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 126-128, 129-132, 141-146, 161, 163-164, 166—167,
169-170, 178-180.

6 Jerzy Urwanowicz, ,,Z krolem. Wptyw regalizmu Branickich Gryfitow na karier¢ rodu
w XV-XVIII wieku”, w: Wobec krdla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red.
Ewa Dubas-Urwanowicz, Jerzy Urwanowicz (Krakow: Avalon, 2012), 471.
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do $mierci Katarzyny 16 pazdziernika 1730 roku’”. Nalezy jednak podkresli¢, ze
Jan Klemens nie sptacit wowczas posagu, gdyz byt jego dozywotnim posesorem.
W testamencie (z 1769 r.) nakazat on swej trzeciej zonie — Izabeli z Poniatow-
skich Branickiej — wyptaci¢ spadkobiercom Katarzyny z Radziwiltow Branickiej
300 000 zI7. Dlaczego nie byta to kwota 400 000 zt? Prawdopodobnie albo Ka-
tarzyna rozdysponowata potowe wyprawy na rzecz me¢za, albo sptata 100 000 zt
nastgpita za zycia hetmana wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego”.
Pomimo zapisow testamentowych, po $mierci Branickiego wdowa nie $pieszyla
si¢ z wyplata zobowigzan pieni¢znych. Dopiero proces sadowy wytoczony w tej
sprawie przez Karola Radziwitta ,,Panie Kochanku” i Hieronima Wincentego Ra-
dziwita przed sadami litewskimi, a przez Ann¢ z Sapiehéw Jabtonowska (corke
Karoliny Teresy z Radziwittow) przed sadami koronnymi, zakonczyt spér w tej
materii®. Ostateczny wyrok zapadt przed Trybunatem Litewskim w 1780 roku,
w ktérym zasadzono wyplacenie prawnym sukcesorom pierwszej zony Branic-
kiego 526 000 zt (sptata i wszelkie rozliczenia trwaty do 1789 r.). Orzeczenie
trybunatu byto i tak korzystne dla Izabeli z Poniatowskich Branickiej, gdyz przed
bielskim sagdem ziemskim zobowigzano ja do wyptacenia kwoty o 112 000 zt
wickszej®.

*k%

Ustalenia finansowe dotyczace zawarcia malzenstwa Katarzyny Barbary
z Janem Klemensem nalezy rozpatrywac¢ w szerszym konteks$cie rozliczen ma-
jatkowych zwigzanych z wydaniem za maz trzech sidstr Branickiego®?. Elzbicta

7 Olenska, Jan Klemens Branicki, 57; Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra, 17, NID,
TG, sygn. 292, s. 17; AGAD, AR, dz. XI, sygn. 123, s. 186.

8 Jan Nieciecki, Testament Jana Klemensa Branickiego, w: Studia i materialy do dziejéw miasta
Bialegostoku, red. Henryk Majecki (Biatystok: Biatostockie Towarzystwo Naukowe, 2001), 24: ,,Ponie-
waz trzykro¢ sto tysigcy ztotych polskich §.p. pierwszej Matzonki mojej, Jmé¢ Pani Katarzyny z Radzi-
wittéw, na dobrach moich dziedzicznych jest zapisany, na ktérych ogoélnie wszystkich Jmé Matzonka
moja terazniejsza ma zapisy, przeto, aby po $mierci mojej wspomniony posag 300 000, gdy o to zajdzie
rekwizycja, byt oddany”. Por. AGAD, Archiwum Branickich z Biategostoku, sygn. 94, s. 68, 116.

7 Sume 300 000 zt potwierdzita juz 22 VI 1739 r. Karolina z Radziwiltow Sapiezyna. AGAD,
AR, dz. XI, sygn. 165, s. 2.

80 AGAD, AR, dz. XI, sygn. 165, s. 1-3; por. Szymanska, Sredzinska, Palac Branickich, 41.

81 NID, TG, sygn. 370, s. 18; AGAD, Archiwum Roskie, Akta majatkowo-prawne, sygn. 117,
karty niepaginowane; W. Matuszewicz do 1. Branickiej, Biatystok 4 11 1780, AGAD, Archiwum
Roskie, Korespondencja, LXV/1, k. 99v.

8 Krystyna Branicka zostala zong Jozefa Sapiechy w 1709 r. Sztachelska-Kokoczka,
Magnackie dobra, 14-15.
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wyszla za maz za Ksawerego Potockiego w roku 1723%, Natomiast mtodszym
siostrom Jan Klemens Branicki zorganizowat ceremonie §lubne dwa lata p6zniej,
w zaledwie kilkudniowym odstepie. Konstancja wyszta za maz za Karola Odro-
waza Sedlnickiego, a Urszula za Jana Kazimierza Lubomirskiego. Obie ceremo-
nie miaty miejsce w kaplicy patacu biatostockiego — 7 i 11 listopada 1725 roku®.
W obu przypadkach w biatostockim patacu miato miejsce wesele®. Koszty uro-
czystosci weselnych organizowanych przez magnateri¢ w X VIII wieku nadal po-
zostajg poza sferg badan. Wiemy skadinad, ze w zestawieniu z kosztami zapisa-
nymi w intercyzie byty to sumy niewielkie. Z 1725 roku zachowat si¢ dokument
odnotowujacy, ze na potrzeby podwojnego wesela ze starostwa bielskiego Branic-
ki sprowadzit 11 wotéw, 5 jatowic, ktére wyceniono na 401 zt 16 gr, dodatkowo
przywieziono 26,5 fasek masta o wartosci 353 zt i 12 gr, a takze przystano 6 po-
taci stoniny (43 zt), kury, gesi, jaja, Swinie, golebie (190 zt 1 7 gr). W sumie koszty
miesa i masta wyniosty 988 zti 5 gr.3¢ Do tego nalezy oczywiscie doliczy¢ napo-
je, stodycze, przyprawy, koszty iluminacji (o§wietlenia), ale nawet przemnozenie
tej kwoty przez 4 lub 5 daje zaledwie okolo 1% sumy zapisanej w intercyzie.
Malzenstwa poprzedzone byly szczegdélowymi ustaleniami o charakterze
finansowym. Spisano umowy przedmatzenskie, ktore zabezpieczono wadium
w wysokosci 300 000 zt. Umowe taka Jan Klemens Branicki podpisat najpierw
z Karolem Odrowazem Sedlnickim — 5 listopada 1725 roku, a pi¢¢ dni pdzniej
z Janem Kazimierzem Lubomirskim (odpowiednio na dwa i jeden dzien przed
Slubem)®”. Obu siostrom Jan Klemens Branicki zapewnit iscie ksigzecy posag.
W s$wietle kontraktu przedslubnego kazdej siostrze ofiarowal sume¢ posagowa
w wysokosci 300 000 zt, a dodatkowo na wlasno$¢ przekazat wyprawe (parapher-
nalia) o nominalnej wartosci 50 000 zt (30 000 zt w klejnotach, reszta w wypo-
sazeniu)®. Natomiast mezowie przekazali zonom podarek po$lubny w wysoko$ci

8 Bozena Popiotek, ,,Magdalena z Tartow Lubomirska (zm. 1728), wojewodzina krakowska.
Proba biografii”, Krakowskie Studia Matopolskie 18 (2013): 438. Komplet dokumentacji matzen-
skiej, przede wszystkim z okresu drugiego malzenstwa Elzbiety z Janem Tarto. AGAD, Archi-
wum Roskie, Akta majatkowo-prawne, sygn. 46.

8 AGAD, Archiwum Branickich z Biategostoku, sygn. 125, s. 1-5; NID, TG, sygn. 174, s. 3.

8 Nalezy podkresli¢, ze kaplica zlokalizowana w biatostockim patacu byta miejscem szcze-
golnym dla Branickich, gdyz tu umieszczono 27 VIII 1711 r. serca Stefana Mikotaja Branickiego
i Katarzyny Aleksandry z Czarnieckich Branickiej. Patac Branickich w Bialymstoku, t. 1, cz. 1,
212-214; Jan Nieciecki, ,,Pomnik na serca matki i syna”, Biafostocczyzna 24 (1991): 9-10.

8 AGAD, Archiwum Branickich z Biategostoku, sygn. 35, s. 21.

87 AGAD, Kapicjana, sygn. 27, s. 188—189, 190-196, 197-198, 202205, 213214, 217-219, 220—
221, 222-224, 225-226, 227-229, 309-311 (nieco odmienne strony podaje Sztachelska-Kokoczka,
Magnackie dobra, 24, przyp. 29). Zob. réwniez: ANK, ZZG, sygn. 14, s. 346-349. Dokumentacja ta
powtorzona jest w wigkszosci w: AGAD, Archiwum Roskie, Akta majatkowo-prawne, sygn. 47, s.
1-2, 4-5, 13; AGAD, Archiwum Roskie, Akta majatkowo-prawne, sygn. 48, s. 1-7, 9-16.

8 Dla poréwnania warto zwroci¢ uwage na umowe przedslubna jedynaczki najstarszej siostry
(Krystyny) Jana Klemensa Branickiego. W $wietle zapisow rodzice przekazali Teresie 100 400 zt
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100 000 zt, ktorego wyptate zabezpieczono wadium o takiej samej wartosci. Reali-
zacja wszystkich powstalych zobowigzan nastgpita bardzo szybko — juz 23 listo-
pada w Warszawie jubilerzy otaksowali klejnoty, ktore miaty przypasé¢ siostrom
Jana Klemensa Branickiego®. Natomiast wszelkie dokumenty i kwitacje oblato-
wano przed ksiggami grodzkimi branskimi 29 listopada 1725 roku®. Osobnego
zbadania wymagaja okolicznos$ci zawarcia i realizacja umowy $§lubnej Ksawerego
Potockiego z Elzbietg z Branickich. Ustalono wowczas posag w wysokos$ci zaled-
wie 200 000 z1, a sptata tej sumy nastapita dopiero w 1728 roku’'. Wygospodaro-
wanie w gotowce 800 000 zt w przeciagu trzech lat stanowilo ogromny wysitek
finansowy i rozliczenia finansowe z Radziwiltami w latach 1720-1722 znacznie
przyczynity si¢ do ostatecznego sukcesu. W dluzszej perspektywie czasu okazato
si¢ rowniez, ze wydatkowane sumy czg¢§ciowo wrocily do Jana Klemensa Branic-
kiego, gdyz zaré6wno Konstancja, jak i Elzbieta zmarty bezpotomnie, tym samym
ich majatek przypadat na pozostate przy zyciu rodzenstwo®.

*k%

Prezentowane wydarzenia zwigzane ze $lubem Jana Klemensa Branickie-
go z Katarzyng Barbarg Radziwittowna ukazuja, ze sukces rodu magnackiego
w znacznym stopniu polegat na umiejetnym skonstruowaniu intercyzy. Obie
strony staraly si¢ stworzy¢ zapisy mozliwie najbardziej korzystne, niekoniecznie

w kosztownosciach, 10 080 zt w sprzecie domowym oraz 54 376 zt w garderobie, natomiast posag
wynosit jedynie 50 000 zt. Jednakze po $mierci rodzicow dziedziczyta ona caty majatek wycenia-
ny na 2 500 000 zt. AGAD, Kapicjana, sygn. 29, s. 60—66; Zielinska, ,,Rozwazania”: 96.

% Dokument taki zachowat si¢ jedynie w odniesieniu do Konstancji. Wérdd precjozow znala-
zty si¢ m.in. sznury peret, diamentowe guziki, szmaragdowe kolce z gruszkami, krzyzyk z czte-
rema brylantami, a takze luzem liczone perty i brylanty. AGAD, Kapicjana, sygn. 27, s. 202-205.

% Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra, 15, zwraca uwage, ze 29 listopada zawarte zo-
staty kontrakty $lubne. W rzeczywisto$ci bylta to data wpisu (w ogromnej wickszosci) dokumen-
tow do ksigg grodzkich. W niemal kazdym z przytoczonych dokumentéw podaje si¢ whasciwa date
umow przedmatzenskich.

' AGAD, Archiwum Roskie, Akta majagtkowo-prawne, sygn. 29, s. 533-534.

%2 Przyktadowo, po $mieci Konstancji, Janowi Klemensowi Branickiemu przypadta trzecia czesé
wyplaconej kwoty posaznej i wyprawy, czyli 116 666 zt i 25 gr. ANK, ZZG, sygn. 14, s. 493-494.
Z kolei sume posazng Elzbiety, jej drugi maz — Jan Tarto —ulokowat na czesci swoich dobr ziemskich,
ktora to kwota powinna by¢ wyptacona po jego §mierci. Wiestaw Bondyra, ,,Testament Jana Tarly,
wojewody sandomierskiego, z 1750 roku”, Res Historica 26 (2008): 146—147. Wedtug dokumenta-
cji zrodtowej 25 VIII 1750 r. zawarto umowe, w ktorej Jan Klemens Branicki w dwoch ratach miat
otrzyma¢ w 1751 r. 369 200 zt (wraz z odsetkami). AGAD, Archiwum Roskie, Akta prawno-majatko-
we, sygn. 46, karty niepaginowane, w obwolucie nr CLXIII 3/25. Zob. réwniez: AGAD, Archiwum
Roskie, Akta majatkowo-prawne, sygn. 47, gdzie przechowywane sa akta dotyczace roszczen Jana
Klemensa Branickiego i Urszuli z Branickich Lubomirskiej wobec Karola Odrowaza Sedlnickiego.
W jednostce tej znajduja si¢ rowniez pokwitowania z otrzymanego posagu oraz wyprawy.
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jednak musiaty by¢ to strategie sobie przeciwstawne. Dobrym tego przykladem
jest intercyza z 1720 roku. Dom Radziwittow, zgodnie z poleceniem Karola Sta-
nistawa Radziwilla, chciat oprze¢ si¢ na posagu optacanym w gotowiznie, co
byto w zasadzie korzystne rowniez dla Jana Klemensa Branickiego. Przyszty het-
man wielki koronny osiaggnat jednak w negocjacjach wigcej niz Radziwittowie.
Po pierwsze, wywalczyt lepsze warunki dla Katarzyny Barbary, niz otrzymata
Konstancja Radziwittowna, ktéra w 1717 roku wyszla za maz za Jana Fryderyka
Sapiehe¢. Po drugie, dobrze zabezpieczyt si¢ na wypadek opdznien w wyplacie
posagu. Warto odnotowac, ze oprawe posagu wykonal dopiero po przekazaniu
odpowiednich kwot, a dozywocie zostato spisane po wyptaceniu pierwszej raty.
Po trzecie, pomimo stosunkowo niskiego posagu, warto$¢ tatwo sprzedawalnych
kosztownosci i gotowka wyplacona w ramach wyprawy (o facznej kwocie 200
000 zt) znacznie przekraczata 100 000 zI**. Specyfika dziatan Jana Klemensa
Branickiego polegata na zawieraniu intercyz na zaledwie kilka dni przed §lubem,
co nie byto wowczas dziataniem powszechnym.

Przyktad umowy przedmatzenskiej z 1720 roku wskazuje, ze bynajmniej nie
ograniczata si¢ ona jedynie do uregulowania wartosci posagu i wyprawy (ktore
wecale nie musiaty by¢ rowne dla wszystkich corek). Zawierala takze liczne klau-
zule i dodatkowe punkty, ktore mialy zagwarantowaé zgodna z oczekiwaniami
realizacj¢ kluczowych zatozen. Do najwazniejszych elementow mozna zaliczy¢:

a) ustalenie miejsca i terminu $lubu;

b) ustalenie wysokosci posagu i wyprawy, przy czym integralng czescia kon-

traktu mogto by¢ porozumienie dotyczace wyplacanych rat — ich miejsca

1 terminu oraz wysokosci przekazywanych sum;

¢) zobowigzania m¢za wobec zony:

— nadanie oprawy na sumach posaznych i wyprawie — tu réwniez moz-
na bylo ustali¢ terminy lub warunki, kiedy taki zapis powinien zostac
wypelniony;

— mozna byto manipulowa¢ wysokos$cia wyprawy przez ustalenie do-
datkowego ekwiwalentu pieni¢znego czy tez zmniejszenie wysokosci
oprawy (kosztownos$ci powinny zosta¢ umocowane w oprawie o po-
dwojnej ich wartosci — co mozna bylo jednak zmodyfikowac);

d) wprowadzenie zasad dotyczacych wykonania abrenuncjacji;

e) realizacje umow dozywocia obejmujacych zarowno starostwa (przywilej

na nie wydawat krél w formie przywileju ius communicativum), jak i do-

bra ruchome lub nieruchome (wszystkie lub w czesci) wspotmatzonkow;

% Lesiak, ,,Kobiety”, 134—137, na podstawie 30 matzefstw zwigzanych z rodem Radziwittéw
zwraca uwage, ze najwyzsze sumy posazne wynosity 300 000 zt (w XVIII w.), przy maksymalnie
100 000 zt oszacowanej wyprawy.
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f) ustalenie wadium, ktore mialo by¢ zaptacone przez strong, ktora zlamie

regulacje odnotowane w umowie przedmatzenskie;.

Powyzszy katalog elementow zawartych w intercyzie nie jest oczywiscie enu-
meratywny i mogt by¢ poszerzony o inne, istotne dla stron, regulacje. Uwazam, ze
inwentarze wykonane na potrzeby wyprawy stanowity swoisty aneks do umowy
1 mogly one by¢ skontrolowane przez ztotnikdw, ktorzy wyceniali kosztowno$ci.
W pbzniejszym czasie mozliwa byta rowniez renegocjacja porozumien zawartych
w intercyzie. Powyzsze ustalenia w petni potwierdzaja stowa Fryderyka Schulza,
ktory pod koniec XVIII wieku podkreslat, ze kontrakty przygotowywane byty
z ,,wielka zapobiegliwo$cig, ostroznoscia, z kupieckim przewidywaniem, z szy-
kanami i klauzulami, ktére w zadnej sprawie zaniedbywane nie sg”%*.

Sama realizacja majatkowa zwigzana z zawarciem matzenstwa byta dtugo-
trwata. W analizowanym przypadku trwala pottora roku, w ktérym to czasie
mozna wymieni¢ chronologicznie nast¢pujace wydarzenia:

1. Radziwittowie wydali Katarzynie Barbarze wyprawe, ktorej odbior zostat

urzgdowo potwierdzony.

2. August II Mocny ogtosil przywilej na ius communicativum.

3. Przekazanie pierwszej transzy sumy posaznej, kwitacja tej sumy.

4. Zawarcie umowy dozywocia.

5. Ponowne spotkanie stron umowy malzenskiej — renegocjacja postanowien
zawartych w intercyzie.

6. Przekazanie drugiej transzy sumy posazne;.

7. Wystawienie przez Jana Klemensa Branickiego oprawy umocowanej na
dobrach nieruchomych (byta ona kazdorazowo rozszerzana po przekazy-
waniu wyprawy i sum posaznych).

8. Wyplacenie ekwiwalentu pienigznego za niektdre przedmioty odnotowa-
ne w wyprawie.

Nalezy zaakcentowa¢, ze wraz z upowszechnieniem si¢ umowy dozywocia
szanse na stosunkowo szybkie odzyskanie przez rodzing zony sumy posaznej
w razie bezpotomnej $mierci dziecka radykalnie si¢ zmniejszyly. Po $mierci
Katarzyny w 1730 roku spadkobiercy Karola Stanistawa i Anny z Sanguszkow
Radziwittéw uzyskali prawa do majatku dopiero w 1780 roku, czyli 60 lat po
slubie i pot wieku po jej $mierci. OczywiScie, analogicznie sytuacja wygladata
w razie $mierci m¢za. Jan Klemens Branicki wziat §lub z Izabelg Poniatowska
w 1748 roku. Hetman wielki koronny zmart w 1771 roku, ale z uwagi na dozywo-
cie spadkobiercy uzyskali jego majatek dopiero w 1809 roku, czyli 61 lat po mat-
zenstwie. Majatek spadt na prawnukow po siostrach Jana Klemensa Branickiego.

%% Fryderyk Schulz, Podréze Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791—
1793, thum. Wactaw Zawadzki, (Warszawa: Spotdzielnia Wydawnicza Czytelnik, 1956), 241.
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Aby ubiegac si¢ o takie sumy po wielu dziesigcioleciach, domy magnackie musia-
ty przechowywaé w archiwach prywatnych dokumenty dotyczace intercyz i ich
pozniejszej realizacji w praktyce. Prawo wymusilo na rodzinach magnackich
prowadzenie wrecz pieczotowite] dokumentacji archiwalnej oraz prowadzenia
skrupulatnych danych genealogicznych.

Warto podkresli¢, ze wyprawa Katarzyny Barbary stata si¢ elementem wypo-
sazenia stale rozbudowanego biatostockiego patacu. Jeszcze po pot wieku uzyt-
kowania udato si¢ w inwentarzach z lat 1772 i 1775 przyporzadkowac trzy obiek-
ty (dwa tozka i obraz), ktore znalazty si¢ w wyprawie z 1720 roku.

W trakcie prowadzanych badan pojawily si¢ nowe problemy. Istotne pyta-
nie dotyczy udziatu i roli prawnikéw (plenipotentdw) przy spisywaniu intercyz
oraz udziatlu ztotnikow w ocenianiu przedmiotéw wchodzacych w sktad oprawy.
Warto zwrdci¢ uwage na wesela, rozumiane jako kolejne zobowigzania finanso-
we: warto bytoby oceni¢ ich wysokos$¢ i ustali¢ proporcje w stosunku do catosci
zobowigzan zawartych w umowach matzenskich.

Podkresli¢ nalezy, ze analogiczne do intercyz instytucje prawne (przy oczy-
wistych odrgbno$ciach i réznicach) wystepowaly w niemal catej Europie epoki
wczesnonowozytnej. Wydaje si¢ wige, ze w perspektywie badawczej niezbedne
jest przeprowadzenie badan komparatystycznych dotyczacych uméw przedmal-
zenskich zawieranych w krajach o roznym systemie prawnym. W pierwszej kolej-
nosci badania takie mozliwe sg dla elit spotecznych, arystokracji czy magnaterii,
z tego wzgledu, ze — po pierwsze — wydawane sg drukiem umowy przedmatzen-
skie dotyczace takich rodzin®, za$ po drugie odnalez¢é mozna calkiem pokazng
liczbe publikacji zaréwno historyczno-prawnych, jak i analizujacych spoteczne,
gospodarcze i polityczne uwarunkowania zwigzane ze zjawiskiem intercyz®.
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Intercyza zawarta mi¢dzy Janem Klemensem Branickim
a Katarzyna Barbara Radziwillowna jako przyklad realizacji strategii rodzinnych
magnaterii (1720 r.)

Streszczenie

W niniejszym artykule zanalizowano pod wzglgdem prawnym relacje majatkowe
powstatle w wyniku malzenstwa Jana Klemensa Branickiego z Katarzyna Barbara Ra-
dziwittéwna. Slub odbyt si¢ w Biatej Podlaskiej 1 pazdziernika 1720 roku i poprzedzony
byt umowa przedslubng podpisana 29 wrzesnia 1720 roku. W §wietle tego dokumentu Ja-
nowi Klemensowi Branickiemu zagwarantowano, ze posag wyniesie 200 000 z1 i zosta-
nie wyplacony w dwoch ratach — w 1721 i 1722 roku. Dodatkowo przekazano wyprawe,
czyli ruchomosci i kosztownosci o bardzo wysokiej wartosci 200 000 zt.

Prezentowane wydarzenia ukazuja, ze ekonomiczny sukces rodu magnackiego
W znacznym stopniu polegal na umiejetnym skonstruowaniu intercyzy i wyegzekwo-
waniu jej postanowien. W analizowanym przypadku nalezy uznaé, ze przyszty hetman
zyskal wigcej niz Radziwittowie. Po pierwsze, wywalczyt lepsze warunki dla Katarzyny
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Barbary, niz otrzymata Konstancja Radziwittowna, ktora w 1717 roku wyszta za maz
za Jana Fryderyka Sapiehg. Po drugie, dobrze zabezpieczyl si¢ na wypadek opoznien
w wyplacie posagu. Oprawe posagu zapewnit dopiero po otrzymaniu posagu, a umowa
dozywocia zostata spisana po wyplaceniu pierwszej raty. Po trzecie, pomimo stosunko-
wo niskiego posagu, wartos¢ tatwo sprzedawalnych kosztownosci i gotéwka wyptacona
w ramach wyprawy (o tacznej kwocie 200 000 zt) znacznie przekraczata 100 000 zt.

Ruchomosci, ktore otrzymata Katarzyna Barbara Radziwittowna, staty si¢ czescia
wyposazenia stale rozbudowywanego biatostockiego patacu. Jeszcze po pot wieku uzyt-
kowania udato si¢ w inwentarzach z lat 1772 i1 1775 przyporzadkowac¢ trzy obiekty (dwa
1ozka i obraz), ktore znalazly si¢ w wyprawie z 1720 roku.

slowa kluczowe: umowy przedmatzenskie, posag, oprawa, wyprawa, inwentarze, dozy-
wocie, polityka rodowa, magnateria, Jan Klemens Branicki

Prenuptial Agreement between Jan Klemens Branicki and Katarzyna Barbara
Radziwill as an Example of an Aristocratic Family Strategy (1720)

Summary

The article contains a legal analysis of the property relations resulting from the mar-
riage of Jan Klemens Branicki to Katarzyna Barbara Radziwitt. The wedding took place
in Biata Podlaska on October 1st, 1720. By virtue of the document in question Jan KI-
emens Branicki was guaranteed that he would be given 200,000 zlotys and that sum
would be paid in two instalments, in 1721 and in 1722. In addition, the dowry contained
movables and valuables that were worth another 200,000 zlotys.

The events here depicted reveal that the economic success of an aristocratic family
to a large extent consisted in a skilful construction of the prenuptial agreement and later
in enforcing its fulfilment. In the case analysed here it may be concluded that the future
hetman obtained more than the Radziwills. Firstly, he managed to gain better conditions
for Katarzyna Barbara than Konstancja Radziwitt got when she married Jan Fryderyk
Sapieha in 1717. Secondly, he protected himself against delays in the payments of the
dowry; the setting of the dowry was given after receiving the dowry itself, and the join-
ture agreement was concluded after the first instalment. Thirdly, in spite of a relatively
low dowry, the value of the movables and cash paid within the dowry (200,000 zlotys)
significantly exceeded 100,000 zlotys.

The movables that Katarzyna Barbara Radziwilt was given became part of the fur-
nishings of the Biatystok palace. Still fifty years later it was possible to find in the 1772
and 1775 registers three objects (two beds and a painting), which had been included in
the 1720 dowry.

Keywords: prenuptial agreements, dowry, setting (supplement) of the dowry, trousseau,
registers, jointure, family policy, aristocracy, Jan Klemens Branicki



