»Motykou proti traktoru.
Diskuse o vzdélavani neslysicich déti
v Ceskoslovensku na poéatku padesatych let*

Pavel Sinkovec

“THEHOE VS. THE TRACTOR.” DISCUSSION ABOUT EDUCATION

FORDEAF CHILDREN IN CZECHOSLOVAKIA IN THE EARLY 1950S

In the early 1950s, Stalinist Czechoslovakia saw a discussion about what form education for the deaf
should take in the socialist future, which was then allegedly being rapidly built. The answer to this
question was not offered by official ideology or party programmes, and was therefore negotiated by
anumber of different actors: in addition to experts, whose involvement is not surprising, there were
also those whose voices would normally not be heard — parents and the deaf themselves. Together,
they raised the question of hearing impairment, its (ab)normality in socialist society and argued
about the possibilities, means and indeed the need to “correct” it.
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Vitézny tnor roku 1948 predstavoval v déjinach Ceskoslovenska zdsadni milnik.
Pravé tehdy se méla naplnit nevyhnutelnost déjinného vyvoje a stivajici ,burzoazni®
kurz déjin mél byt presmérovan vsttic k $tastnéj$im socialistickym zitfkGm. Prinej-
mensim byla takovymto mytem prostupovéana Ceskoslovenska spole¢nost po¢atku
padesatych let.! Za jakési ztélesnéni nastupujici déjinné éry pak 1ze oznaéit nového
socialistického ¢lovéka; normativni idedl jedince disponujiciho kvalitativné novymi
vlastnostmi a zejména pak ,zdravym"“ pomérem ke kolektivu a obecné svétu.?
Koncept nového ¢lovéka byl obzvlasté energicky uchopen v prostfedi nové sjedno-
cené celostatni organizace s ambici sdruZovat vechny obéany Ceskoslovenska s roz-
li¢nymi typy télesnych a smyslovych postiZeni, Ustiedni jednoty invalida (d4le UJI).2
Vymluvné na téma ,,novych“ invalid hovotil FrantiSek Vasecky, nevidomy élen UJI,
ktery na strankach organiza¢niho ¢asopisu Zpravodaj v roce 1950 srovnaval pred-
unorovou dobu s érou budovan{ socialismu: ,Je$té neddvno vyrazovala télesnd ¢i
smyslova vada ¢lovéka navzdy z prace a stavéla jej na samy okraj lidské spole¢nosti.

Text vznikl v rdmci projektu Disability als gesellschaftliche Kategorie in Tschechien/der Tsche-
choslowakei (€. 322181307) v rdmci Némecké vyzkumné agentury (Deutsche Forschungs-
gemeinschaft — DFG).

1 Vladimir MACURA, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture), Praha 2008, s. 9-16.

2 Kfenoménu nového socialistického ¢lovéka z kulturné-historické perspektivy viz Denisa

NECASOVA, Novy socialisticky clovék: Ceskoslovensko 1948-1956, Brno 2018.

3 Tato masové organizace, jejimz cilem bylo sdruzovat vechny télesné a smyslové ,vadné”
v Ceskoslovensku, jeji vyvoj, ¢innost a ideové horizonty v padesatych letech 20. stoleti jsou
predmétem autorovy dizertace vznikajici na Christian-Albrechts-Universitit v Kielu.
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Naproti tomu nase prvni pétiletka dava kazdému postizenému prilezitost, aby pra-
coval, aby si na sebe vydélal. [...] J4 uZ jsem ten novy invalida, ktery i pti své vysoké
invalidité dovede pracovat a také pracuje.“* Z Vageckého komentate lze vytusit hlavni
ideovou tezi sjednoceného invalidniho hnuti: tim, Ze se invalidé nyni budou masové
zapojovat do procesu budovani socialismu — zejména vstupem do pracovniho pro-
cesu —, stanou se pro spole¢nost uziteénymi, na nf skrze vydélek nezavislymi, ¢imz
prekonaji své dosavadni historické poniZeni, vykoristovani a marginalizaci. Tfebaze
z medicinského hlediska ztst4vala jejich télesn4 ¢i smyslova ,vada“ stile aktudlni.
Jinymi slovy, socialismus nabizel ¢eskoslovenskym invalidiim recept na vyreseni pro-
blematickych jevi spojovanych s jejich postizenim.®

Predmétem této studie neni zkoumat krajné problematické napliiovani emanci-
pacniho potencidlu price v praxi, jako spiSe poukazat na inherentni limity tohoto
utopistického vyhledu v pfipadé jedné konkrétni skupiny invalidt — sluchové posti-
zenych. Na prikladu v mnoha ohledech vyostfené diskuse o povaze poinorového spe-
cialniho $kolstvi pro neslysici déti, probihajici v letech 1950 az 1951, lze demonstrovat
hned nékolik véci. Jednak to, Ze platnost teze o tzv. Vitézném tnoru coby prelomové
udalosti rozhodné nemusela platit v pripadé zvlastniho $kolstvi pro neslysici, po-
tazmo celého nazirani na sluchové postiZeni, a déle pak, Ze zapojeni do pracovniho
procesu samo o sobé coby vstupenka do ,,normaln{“ spole¢nosti v jejich pripadé zda-
leka nestacilo.

Nasledujici stranky jsou vénovany pravé diskusi o budouci podobé a cilech vzdé-
lavani na $koldch a dstavech pro hluchonémé déti v obdobi budovani socialismu. Pro-
bihala od jara 1950 do bfezna nasledujiciho roku na strankédch verejnych periodik i za
zavienymi dvefmi ministerskych kancelari. Stavajici systém institucionalizovaného
vzdélavani hluchonémych déti mél nejpozdéji od poloviny dvacatych let ustdlenou
podobu, na niz nic nezménily ani udélosti mezi Mnichovem a kvétnem 1945. Ba co
vice, prakticky zadny vliv zprvu nemél ani nastup komunistické diktatury v inoru
1948 a nasledné $kolské reformy. O duvodech konsensu v této otdzce, sdileném vét-
S$inou pedagogickych a lékarskych expertt i statnich urednikd, bude jesté fec. Nic-
méné na polatku padesatych let, tedy v dobé, ktera prala bofeni starych a domnéle
prezitych poradk a jejich nahrazovani novymi a progresivnimi, proti stavajici praxi
vehementné vystoupili mnozi neslysici absolventi $kol a istavli — tehdejsi aktivisté
UJI — a v nemen3i mive rodi¢e 74k se sluchovym postiZzenim. Cht&li (znovu)zavést
znakovy jazyk do $kol, vytésnény a odmitany jak v dobé liberalné-demokratické
prvni republiky, tak i béhem ,socializace” zvlastniho $kolstvi. V ndzvu diskuse, jenz
se pro ni zdhy vZil, se odraZelo zdkladni rozcesti, na ném?z se v pounorové dobé na-
chézelo vzdélavani neslysicich. Titul debaty v tisku i internich poradéch znél: ,slovo,
nebo posunek?“

Snaha rozplést toto dilema nebyla bleskem z ¢istého nebe, notabene visicim
jen nad Ceskoslovenskem. Slo o projev sporu, ktery provazi vzdélavani neslysicich

4 Franti$ek VASECKY, Novi invalidé, Zpravodaj Ust¥edni jednoty invalidd 1, 1950, ¢. 10, s. 1.

5 Vice ke specifickému naziréni na postiZeni v prost¥edi stétnfho socialismu (nejen) v Ces-
koslovensku viz Katefina KOLAROVA — Martina WINKLER (edd.), Re/Imaginations of Dis-
ability in State Socialism, Frankfurt am Main 2021.
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v euroamerickém prostoru nejpozdéji od konce 18. stoleti, tedy od po¢atkt modern{
institucionalni péée o ,hluchonémé®. Na jedné strané stali a stojf tzv. oralisté neboli
zastanci ordlni metody, jiZ se maji déti se sluchovym postiZzenim odborné vést pri-
mérné k ovlddnuti mluvené fedi majority (tedy v piipadé sledované diskuse estiny
a slovenstiny) zejména pomoci odezirdni a nacvi¢eni hlasité mluvy. Pravé oralismus
predstavoval od dvacétych do po¢atku padesétych let v Ceskoslovensku (respektive
prinejmensim v ¢eském prostitedi) onen zdvazny ramec vzdélavani neslysicich. Jako
protipdl dogmaticky uplatiiovaného oralismu lze oznacit vyuku prostfednictvim
»matef'ského jazyka“ neslysicich, tj. specifickych vizualné-pohybovych prostredkd,
zejména znakového jazyka. Mezi obéma pristupy existovaly principialni rozpory
a vzajemna sluditelnost byla po dlouhou dobu vniména jako vlastné nemozn4. Oba
totiz chapaly sluchové postizeni Zdka jinak a podle toho také odlisné pfistupovaly
k feSeni ,problému®. Jedna se o velice komplexni specidlnépedagogicky, potazmo
spole¢ensky problém, ktery neni zdaleka rozlousknut ani dnes. Obé metody — oraln{
i pomoci znakovani — maji své pfednosti i Gskali, pficemz zalez{ nejen na individudl-
nich zvlastnostech vzdéldvanych 24k, ale prevazné na stupni jejich sluchové vady.
Vzdélavani tou ¢i onou metodou pak méd pomérné vyrazny vliv na dalsi Zivot jedince.
ZAci si zpravidla osvoji riiznou miru vieobecnych znalosti a kulturniho povédomi,
coz vede k jinému priib&hu a mive socializace do ¥ad slysici spole¢nosti (tj. té vét-
$inové vnimané jako ,,normalni“). Stupeti osvojeni mluveného jazyka majority také
ovliviiuje profesni vyhlidky, socidlni setkdvanii sdruzovani a ma vliv na celkové hod-
nocenf jedince jakoZzto ,postizeného, respektive ,,normalniho“° Vhled do dotyéné
diskuse je tedy mistné a historicky velmi specifickym fezem do univerzilnéjsiho
problému, ktery sdileji posledni cirka dvé stoleti moderni spole¢nosti kapitalistické
i socialistické, na Zapadé i na Vychodé. Co takovato sonda do zdanlivé partikularni
zéleZitosti muize prinést?

Za prvé, z vySe nastinéného je patrné, ze v diskusi $lo o stfet zastanch raznych
pohledt na sluchové postiZeni ve specifickém dobovém, geografickém a socio-kul-
turnim kontextu. Prvni léta komunistického panstvi v Ceskoslovensku na prelomu
tyticatych a padesatych let predstavovala obdobi relativné radikalni promény nejen
socidlnich a ekonomickych vztaht, ale i hodnot. V diskusi se zrcadli pomérné siroka
$kéla predstav a ofekavani, jak by se mélo v socialistické budoucnosti (v nové spoleé-
nosti) nazirat na nékoho, kdo nesly3{ ani nemluvi, zda a jak by mél byt ,,napravovan®
a jaké priority by méla tato ,nidprava“ sledovat. Prvni okruh otazek, které 1ze diskusi
slovo, nebo posunek klast, zni: jakym zptisobem presel oralismus — produkt ryze me-
dicinského pojiméni sluchového postiZeni jesté z 18 a 19. stoleti — do praxe poino-
rového Ceskoslovenska? Nutno pfipomenout, e $lo o prostedi, v ném ,tradiéni”
koncepce musely (mnohdy obtizné&) hledat a vyjednévat kompatibilitu s novym ideo-
logickym nastavenim. Zamérné provokativné 1ze patrat po tom, pro¢ mélo byt nadale
dalezité, aby absolventi Gstavl za kazdou cenu mluvili jazykem slySici vétsiny, kdyz
6 Pro zékladni orientaci v téchto dvou pohledech na vzdélavani{ déti se sluchovym postize-

nim a postizeni samotné viz Harlan LANE, Pod maskou benevolence. Zneschopriovdni nesly-

$ici komunity, Praha 2013. Z ¢eskych autort stoji za pozornost vynikajici prace Josef FUL-

KA, Kdyz ruce mluvi. Gesto a znakovy jazyk v déjindch zdpadntho myslent, Praha 2017.
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jedince ve spole¢nosti smérujici k socialismu primarné definoval — alespori deklara-
tivné v obecné, teoretické roviné’” — nikoli jeho jazyk, ale pracovni zapojeni do budo-
vatelského usili? Objevilo se béhem diskuse néjaké radikalni zpochybnéni nejen sa-
motné oralni metody, ale i celého dosavadniho ,burZoazniho” nazirdni na hluchotu?

Vedle téchto otdzek, inspirovanych deaf- a disability studies, se lze na problema-
tiku podivat kulturné- a socidlnéhistorickou optikou zaméfenou na samotné aktéry
diskuse. Jde v zasadé o dvé skupiny lidi. V prvni radé se jedna o 1ékarské a pedagogické
experty, kteti byli vlastné bez vyjimky zastanci oralismu. Nap#i¢ diskusi je vénovana
pozornost tomu, jak se oralisté vyporadali s ménici se terminologii, spole¢enskymi
hodnotami a paradigmaty po roce 1948. Jak, pripadné zda viibec, odivali oralisté svou
metodu do nové vyzadovaného, ¢i pfinejmensim ocekavaného socialistického havu?
Co vlastné bylo prezentovano jako socialistické na do zna¢né miry ,tradiénim” uéeni
hluchonémych mluvenému slovu? Bylo ve snaze o obhajeni oralnf metody néjak od-
kazovano k sovétské praxi nebo tamnf legislativé? A hral viibec sovétsky model néja-
kou roli v praxi? Pokud ne sovétsky, co jiné zemé Vychodu ¢i Zapadu?

Druhou skupinou lidi, ktef'i v diskusi vystupovali, rizné argumentovali a k tomu
vyuzivali specifické strategie, byly samotné osoby se sluchovym postizenim. Ruku
na srdce, jde o osoby, jejichz hlas v historiografii — prinejmensim ¢eskosloven-
ského stalinismu — nezaznivé ¢asto.®? V ¢lancich i na findlni poradé se opakované
ukazovalo, o jak raznorodou skupinu se vlastné jedna. Jednotlivi lidé s riznymi
stupni sluchového postiZeni méli pomérné rozdilné predstavy o tom, jak a zda vi-
bec je zadouci, aby ,splynuli” se sly$ici vétS§inou pomoci mluvené fedi. Nepanoval
jednotny nézor, nakolik by se lidé se sluchovym postizenim méli viibec sdruzo-
vat ve specifickych organizacich, zda je vhodné ¢i naopak skodlivé, aby se spolu
verejné dorozumivali znakovanim, pfipadné nakolik by se mélo ¢eskoslovenské
zvlastni Skolstvi, pFipadné i slysici lidé prizptisobovat potfebdm neslyS$icich, na-
priklad uc¢enim se posunkovani. Rozdilné predstavy sly ruku v ruce s rozdilnymi
zajmy. Ot4zka tak zni, jakymi argumenty (respektive jakym slovnikem) podpirali
tyto raizné, ¢asto protichtidné pohledy Géastnici diskuse? Jakou roli sehréla celo-
statni organizace UJI? Ta koneckoncti vznikla spojenim dosavadnich rozt¥isténych
spolkt nevidomych, neslySicich a télesné postiZenych ve snaze ziskat silnéjsi po-
liticky hlas. Jak jednotné ale organizace — deklarujici navenek svou jednotu — ve
skute¢nosti smyslela?

7 K obecnému vyznamu prace ve spole¢nostech statniho socialismu viz Martin KOHLI,
Die DDR als Arbeitsgesellschaft? Arbeit, Lebenslauf und soziale Differenzierung, in: Hartmut
Kaelble (ed.), Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994, s. 31-61. Konkrétné k tématu role
préace v postaven{ osob s postizenim viz Carolin WIETHOFF, Ziele, Praxis und Schwierig-
keiten der beruflichen Rehabilitation in der DDR, Deutsche Rentenversicherung 71, 2016,
€. 2,s. 61-73.

s Cestnou vyjimku pfedstavuje sice hodnotové a emo¢né zaujaté, presto badatelsky velmi
zdatild prehledové préce Jaroslav HRUBY, Velky ilustrovany priivodce neslysicich a nedosly-
chavych po jejich viastnim osudu I, Praha 1997.
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ORALISMUS DOGMATEM VE VZDELAVANi HLUCHONEMYCH

Aby bylo mozné odpovédét na nékteré z pravé vytéenych otazek, je tfeba se alespoil
letmo ohlédnout dale do minulosti. Nasledujici faddky jsou tedy vénovany pohledu na
etablovani — chceme-li dogmatizaci — a kontinuitu oralni metody v ¢eskoslovenské
specidlni pedagogice, roli expertt a zaji$téni jejich exkluzivniho postaveni na poli od-
borného vedeni vzdélavaciho procesu.

Jesté na pocatku prvni republiky byly na ustavech pro hluchonémé v éeskych ze-
mich vedle sebe uZivany obé Gstfedni metody — ordlni (zvan4 téz Némeckd &i Heinickeho
podle jejiho duchovniho otce) i znakové (Francouzskd & I’Epéeho).° Ustavy a Skoly byly
v té dobé, stejné jako prakticky ve vSech ostatnich evropskych zemich, zfizovany pre-
vazné soukromymi spolky a nadacemi, zejména cirkevnimi. Stit do volby metody
nijak zdsadé nepromlouval a uzivani té ¢i oné metody tak zéleZelo na rozhodnuti zfi-
zovatell a fediteld ustavil. V nejednom pripadé dochézelo v ramci jedné instituce
k uzivani ¢i kombinovani obou metod. Ackoli se zastdnci obou metod viéi sobé vy-
mezovali jiz tehdy, neméla az do osmdesatych let 19. stoleti zZddn4 ze stran jasnou pre-
vahu.! Jako vyznamny zlom v této ,mirové koexistenci® byva v déjinich neslysicich
asto uvddén Druhy mezindrodni kongres utiteldl nesly$icich (podle mista konan{
oznalovén té% jako Mildnska konference), konany roku 1880. Na tomto setkdni vy-
hradné slysicich uéitelii a lékar z nékolika evropskych zemi prevazil ndzor oralistd.
Oralni metoda byla prohldsena za vhodnéjsi k za¢lenén{ hluchonémych do spole¢-
nosti. Ovlddnuti mluvené komunikace sluchové postizenym jedincem, respektive
schopnost odezirat a slovné se vyjadfovat se méla dle zac¢astnénych stit prvoradym
cilem moderni, odborné vedené vychovy hluchonémych. Byla prohldsena za kvalita-
tivné nadfazenou vizudlné-manualnim zpisoblim komunikace a ty mély byt naopak
na ustavech do budoucna zakazany. Mildnskou konferenci tak byl na vice jak stoleti
vytycen vektor smérovani moderni péce o hluchonémé déti v Evropé a Severni Ame-
rice.' Zajimavé oviem je, Ze aZ do dvacatych let (pfinejmensim v &eskych zemich)
nedoslo k zddnému autoritativnimu zasahu, ktery by rozhodnuti expertd prosadil.’

Zména nastala zdhy po prvni svétové valce; konfliktu, ktery z otazky rehabilitace
spostiZzenych” tél uéinil vyznamné politikum." Reformatory systému vzdélavani ne-
sly$icich se v nové vzniklém Ceskoslovensku stala nepocetnd, oviem rozhodujicim
zpusobem vlivna zdjmova skupina expertu. JiZ v roce 1915 doslo k zaloZeni Zemského
spolku pro péci o hluchonémé. Ten, jak ndzev napovida, nesdruzoval samotné lidi
s postiZenim, nybrz byl profesni organizaci 1ékard, rehabilita¢nich pracovnik,

9 J. HRUBY, Velky ilustrovany priivodce, s. 52-56.

10 Tamtéz, s. 66-89.

1 K Mildnskému sjezdu a jeho konsekvencim pro nazirdni na sluchové postizeni v evrop-
ském i americkém kontextu viz James G. KYLE — Bencie WOLL, Sign Language. The Study
of Deaf People and Their Language, Cambridge 1985; Richard G. BRILL, International Congres-
ses on Education of the Deaf. An Ananalytical History, 1878-1980, Washington 1984.

12 Tato badatelska rukavice zatim nebyla ¢eskou historiografif zdvihnuta.

13 Filip HERZA, Imaginace jinakosti. Prazské prehlidky lidskych kuriozit v 19. a 20. stoleti, Praha
2020, s.105-107.
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pedagogt a vychovateld. Jednoduse a beze stopy skromnosti Gcel spolku shrnula
jeho vadéi osobnost, dlouholety predseda, 1ékat, pedagog a spoluzakladatel nékolika
tistavil pro hluchonémé Karel Vymola (1864-1935): ,Z¥izenim tohoto spolku dostala se
vychova, vzdélani a socidlni péce o hluchonémé do rukou obétavych lidumild, ktefi
se snazi dohoniti to, co bylo po dlouhou dobu v Cechéch zanedbavano.“** Ono dohnéni
modernizaéniho dluhu viiéi okolnimu svétu se dle V§molova spolku mélo dit v tzké
soucinnosti se stitem. Ten nemél stat stranou, ale dohliZet a aktivné vymahat od-
borné vedeni procesu edukace hluchonémych — tedy ordlni metodu. JakoZzto poradni
sbor k tomuto t¢elu povolal pravé Karla Vymolu a dal$i osobnosti sdruZené v ,jeho”
spolku. Za vSechny lze zminit Viktora Parmu (1880-1963), feditele Ustavu pro hlu-
chonémé v Dolni Lukavici, ktery se od svého jmenovani zemskym inspektorem péce
o hluchonémé v Cechéch roku 1919 projevil jako nesmlouvavy odptirce vjuky znako-
vanim na viech tstavech. Snaha vyvrcholila v z&¥ 1923, kdy Cesky zemsky spravni
vybor rozhodl o zdkazu uzivani posunkové feci na tstavech pro hluchonémé déti.
Poruseni tohoto zdkazu mélo byt dokonce sankcionovano.!

Nové konstituovana statni politika vii¢i istaviim a $koldm pro déti se sluchovym
postiZzenim se opirala o expertni védéni. To neprodukoval prakticky nikdo jiny nez
opét odbornd obec sdruzend ve zminéném spolku. Neni divu, Ze prvni polovina dva-
catych let, tedy doba odstratiovani posunki ze $kol a tistavl a nutnosti tuto politiku
obh4jit, byla obdobim konjuktury odbornych praci na téma vzdélavani hluchoné-
mych. VSechny pak prezentovaly oralni metodu jako moderni, pokrokovou a kvalita-
tivné nadrazenou; fe¢ znakovou pak jako veskrze $kodlivou. Jednou z prvnich a z4-
roven nejvyznamnéjsich praci tohoto druhu byla v roce 1921 vydand kniha O détech
hluchonémych. Jeji autor, Otakar Kutvirt (1867-1929), predni esky otiatr, v ni shrnul
predstavy Ceskych oralisti. Nebyla to absence nebo deficit smyslu, ktery dle Kutvirta
vycCletioval osoby se sluchovym postiZenim ze spole¢nosti, ale neschopnost prijimat
a vysilat mluvené signdly.' V nauceni odezirani a vyslovnosti hlasité mluvy spatio-
val on i ostatni oralisté jedinou cestu ke ,, znormalizovani“ hluchonémych, respektive
k jejich plnohodnotné existenci v modern{ kulturni spole¢nosti.”” Proti posunktm
a obecné znakovani se Kutvirt velmi diirazné ohradil. A neslo jen o pfidavnd jména
jako ,neprirozend”, ,opi¢i“ ¢i ,zlodé&jsk4”, ktera ve spojitosti se znakovou reci on
i dalsi oralisté bézné uzivali. Posunky vnimali jako néco a priori ciziho, podeztelého,
vytazujiciho z ,#adné“ lidské spole¢nosti. Znakovani nékterych neslysicich bylo do-
konce povazovano za riziko pro ostatni hluchonémé, protoze ,atékem” k posunkiim
mohlo dochéazet k otupovani pracné osvojenych schopnosti odezirat a mluvit.!®

VEtsi ¢ast absolventl opoustéla ustavy mluvici a v rizné mife odezirajici, za coz
oralisté sklizeli ovace odborné ilaické vefejnosti, nej¢astéji od rodi¢t déti ,, zazracné”
rozmluvenych.” Ostatné samo jejich soustavné uzivani slova ,hluchonémy* odkazo-

14 Karel VYMOLA, Dé&jiny vyichovy a vzdéldni hluchonémych, Praha 1925, s. 18.

15 J. HRUBY, Velky ilustrovany priivodce, s. 208-209.

16 Otakar KUTVIRT, O détech hluchonémych, Praha 1921, s. 29.

17 Tamtéz, s. 17-18.

18 Josef DOVRTEL, Péte o hluchonémé a nase snahy, Noviny pro hluchonémé 8, 1925, ¢. 2-3,5.7.
19 J. HRUBY, Velky ilustrovany priivodce, s. 30.
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valo k tomu, jaké bylo oralistické vnimani postizeni: jako vzdy a jediné deficit, ktery
oni pomoci své metody uspésné prekonali. Z hluchonémého ditéte se stal ¢lovék
vizualné ,sly$ici“ a mluvici. Dani za velmi niro¢ny proces osvojeni téchto schopnosti
byla nutnost osekani kurikula, respektive umenseni vyuky vsech vSeobecné-vzdé-
lavacich pfedmétd s vyjimkou ¢eského (¢i slovenského) jazyka a t&lesné vychovy.
Disledkem byla skuteénost, Ze zaci sice v riizné mite byli schopni komunikovat v ja-
zyce vétsinové spolecnosti, ale jejich znalosti byly prakticky ve vSech pfedmétech
zpravidla mizerné. To oviem nebylo oralisty vnimano jako problém.?® Profesné tak
velka ¢ast absolventii sméfovala do manudlnich profesi nevyzadujicich abstraktnéjsi
a pojmové znalosti.

Vyuka ordlni metodou nefungovala v pripadé vSech Zak a oralisté si toho byli vé-
domi.? Nicméné neschopnost nékterych 24kt — prevazné téch neslysicich tzv. pre-
lingvalné, tedy od narozeni — naucit se odezirat a mluvit, byla oralisty prezentovana
rizné, jen ne jako nedostatek metody samotné. U zaka ,zaostalych®, ,slabomysl-
nych, ¢i ,hluchonémych déti typu nejnizsiho®, jak je nazyvali, pfipoustéli pouzivini
tzv. kombinované metody, tj. za asistence posunkd. Mélo se tak ovSem dasledné dit
ve zvlastnich t¥idach ¢i ustavech, stranou téch ,schopnéjsich“.?2 V praxi ovSem tyto
zvlastni Ustavy s kombinovanou metodou — alesporl soudé dle oficidlnich doku-
mentti — nevznikaly. Je nasnadé, Ze vzhledem k neustilému previsu poptavky po
umisténi ditéte v istavu nad kapacitnimi moZnostmi tstavi pro hluchonémé byly
déti nezplsobilé ke vzdélavani ordlni metodou propoustény a jejich vychova pone-
chéna na rodinach ¢i soukromych uéitelich. A praveé z tohoto prostredi se jiz od dva-
catych let ozyvaly nejcastéjsi vyhrady k oralistickému dogmatismu, ktery se zabydlel
ve Skolstvi pro neslysici.

ZNAKOVANI V DEFENZIVE

Navzdory oficidlnimu zdkazu uzivani znakového jazyka na skolach a tstavech za-
staval tento zpuisob komunikace prokazatelné uzivin v nékolika domécnostech
tvorenych zcela anebo ¢aste¢né neslysicimi osobami, a zejména pak v komunitach
a spolcich neslysicich soust¥edénych v nékolika vétsich méstech tehdejsiho Cesko-
slovenska.” Dospéli absolventi Ustavil, kteri neprijali filozofii oralismu za svou ¢i
pro né bylo odezirdni a mluveni kvtli velké redukci sluchu nemozné ¢i netmérné

20 Frantigek LATAL, Osnovy $kol pro hluchonémé, Revue pro vzdéldvani a vychovu hluchong-
mych 1,1923,¢. 1, s. 5.

21 Ze statistiky — od po¢atku vyhradné oralistického — Ustavu pro hluchonémé v Ivanéi-
cich vyplyva, Ze z 563 chovancd, ktefi istavem prochazeli mezi lety 1894 aZ 1930, bylo 91
propusténo ,pro nevzdélatelnost fe¢f ordlni®. Jan VALEK, Ze statistiky tistavu hluchonémych
v Invacicich od jeho zaloZent, Zajmy hluchych 1,1930, €. 3, s. 1; cit. dle . HRUBY, Velky ilustro-
vany priivodce, s. 200.

22 O. KUTVIRT, O détech, s. 31.

23 Zakladn{ prehled vyznamnych osobnosti neslysici komunity a jejich spolkového zivota
v mezivale¢ném Ceskoslovensku p#inasf J. HRUBY, Velky ilustrovany priivodce, s. 102-130.
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obtizné, radéji ve styku s jinymi neslysicimi uzivali posunky. Teprve v kontaktu se
slysicimi prechazeli dle moZnosti do mluvené fe¢i, pisemného styku anebo vyuzily
asistence tet{ — sly$ici nebo i nesly$ici — mluvici osoby.?* Také samotni Z4ci na tsta-
vech pro hluchonémé se pres oficidlni zdkaz a rozli¢né prisné trestani podle nékolika
retrospektivnich svédectvi mezi sebou dorozumivali znaky, zejména mimo vyuku,
o prestavkach a na internitech. Udajné s neslysicimi détmi pomoci znakového ja-
zyka ,hovofili“ — vzdor zdkazu — také nékteri uditelé.? Neni na misté pokouset se
zde rekonstruovat kazdodennost tohoto ,vzdorovitého pouZivani znakového jazyka.
Ostatné, pro historika je to vzhledem ke zcela atrzkovitym svédectvim pomérné ob-
tizné. Podstatné je, Ze uzivani znakového jazyka se zejména mezi zcela neslys$icimi
inadale tésilo nezménéné popularité, bylo pro né primarnim zpisobem komunikace
amnozi z nich jej povaZovali za svilj ,,matefsky jazyk“. S tim se poji i zcela jiné pojeti
sluchového postizeni, které jej spise nez jako deficit vnima jako jinakost. Neslysici
(pséni s velkym N) jsou v tomto pojeti pojiméni spiSe jako jazykova & kulturni men-
$ina nez skupina hodn4 jakéhokoli ,,normalizovani“.?¢

Néznaky tohoto vniman{ lze vystopovat jiz v mezivale¢né republice. Za vSechny
takto uvazujici a vefejné argumentujici osobnosti 1ze zminit jednoho z tGstfednich
organizatort spolkového Zivota nesly$icich Bohumila BaZila (1890-1962), dlouhole-
tou (sly3ici) aktivistku ve prospéch znakového jazyka Jitku Haunerovou-Statikovou
(1880-1948) a v neposledni ¥adé jejiho ohluchlého syna, novinéte Viléma Bohumira
Haunera (1903-1982). Rozsah ¢ldnku bohuZel neumoZiiuje se témto pokustim zevrub-
néji vénovat. Postadi zminit, Ze ani témto nejvyznamnéj$im aktivistim ¢i rodi¢am
neslysicich déti, pro néz se oralni metoda ukazala byt nevhodna a ktef{ volali po
revizi dogmatického oralismu, se ve dvacatych az ¢tyricatych letech nepodatilo za-
sednout s odborniky z lékat'skych a specidlné-pedagogickych obort k jednomu stolu
jakoZto rovny s rovnym. Dokonce ani pokusy o odbornou disputaci nebo argumen-
taci pozitivnimi zkuSenostmi ze zdmorské Gallaudet University,” na niZ se neslysici
vzdélavali za pomoci znakového jazyka, nevedly k navazani dialogu. Verejné reakce
ze strany odbornikl byly v tomto obdobi spiSe vyjimkou a i v nich byla polemika
v zasadé smetena ze stolu s poukazem na absenci odborné erudice ¢i dlouholeté zku-
Senosti ve Skole ¢i istavu. Rodi¢e neméli v kultivaci hluchonémych déti prekazet, jak
podotkl jeden z nejradikalnéj$ich oralistii Jaromir Flégl (1901-1952): ,Chceme-li p¥i-
rovnani, tedy hluchonémé dité je pacient, svéfeny do péce lékare, jimz v daném pri-
padé nemuze byt nikdo jiny neZ odborny uéitel hluchonémych. A stejné jako si lékar
neda rodi¢i predepisovati zptsob léceni, tak si ani my nenechdme mluviti do svého
oboru.“®V této logice uz dité se sluchovym postizenim nepatftilo toliko rodi¢tim, ale

24 Rozhovor s Jaroslavem Paurem ved] Pavel Sinkovec, ¢ervenec 2021, osobnf archiv autora.

25 J. HRUBY, Velky ilustrovany privodce, s. 40-41.

26 Tamtéz, s. 38-42.

27 Vice o této svétozndmé prukopnické instituci vzdélavani neslysicich viz David ARM-
STRONG, The History of Gallaudet University. 150 Years of a Deaf American Institution, Wash-
ington 2014; p¥ipadné struéné ptibliZeni v J. HRUBY, Velky ilustrovany privodce, s. 62-63.

28 Jaromir FLEGL, Kdo je strijcem Osudu hluchonémych déti?, Obzor hluchonémych 11, 1929,
¢.8,s.1.
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jeho vychova byla véci zcela vefejnou a skrz naskrz politickou. PouZivani znakového
jazyka tak 1ze z Fléglova pohledu chépat jako v zdsadé protispolecenskou subverzi.

Nutno podotknout, Ze oporu pro odmitidni znakovani nachazeli oralisté jak mezi
rodici, kteff ,rozmluveni“ svych déti vnimali jako Zadouci, zdatilé a pfinosné, tak
i mezi samotnymi sluchové postiZenymi. Ti povazovali mluvenou fe¢ za prostredek,
diky némuz bylo mozné postiZeni prekonat, ¢i pfinejmensim zmirnit. Na rozdil od
spolkt znakujicich neslysicich daleko GZeji spolupracovali s uciteli, logopedy a dal-
$imi odborniky, poradali kurzy odezirdni, pfipadné svym ¢lenim pomadhali s ob-
stardnim sluchadel a dal$ich kompenzaénich pomiicek, které by jim komunikaci
mluvenou fe¢{ usnadnily. Znakovy jazyk pro né nebyl tématem, a kdyZ ano, pak v ne-
gativnim slova smyslu — hluchonémé déti i neslysici dospélé vydéloval ze spole¢nosti
sly$icich. Mezi takto uvaZujicimi a promlouvajicimi lze zminit pfedevsim dlouhole-
tého tahouna moravskych neslysicich komunit Frantiska Koptivu (1903-1970). Jeho
obs&hlé polemiky na strankach ¢asopist pro neslysici s vy$e zminénym Bohumilem
Bazilem? jsou pfizna¢né pro roztristénost a nejednotnost ndzoru na Zadouci metodu
vyuky déti se sluchovym postiZzenim dokonce i mezi samotnymi nesly$icimi ¢i jejich
rodiéi. Pro expertni oralisty tak vlastné nebylo po dlouh4 léta obtizné pFileZitostnym
vypadim proti jejich metodé vzdorovat.

V NOVE SPOLECNOSTI POSTARU

Vyvoj expertni komunity stojici za vzdélavanim neslysicich mtZe slouZit jako ukazka
toho, jak malo se i ty nejdramati¢téjsi politické udélosti jako rozpad statu, celosvétovy
konflikt nebo zména rezimu mohou dotknout uréité vysece Zivota spole¢nosti. Pres
umrti nékterych vyse predstavenych bojovnikd proti znakovani je$té béhem mezi-
véle¢né republiky, napriklad Vymoly ¢i Kutvirta, lze hovotit o velké kariérni a perso-
nalni kontinuité formovaca vychovy hluchonémych i do obdobi po letech 1938, 1945
11948.]Jména jako Viktor Parma, Antonin Pfecechtél, Miloslav Seeman, Jaromir Flégl,
Stanislav Svadina ¢i Alois Novak 1ze nalézt pod ¢lanky prosazujicimi ordlni metodu
a - mnohdy nevybiravé — utodici na znakovani jak ve dvacétych, tak na konci ¢tyfi-
catych let. Byli to prave tito oralisté, ktefi v protektoratu, v samostatném Slovenském
staté i posléze v obnoveném Ceskoslovensku nadale publikovali ué¢ebnice a rukovéti
pro odezirani ¢i vyuc¢ovani mluvené re¢i. Za vSechny lze v tomto ohledu zminit osob-
nost Viliama Gaila (1893-1966), pedagoga a dlouholetého feditele Statneho ustavu
hluchonemych ve slovenské Dubnici. Od tricatych let se coby autor odbornych pub-
likaci a vysokoskolskych skript mimo jiné podilel na formovani nové generace od-
bornych uéiteld hluchonémych. Béhem Slovenského stitu v této tiloze pokracoval,
poréadal prednasky, z nichZ nasledné sepsal nékolik prehledovych uéebnic.* Ty pak
byly vydavany a uzivany i po vélce, pri¢emz Gatlo sdm byl v roce 1945 $kolskymi tirady
29 PribliZzeni dlouhodobych sporti téchto dvou nestort éeskych a moravskych spolkd nesly-
$icich poskytuje J. HRUBY, Velky ilustrovany priivodce, s. 113-114.
30 Viliam GANO, Mald nduka o vzdeldvant hluchonemych, Bratislava 1943; TYZ, Odeziranie s tist
u hluchonemyich. Specidlne &islo éasopisu Slovensky ucitel, Bratislava 1945.
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obnoveného Ceskoslovenska oficialné povéten pripravou pedagogickych pracovniki
specidlnich $kol. V této pozici se nachézel i na po¢atku padesatych let, aby se nasledné
stal jednou z Ustrednich postav formovani ¢eskoslovenské defektologie. Jeho pohled
na nenahraditelnou prospésnost fe¢i mluvené, a naopak primitivnost komunikace
znakové, se béhem let prakticky nezménil a v mnohém je ozvénou dvacet let starého
textu Otakara Kutvirta, jakkoli je Gailtiv jazyk zdrZenlivéjsi a kultivovanéjsi.*

Neni tedy zddnym prekvapenim, Ze pti koncipovani pokvétnovych i poinoro-
vych Skolskych reforem byli vSichni ¢lenové pripravnych grémii v zdsadé oralisty.*
Bylo by ale unahlené vyvodit, Ze jen diky tomu pretékala dominance oralnf metody
bez vétsich obtizi i do novych socialistickych poméra. Zd4 se, ze oralismus se za léta
a desetilet{ stal ve vzdélavani hluchonémych intuitivné predjimanou danosti i mezi
dalsimi pedagogickymi odborniky, tfebaze nebyli vyloZené zaméteni na tuto oblast
(a rozhodné nemuseli byt ani ¢leny n&kdejstho Vymolova spolku). Naptiklad pova-
le¢ny ustiedni $kolni inspektor Frantidek Stampach (1895-1976), jenz tyto charakte-
ristiky spliloval, vypracovaval v souvislosti se zdkonem o jednotné $kole z roku 1948
tzv. Obecnou smérnici vychovnou a ucebnou pro skoly pro mlddez vyZadujici zvldstni péce.
V jejim navrhu v zasadé prejima — tézko soudit nakolik uvédoméle — postoj oralis-
t0.3 Stampachova Obecnd smérnice byla v dubnu roku 1949 schvalena referentem Mi-
nisterstva $kolstvi, véd a uméni (dale MSVU) pro oblast zvlastniho $kolstvi Frantis-
kem Ludvikem (1908-1974), jehoZ jméno se jesté v diskusi slovo, nebo posunek objevi.
Bez ohledu na jeho pozdéjsi stanovisko z roku 1951, zde — v roce 1949 — predstavo-
val nejvys$si ifedni instanci odpovédnou za to, Ze pounorové $kolstvi hluchonémych
mélo nadale pokracovat po zajeté oralistické trajektorii.

Prestoze samotny $kolsky zdkon z roku 1948 i s nim souvisejici dokumenty hovo-
Fily o potfebé odstriZeni se od minulosti a 0 nové racionalité a spravedlnosti, skolstvi
hluchonémych pokracovalo v tradi¢nich kolejich. Pres jisté dne$nf hlasy o tom, Ze
rok 1948 a nastup komunistického panstvi predstavovaly v této oblasti znaény histo-
ricky predél,® se s prihlédnutim k vyse predstavenym souvislostem obraz jakéhokoli
vyrazného zlomu ¢i inovace rozplyva. Ucebni pldn a osnovy pro zvldstni skoly z roku
1949, upravujici i poméry na Skolach pro hluchonémé, v obecné roviné shrnovaly,
31 V. GANO, Odeziranie, s. 23.

32 Ministerstvo $kolstvi a narodnf osvéty v roce 1947 ztidilo Pracovni sbor odbornika pro
népravné $kolstvi, jenZ se nékolikrat seSel k poradé o pldnovaném novém $kolském zako-
né, pozdéji vydaném v roce 1948. Za $koly a tGstavy hluchonémych byli pfitomni zastup-
ci Antonin Pfecechtél, Miloslav Seeman a Vaclav Prinich — vSichni vehementn{ zastdnci
oralni metody. NA CR, Ministerstvo $kolstvi (nerv.), sign. 13, kart. ¢. 1030, Porada o névr-
hu vlddniho natizeni k § 60 zdkladniho $kolského zdkona, ktery ma vyresit otdzku vSech
zvlastnich 8kol, konand dne 19. dubna 1947, s. 2.

33 NACR, Ministerstvo $kolstvi (nerv.), sign. 13, kart. ¢. 1030, Navrh Obecné smérnice vy-
chovné a u¢ebné pro $koly pro mlade? vyZzadujici zvlastni péce, s. 1.

34 Ve verejném prostoru, zejména v kolektivni pameéti lidi se sluchovym postiZenim, se opa-
kované objevuji teze o tom, Ze oralistické dogma lze davat na vrub komunistické totalité.
Srov. Por'dd jesté Zijeme v dobé, kdy si slysici mysli, Ze neslysici jsou hloupt, rozhovor s Petrem
Vysuckem, dostupné online: http://ruce.cz/clanky/830-porad-jeste-zijeme-v-dobe-kdy-
-si-slysici-mysli-ze-neslysici-jsou-hloupi [néhled 4. 5. 2023].
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%e pomoci spravné zvolenych metod mélo dojit ke zmirnéni ,,nasledkd (smyslovych)
nedostatk [...], vymanéni mlddeZe ze spoledenské izolace, a jeji ptiprava pro prak-
ticky Zivot a zatazeni do spolecensky prospésné kolektivni prace”.?* Znamenalo ale
toto vymezeni pro zabéhnutou praxi néco nového? Ci lépe — jaka byla hierarchie
téchto cilt?

Mezi ostatnimi détmi ,vyZadujicimi zvlastni pé¢i“ predstavovaly déti a mladez
se sluchovym postiZenim v jistém ohledu vyjimku. Vjuka oralni metodou vyZzado-
vala velky prostor pro nauceni odezirdni a mluveni — tedy prostredky, jak dosdh-
nout onoho kyzeného zmirnéni smyslovych nedostatkil a z toho vyplyvajiciho vyma-
neéni ze socidlni izolace. Vyuka spisovného ¢eského ¢i slovenského jazyka zabirala
na skolach pro hluchonémé prevdznou ¢ast hodinové dotace.*® Oproti jinym vzdé-
lavacim program@m byly vSechny ostatni vSeobecné vzdélavaci predméty — opét
jako za prvni republiky, s vyjimkou télesné a pracovni vychovy — vyucovany jen
v minimalni mife a pouze mluvenou feéi. Jak pozdéji zaznélo v diskusi slovo, nebo
posunek, vétsina neslySicich déti si tak z vétSiny predmétd odnasela jen minimum
znalosti a chybél jim mnohdy i elementdrni spole¢enskovédni ¢i pfirodovédni za-
klad. Vétsina nesly$icich absolventi sice opoustéla skoly a tstavy se schopnosti
v rizné mire odezirat a mluvit, nékdy téz ¢ist a psat. Vzhledem k osekanému ¢i jen
formalné probiranému penzu znalosti ovSem naprosta vétSina z nich posléze smé-
fovala do uéiiovskych obort ¢i rovnou do pomocnych manuélnich profesi. Tento
moment je hodny zapamatovani, protoze souéésti emancipa¢niho usili jednotné
organizace invalida byla — jak se ukaZe dale v diskusi z let 1950 a 1951 — snaha
o vymaneéni lidf s postiZenim z této predurcenosti k manudlnim profesim. Nasta-
veni osnov a uc¢ebnich pland nicméné sdélovalo, Ze zadlenéni hluchonémych déti
do fad ,zdravé” populace se délo ¢asteéné skrze vykon spoleensky uzite¢né prace,
ovSem to az v druhém planu. Zcela prioritni bylo , znormalizovani“ prostfednictvim
nauceni jazyka sly$ici vétsiny. Zcela lapidarné — prace byla dulezit4, ale mluveni se
jevilo byt v pfipadé hluchonémych déti jesté dilezitéjsi!

Do padesatych let tak vstupovalo specialni $kolstvi pro hluchonémé zdanlivé
v nezménéné podobé. Od obdobi povaleéného se nelisilo prakticky v ni¢em, od doby
mezivale¢né ¢&i jesté drivéjsi prakticky jen uzivanym slovnikem. Hodnoty a akcenty
zustavaly v zdsadé totoZné. A nebyl to jen pripad Skolstvi neslysicich déti. Vlastné
cely obor, jenZ se dnes nazyva souhrnné specialni pedagogika, prochazel na prelomu
CtyTicatych a padesatych let pomérné turbulentnim vyvojem.” Metody, terminologie,

35 Uebni pldn a uéebni osnovy (s organisa¢nim fddem) pro $koly zvld$tni, Praha 1949, s. 3.

36 Tamtéz, s. 8-9.

37 Dochézelo k pokustim o zahaleni domdcich tradic reformni{ pedagogiky do terminologic-
kého havu sovétské defektologie. Na prelomu let 1952 a 1953 Celili zastanci tzv. reformn{
pedagogiky utoktim proti svému ,burzoaznimu“ ndzoru. Jistou stabilizaci situace prines-
lo aZ ptijeti pavlovovského paradigmatu MiloSem Sovakem a dal$imi prikopniky ¢esko-
slovenské defektologie v roce 1953. Vice k vyvoji ceskoslovenské specialni pedagogiky po
druhé svétové valce viz Boris TITZL, Postizeny clovék ve spolecnosti, Praha 2000, 5. 99-100.
Konkrétnéji k tématu etablovani ¢eskoslovenské defektologie na prelomu ¢tyticatych a pa-

v v

desétych let viz Jan RANDAK, Defektni a prece socialisti¢ti? O normalité Zdkii zvldstnich kol
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pristupy i celd paradigmata se obméniovaly — nikoli v§ak nar4z a podle jasného ,cent-
ralné rizeného planu®. Pregnantné obdobi prvnich poinorovych mésicti a let hodno-
til na strankéch tohoto ¢asopisu Jan Randék: ,,[...] ndstupem komunistické diktatury
v unoru 1948 nedochézi obratem k zdsadnim proméndm tfeba i v oblasti odborného
védéni a praxe, ale Ze pravé i véda prabézné hleda pozici, nové tcely, smysly, sebe-
legitimizaén{ argumenty ¢&i zastfeSujici teorie a paradigmata. [Obdob{ kolem roku
1949] lze ex post oznatit za vyjednavani a hleddni. Vlastné i burZoaznimi argumenty
[bylo mo#né hledé&t] do socialistické budoucnosti. [...] Komplex zvlastniho kolstvi/
defektologie se stale projevuje jako instance dohledu a kontroly vychazejici notabene
z jistého védéni formujiciho se jiz v pribéhu 19. stoleti. Nova teorie prevracejici do-
savadni praxi totiz nebyla k dispozici. Tedy prozatim.“*® A pravé do tohoto procesu
vyjedndvani a hleddni zasihli nejen teoretici a praktici z védnich obord, strani¢ti
ideologové ¢i statni uifednici, ale béhem let 1950 a 1951 vjznamnou mérou i aktéti do
té doby opomijeni, pouze s pfisuzovanou pasivni tlohou, hraéi d¥ive i podceniovani —
sami sluchové postiZeni.

SJEDNOCENI INVALIDE UTOCI

Procesu utvareni jednotné organizace ¢eskoslovenskych invalidi je vénovana pozor-
nost ve vznikajici dizertaci autora této studie. Zde jen k nejzadsadnéj$im tezim. StéZej-
nim argumentem pro sjednocovani viech spolka télesné a smyslové postizenych ve
staté byl prislib vétsi vahy hlasu invalidt pfi oslovovani Siroké vefejnosti, pti jedna-
nich se statem, jakoz i s odborniky. A pravé lepsi vyjednavaci pozice viéi expertim,
ktefi do té doby tahali pfi utvareni politik uplatiiovanych vici lidem s postizenim
za delsi konec pomyslného mocenského provazu, hréala dilezitou roli i pti sjedno-
covani organizaci sluchové postizenych. Béhem postupného procesu formovani jed-
notné organizace ¢eskoslovenskych invalidi byla vytvorena zastreSujici kategorie
pro lidi se sluchovym postiZenim (,sluchové vadni“), ktera zahrnovala jak neslysici,
tak ohluchlé i nedoslychavé osoby. Zatimco dvéma pozdéji jmenovanym skupinam
chybély rozhodné osobnosti, byli to pravé neslysici — a nutno podotknout znakujici
neslysici —, ktef se pfi formovan{ programu své zajmové skupiny chopili iniciativy.
Naptiklad Franti$ek Gottwald (1919-1990), jenZ po Frantisku Koptivovi na dal$ich
takrka ¢tyticet let prevzal neformalni vedeni brnénské komunity neslysicich, byl da-
slednym zastdncem posunku a odpiircem oralismu. Dal$im podobné smyslejicim byl
Jan My$ka (1902-1970), ktery se v emancipa¢nim hnuti neslysicich angaZoval jiz od
dvacatych let v redakci ¢asopisu Svépomoc Neslysicich (velké N!). Byl tehdy spolupra-
covnikem a v UJI v zdsadé pokracovatelem aktivismu Bohumila BaZila a Haunero-
vych, kteti se pro zménu v UJI z rGznych d@vodd jiz p#ilis neangazovali.®® Tretim vy-
v pocdtcich Ceskoslovenské komunistické diktatury, Historie — Otdzky — Problémy 10, 2018,
C.2,s.44-59.
38 Tamtéz, s. 51-52.
39 Bohumil Bazil na konci ¢tyficatych let dosahl jiz pokrocilého véku, presto byl v prvnich le-
tech ¢lenem redakce Prdce invalidil a organizitorem spole¢enskych setkdni. Naproti tomu
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znamnym sluchové postizenym spoluzakladatelem UJI byl Josef Pivotika (1903-1975).
Coby nedoslychavy byl béhem tficitych let jednatelem Efety, po druhé svétové valce
se pak naplno vénoval popularizaci tltumocnictvi do znakového jazyka v redakci ¢aso-
pisu ABC neslysicich. Ctvetici viznamnych osobnosti, které staly za pozdéj$im vtaze-
nim UJI do diskuse s oralisty, uzavira Josef Zeman (1914-1998). ,,Kral tltumoc¢nikd“, jak
byva v soucasnosti nazyvan,* byl od narozeni téZce nedoslychavy. Jak naznacuje jeho
pridomek, dlouhd 1éta vedl kurzy znakového jazyka a jeho tlumoc¢nik a vedle toho
byl velmi aktivnim organizatorem a vid¢i postavou prazského spolkového Zivota od
druhé poloviny ¢tyricatych az do konce osmdesatych let. VSichni ¢tyti jmenovani se
v mésicich, letech a (kromé& Mysky) i desetiletich po zaloZeni jednotné organizace
angazovali v jeji organizacéni vystavbé a publikovali fadu ¢lankd ve Zpravodaji i Prdci
invalidii (zdaleka nejen) na téma znakového jazyka. Ztélestiovali jak profesionalni &-
novniky masové organizace, tak zaroven hybatele spolecenského, kulturntho ¢i spor-
tovniho dénf komunit nesly$icich v Praze a Brné.

Zminéné ¢tverici aktivistd se v souc¢innosti s vedoucimi funkcionari organizace —
t&lesné postizenym tajemnikem Janem Tomé&$em Autednitkem (1902-1952) a pozdé&j-
$im dlouholetym predsedou, nevidomym Rudolfem Tylem (1906-1985) — podatilo
prosadit snahu o (znovu)zavedeni znakového jazyka do $kol a istavl pro hluchonémé
déti mezi programové cile UJL. Jiz od prvnich éisel vydavanych organizaénich ¢aso-
pist Zpravodaj a Prdce invalidil v lednu 1950 jim proto byl ddvan prostor pro propagaci
znakovani. Organizace také uvolnila prosttedky na bezprecedentni po¢in — sepsani
slovniku znakového jazyka.” Do té doby organicky se vyvijejici jazyk se mél fizenym
procesem kodifikovat a unifikovat. Tim méli byt oralisté pripraveni o jeden ze svych
argumentd, tj. Ze se nejednd o plnohodnotny jazyk, ale o neuchopitelnou zmét pri-
mitivnich gest. Tohoto finan¢né, a hlavné ¢asové naroéného tkolu se zhostil Josef Ze-
man. Navézal p¥i tom spoluprici s Vladimirem Skali¢kou (1909-1991), jazykovédcem,
profesorem na Filozofické fakulté Karlovy Univerzity a ¢lenem PraZzského lingvis-
tického krouzku, jehoZ odbornd autorita méla pokusu zajistit legitimitu. Volba Ska-
licky se zdala byt vice nez vhodna. V dobé zahijeni praci na podzim 1949 se Skali¢ka
spolu s nékolika dalsimi prednimi ¢eskoslovenskymi jazykovédci prihlasil k tehdy
v SSSR dominantnimu pojeti marxistické lingvistiky, tzv. marrismu.*> Avsak jak se
mélo ukazat béhem diskuse o nékolik mésica pozdé&ji, tato volba nebyla nejStastnéjsi.
Nicméné na po¢atku roku 1950 se zddlo, ze piida pro konfrontaci s oralisty je vice nez

Haunerovi se v jednotné organizaci jiz neangazovali. Jitka Haunerova-Starikovd zemtela
jesté v roce 1948, jeji syn Vilém Bohumir pak nespolupracoval s masovou organizaci NF
vzhledem ke svému rodinnému a profesnimu zazemi.

40 Petr PANEK, Pocdtky tlumocent neslysicim v Ceskych zemich aneb vjroci 90 let od vzniku této
profese u nds (3. &dst), Komo#{ Bulletin 2, 2013, &. 7-8, s. 11-15, zde s. 12-13; vystava Usta-
vu jazykt a komunikace neslysicich na FF UK: Cesti Neslysici: 1814-2014, panely dostup-
né online: https://ujkn.ff.cuni.cz/cs/aktivity/vystava-cesti-neslysici-1814-2014 [nahled
4.5.2023].

41 Efeta 22,1949, ¢.10, s. 82.

42 Klara JASTREMBSKA, Kritika strukturalismu v ceskoslovenské lingvistice 50. let 20. stolet, ba-
kalérsk4 préace, Katedra bohemistiky UPOL, Olomouc 2015, s. 13.
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ptthodna — po necelém ptil roku od zaloZeni UJI byla organizace v hrubych kontu-
rach konsolidovan4 a prisel ¢as na provérku jeji idajné vétsi politické sily.

Od ledna 1950 do léta 1951 se téma znakového jazyka a volani po jeho zarazeni
do zabéhnutého vzdélavani hluchonémych déti objevilo ve vice nez dvou desitkach
prispévka v nékolika ¢asopisech. Drtiva vétSina z nich v Prdci invalidil, pripadné ve
Zpravodaji, vydavanych UJI, davajici vSak prostor vSem nzorovym proudfim, a dale
pak v Obzoru hluchonémych, mési¢niku Spolu pro péci o hluchonémé, tedy v ustfednim
oralistickém periodiku. Vedle toho byla ustfedni otdzka, zda slovo, nebo posunek, pfed-
métem jedndni na dvou setkdnich — schtzi odbornych uéiteld v srpnu 1950 a mezi-
oborové poradé poddané MSVU v bieznu 1951. Namisto vycerpavajici reprodukce
Tetézce nazor, reakei, odsudkd nebo pokust o syntézu budu vénovat pozornost
tém prispévkam, které predstavovaly z hlediska dlouhodobého vyvoje skolstvi hlu-
chonémych novum, pripadné mély presah do $irsich souvislosti — zejména obecné
(sebe)pojimani lidi se sluchovym postiZzenim a jejich (ne)normalitu ve vztahu ke
sly$ici vétsiné. Periodizace je do zna¢né miry pokusem o zprehlednéni jinak Zivelné
a dynamicky probihajici ndzorové vymény.

PRI PRACI NEPOTREBUJi MLUVIT*

Prvni fazi, do disledku vzato jesté pred samotnym rozvifenim diskuse samotné,
svym zpusobem obdobi pripravné, lze ohranic¢it lednem a dubnem roku 1950. V no-
vém popularizaénim mési¢niku UJI, Prdci invaliddl, za¢aly vychazet reportéze, jejichZ
format byl v nasledujicich mésicich a letech mnohokrat reprodukovan. Slo o predsta-
vovani jednotlivych neslysicich délnikdi, lamac¢t norem a tdernikd, pracujicich pro
narodnf{ kolektiv, kulturné se ov§em realizujicich prevazné ve spole¢nosti ostatnich
sluchové postizenych. Castymi autory zprav o riznych komunitnich setkdvanich —
zejména v Praze, Brné a dal$ich velkych méstech — byli vySe predstaveni aktivisté
Myska, Pivoilka nebo Gottwald. V dobé prikladajici vysokou spole¢enskou hodnotu
pracovnimu vykonu predkladali obraz neslysiciho coby usilovného budovatele so-
cialismu, ¢imzZ dostate¢né prokazoval svou uzite¢nost ndrodnimu kolektivu. Bylo to
predzvésti argumentaéni linie, kterd na otdzku, co nejdilezitéjsiho ¢ini z jedince se
sluchovym postiZenim ,normalniho” v socialistické spoleénosti — zda kolektivné
prospé$nd prace, ¢i schopnost se dorozumét se a ,,splynout” se slysici vétSinou —,
odpovidala ve prospéch prvniho.

Ponékud prekvapivé — a moznd ne zcela imyslné — se v podobném duchu vy-
jadril uéitel neslysicich Vaclav Souek (1902-1955), jinak dlouholety oralista a élen
nékdejsiho Vymolova spolku, ve svém tinorovém ¢lanku s ndzvem Hluchonémé déti.*®
V ném predkladal bilanci minulého a stavajictho stavu vzdélavani hluchonémych. Ve
vztahu ke znakovému jazyku prokazal skute¢né prekvapivou shovivavost, kdyz jej
oznacil za ,prirozeny” a vlastné prvotni jazyk od narozeni neslysicich. Oproti tomu
mluvenou re¢ chépal jako re¢ pro né v zasadé cizi, naucenou kvuli nutnosti doro-

43 VAclav SOUCEK, Hluchonémé déti, Prace invalidf 1, 1950, &. 2, s. 31-34.
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zumivat se s jejich sly$icim okolim.* Ovsem nejzajimavéjsi byl z hlediska pozdéjsi
argumentace aktivistti UJI jeho postieh k praceschopnosti, kterou oznaéil za nejdii-
lezitéjsi cil vzdélavani hluchonémych déti.* Byla to schopnost pracovniho vykonu,
kter4 z nich v procesu aktudlniho budovani socialismu ¢inila norméaln{ ob¢any, ni-
koli ovladdnuti odezirani a hlasit4d mluva: ,V femeslnych dovednostech se hluchonémi
plné vyrovnaji slysicim, a proto jsou dobt'e placenymi silami. To zplsobuje, Ze ijejich
soukromy Zivot se vyviji zcela normalné: maji své domacnosti, rodiny a Ziji velmi
spofddané.“® Nejen v kontextu predchozich, ale i pozdéjsich Souckovych vyjadrent
k otazce znakového jazyka pisobi tyto jeho zavéry jako skuteéné zjeveni. Nicméné
pokud v predjari roku 1950 tento ¢lanek povzbudil zastdnce znakovani k vefejnému
vstoupeni ve prospéch znovuzavedeni znakovani do $kol a Gstav, neni se emu divit.

Druhym povzbuzenim pak jisté musel byt ivodnik bfeznového ¢isla od jiz zminé-
ného referenta MSVU pro oblast $kolstvi déti vyZadujicich zvl4$tni pédi, Frantiska
Ludvika. Dle dobového étosu novosti odsoudil staré tendence, zejména charitativni
a pecovatelské, a stejné jako Soucek naznadil, Ze prim ve vzdélavani déti s postize-
nimi ma hrat jejich budouci prakticka pracovni uplatnitelnost: ,Stile a stile zda-
raziiujeme, Ze dité nenf v Gstavu jen proto, Ze pot¥ebuje podporu, pomoc, 1é¢eni, ale
také proto, Ze potfebuje odbornou vychovu a vzdélani, aby se zapojilo do produktivn{
préce stejné jako ostatni prislu$nici naseho statu.“?” Zdaraznil také, Ze stavajici po-
doba 8kolstvi nebyla v dynamickém prosttedi Zddnym dogmatem, ale méla byt pri-
bliZzena praxi. Dal vSak jasné na védomi, Ze tim, kdo bude rozhodovat o spravnosti
uplatiiovanych metod, bude stat a jeho odbornici. Ludvik se v neposledni radé dotkl
samotného tstredniho tématu nadchézejici diskuse. Pfed necelym rokem sice odsou-
hlasil zavedeni ordlni metody do pounorového $kolstvi, nicméné nyni byl prokaza-
telné Gcasten jednani s neslysicimi aktivisty, na nichz bylo oralni dogma napadéno:
,PFi [téchto] jednénich se ozvala pozndmka V Zivoté se potiebujeme dorozumét po-
sunky, je to pro nas vyhodnéj$i. Re¢ mluvena ndm neumoZ?fiuje takové vzdélani jako
posunkovi fe¢. Chceme vydat slovnik posunkové feéi.’ V tomto pripadé jsem se dotkl
spole¢ného zajmu naseho kolstvi a UJL.“*® Pti zvaZeni vypovédi ¢lankd Soucka a Lud-
vika by se mohlo zdat, Ze doba byla po¢atkem roku 1950 skuteéné zrald k revidovan{
stavajiciho stavu vzdélavani hluchonémych.

Ve stejné dobé vysel jesté jeden ¢lanek, jehoZ poselstvi, jakoz i jeho autorku,
je vhodné predstavit — nejen kvili jeji pozdéjsi tloze v diskusi. Eva Tesarkova
(1925-2008) ohluchla ve t¥inacti letech a ztrdtu sluchu i s ni spojenou sociélni izolaci
nesla tézce. Navzdory svym umeéleckym a intelektudlnim ambicim byla okolnostmi
nucena prijmout misto fadové irednice v ¢eském pohraniéi. S novymi spole¢enskymi
poméry a s vytvorenim jednotné organizace ceskoslovenskych invalid pak spojo-
vala $anci na Zivotn{ zménu: ,Chtéla bych fici vSem po celém svété, at daji i smys-
lové vadnym dugevni praci, at nemaji tolik nedfivéry v né. [...] P¥ala bych si studovat,

44 Tamtéz, s. 34.

45 Tamtéz, s. 33-34.

46 Tamtéz, s. 34.

47 Franti$ek LUDVIK, UJI a $kolstvi, Prace invalidii 1, 1950, &. 3, s. 49-50.
48 Tamtéz, s. 49.
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jednak proto, Ze v tom nalézdm osobn{ uspokojeni, a jednak proto, Ze bych dokazala
svym piikladem, i kdyZ ne prvnim ani ojedinélym, Ze neslysici svedou totéz, co sly-
$ici. A mohla bych potom pracovat pro né, hajit jejich z&jmy a propagovat mezi nimi
touhu po ¢innosti a vzdélani. Chtéla bych pro né vystavét novy svét, otevrit jim celé
kulturni bohatstvi.“# Vskutku, Tesdrkova se n4sledné stala pravidelnou prispévatel-
kou do Prdce invalidil, zndmou neslysici prozaickou a autorkou autobiografie.®® Zde
jsou z hlediska tématu dileZité dva momenty. Tesidrkova se v prvni fadé dotkla tehdy
bézné praxe v podobé taktka automatického zaméstnavani sluchové postizenych
v manudlnich profesich. To bylo diisledkem — jak bylo jiz nazna¢eno — nastaveni
$kolnich osnov sledujicich primarné nau¢eni mluvené reéi. Tato skute¢nost byla
i dalsimi aktéry diskuse kritizovana. Za druhé jde o zd4nlivé malichernou nuanci —
Tesarkova sama sebe povaZovala za neslysici, ackoli ohluchla jiz plynné mluvici, pi-
$ici a ¢touci a vystudovala (sice s obtizemi) b&Znou $kolu spolu se sly$icimi, coZ pro
prelingvalné neslysiciho predstavovalo v tehdejsich pomérech takika nemozny tikol.
Tento moment je hodny zapamatovani. Eva Tesarkova posléze v diskusi tvrdé hajila
mluvenou fe¢ a odmitala znakovani.

+ODSTRANENI KRIVD PO KAPITALISTICKEM RADU“

Diskuse samotnd byla odstartovdna v dubnu 1950 ¢lankem s pfiznaénym ndzvem
Slovo nebo posunek?. Referent Vyzkumného tstavu pedagogického (dale VUP) v Brné
Ladislav Stejgerle (1913-2004) v ném reagoval na stejnojmennou, ,,v posledni dobé
Casto pretfdsanou otizku“ a jeho imyslem — coby zddnlivé nezaujatého odbor-
nika — bylo posoudit potencidl znakového jazyka podle étyt jim vytyCenych krité-
rif: 1) jako prostiedek vz4jemného dorozumivani se spole¢nosti, 2) jako prostfedek,
jimZ jedinec nabyva G¢asti na kulturnim Zivoté niroda a vytvareni novych hodnot,
3) jako nastroj myslen, 4) jako néstroj a prostiedek sebevzdé&lani.“s! Ve viech étytech
kritériich Stejgerle vyhodnotil znakovy jazyk kvili jeho domné&lé neschopnosti ob-
sdhnout abstraktni pojmy v jejich celistvosti jako nevyhovujici a kvalitativné pod-
radnéjsi mluvené fedi. Praktickou vyuZitelnost znakovani spattoval jediné v Gplnych
pocatcich vychovy zcela hluchého ditéte pred jeho ndstupem do tstavu pro hlucho-
némé. Pouzivani posunkti dospélymi pak hodnotil jako element odcizujici je vétsi-
nové spole¢nosti. Chapal znakujici neslysici jako jazykovou mens$inu, ovem v ne-
gativnim slova smyslu. Pouzil pri tom analogii ceskych délnikd pracujicich v ciziné,
ktefi se mezi sebou dorozumivali ¢esky a jejichZ kulturn{ tiroven bez vnéjsich pod-
néth stagnovala. Cizi jazyk tamni ndrodnostni vétSiny pak neobratné vyuzivali pouze
priuspokojovani zakladnich potteb a nikoli k proniknuti do taji kultury. Neslysici se
tedy podobné jako uzaviena komunita délnikt v zahranic¢i sami zfikali pfinalezitosti
k celku a ochuzovali se o jeho kulturu.5

49 Eva TESARKOVA, Hovorime o sobé, Prace invalidt 1, 1950, &. 3, s. 67.

50 TAZ, Sosna, Praha 2002.

st Ladislav STEJGERLE, Slovo nebo posunek?, Prace invalidi 1, 1950, €. 4, s. 76-77, zde s. 76.
52 Tamtéz, s. 77.
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Nesouhlasné reakce na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. V kvétnovém ¢isle Prdce in-
validi se do korekce Stejgerleho nazorti pustil Jan Myska. V prvni ¥adé sice uznal
prospésnost mluveni pro osoby se sluchovym postiZzenim, oviem pfipomnél, Ze
»[n]e kazdy neslysici je nadan dokonalou bystrosti zraku i mozku, aby byl schopen
bézné odezirat, a ne kazd4 usta slysicich se pfi mluveni utvareji tak plasticky, aby
mluva byla odeziratelna. Z toho lze usoudit, jak namahavé je odezirani a pro¢ ne-
sly$ici si rdd zaposunkuje viude, kde k tomu ma4 prilezitost.“* O nenahraditelnosti
a oblibenosti posunkové feci ve spoleéenském styku mezi neslySicimi pak bliZe refe-
roval na zakladé svych osobnich zkugenosti: ,[n]esly$ici vyhledé4vaji svoji spoleénost.
A tam prijde posunkova fe¢ k dokonalému uplatnéni. Od souseda k sousedu, od stolu
ke stolu, pres cely sal pohybuji se ruce vypravéct, a zadné namitky estetika ¢i di-
sledného $kolometa ty pohyby nezastavi.“** Popularitu a aktivn{ pouZivani posunkt
neslysicimi i pfes jejich oficidlni vytésnéni ze $kol a trestani Zakt za jejich pouzivani
povazoval Myska za projev Zivotaschopnosti a nezdolnosti tohoto zpisobu komuni-
kace. Argumentaci mnohych oralisti — vy¢itajicich znakovému jazyku neusporada-
nost a nejednotnost — pak postavil na hlavu, kdyZ ,anarchi¢nost” znakového jazyka
pripsal na vrub pravé zdkazim a vytésnéni jazyka do polooficidlni sféry. V neposledni
radé se primlouval za dislednéjsi diferenciaci hluchonémych déti, z nichz ti beze
zbytkd sluchu ¢i s jinymi komplikacemi pfi u¢eni by mohli prejit na specidlni ustavy
s vjukou ve znakovém jazyce.

Do ponékud radikalnéjsi polemiky se Stejgerlem se pak pustil v nésledujicim &isle
¢asopisu sém Ust¥edni tajemnik UJI Jan Tomas Autedni¢ek. Oproti Myskovi, ktery na
Stejgerleho reagoval coby insider komunity neslysicich, Autedni¢ek oponoval z pozice
marxisty. Svij stylisticky a odborné vytribeny text doprovodil odkazy na vyznamné
lingvisty Wilhelma Wundta a Frantiska Jilka-Oberpfalcera, ,tradi¢ni“ pedagogické
autority, napfiklad Komenského, i dobové frekventovand ,esa“ z fad marxistd, ze-
jména Stalina ¢i Engelse. Pravé cititem z Engelsova eseje Podil prdce na polidsténi
opice otevtel svou ivahu o tom, zda je v procesu vychovy hluchonémych sméfovano
v prvni fadé k mluveni, ¢i k budoucimu pracovnimu uplatnéni. Primat prikladal
spolu s klasikem kolektivni{ uZite¢nosti. Dle Auredni¢ka se tehdejsi $kolstvi hlucho-
némych prehnané orientovalo pouze na rozmluveni jedince. Kritizoval nezptsobilost
oralni metody k tomu, aby hluchonémym détem predala — vedle dovednosti odezirat
a mluvit — dostate¢né mnozstvi znalosti.** Jednostranné zaméreny oralisticky dril
dle Autednicka neslys$ici déti nikoli integroval, ale — s odkazem na Stalinovu definici
naroda jako spolecenstvi sdilejiciho spole¢nou kulturu — naopak svou neschopnosti
predatjim kulturni dédictvi je z ndrodniho téla vydéloval.* Ve vzeti posunkd na milost
na Skolach a tstavech pro hluchonémé coby vypomocného néstroje tak spattoval ze-
fektivnéni snah ojejich ,znormalizovani“. Détem hluchym od narozeni ¢i prelingvalné
ohluchlym totiz bylo dle Autednicka moZné predavat znalosti a seznamovat je s vjzna-
mem pojmil nejlépe za sou¢innosti mluveného a znakového (tj. jejich ,matef'ského”)
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jazyka. Argumenty oralistfi o podfadnosti posunkovani tajemnik UJI uznal, ale svym
zpusobem je oznacil — obdobné jako Myska — za spoluviniky daného stavu. Pfi¢inu
nerozvinutosti znakového jazyka primo spojoval s drivéjsim vykoristovanim nesly-
$icich a vyzval odborné uéitele, aby se spolu s ¢inovniky UJI podileli na odstranéni
téchto ,ktivd po kapitalistickém Fadu“.” Autednickiv pomérné radikalni ¢lanek mifil
v jistém ohledu i do vlastnich fad. Je$té ve spojitosti se Stalinovou koncepci ndroda dal
jasné najevo, Ze sluchové postiZeni by se neméli pfehnanou fixaci pouze na posunky
izolovat od vétsinového narodniho kolektivu: ,Maze byt uvazovino o vét§im rozsahu
pouziti gestikulace v [Gstavech], ale vylou¢dit z ného matef$tinu [tj. &eStinu & sloven-
§tinu, pozn. aut.] Gplné, bylo by velmi zdvaZnym klopytnutim. Nechceme pfece vytva-
et nakonec zvla$tni narod Neslysicich!!!“*® Poselstvi bylo jasné — znakovy jazyk bylo
tfeba vnimat primarné jako pomocnika v integraci do narodniho téla, nikoli naopak
jako priznak jazykové nebo kulturni odlisnosti.

Reakce Mysky a Autednitka na Stejgerleho ¢ldnek predstavuji pomyslné prekro-
¢eni Rubikonu. Ve vefejném prostoru se objevila explicitni kritika a volani po revizi
stavajici metodiky vzdélavani hluchonémych déti, coz bylo novum proti dosavadni
opatrné a v zdsadé pozitivné orientované propagaci posunkd. To nemohlo ze strany
oralisth pochopitelné zistat bez reakce. Na zactek srpna 1950 proto bylo svolano
do Ivancic setkani odbornych uditeld ze vSech ¢eskoslovenskych tstavt pro hlucho-
némé, na ném?z se doty¢ni méli poradit o dal$im postupu. Zcela neoé¢ekdvanym ,,za-
sahem shiry®, jenz zna¢né rozsiril jejich protiznakovaci argumenta¢ni arzenal, se
stalo ¢tvrteéni vydani Rudého prdva ze dne 3. srpna 1950. V ném byla ¢eskoslovenska
verejnost sezndmena s aktualné probihajicim rozruchem v odborné, zejména jazy-
kovédné komunité v Sovétském svazu.® O vpravdé paradigmatické zemétreseni se
postaral Stalin, kdyZ reagoval na vyzvu nékolika mladych sovétskych lingvistd, aby
se vyjadril k otdzce marxismu v jazykovédé.s® Poselstvi Stalinovych dopist jazyko-
védctm bylo na prvni pohled jednoznaéné. Do té doby dominantni pojeti sovétské
lingvistiky — marrismus — bylo Stalinem oznaceno jako chybné a odporujici mar-
xismu. Vjednom z dil¢ich bodd pak ozna¢il Stalin ,jazyk slov* ¢i téz ,zvukovy jazyk”
za ,jediny jazyk lidské spoleénosti schopny slouzit jako plnocenny dorozumivaci
prostfedek 1idi“. Zvukovy jazyk déle interpretoval jako ,v déjinach lidstva jednu ze
sil, které pomohly lidem oddélit se ze svéta zvifat, vyniknout nad néj, sjednotit se ve
spole¢nosti, rozvinout své mysleni, organizovat spolecenskou vyrobu, vést ispésny
boj s pfirodnimi silami a dosdhnout takového stupné pokroku, na kterém jsme nyni“.
Naproti tomu oznacil za chybné povazovat blize neuréeny ,jazyk gest“, ¢i v ndzvo-
slovi marrismu ,,rué¢ni jazyk®, za jakkoli rovnocenny jazyku slov. Stalinovy dopisy
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otrasly nejen Ceskou lingvistikou,® ale predevsim zaséhly i do podzimni faze debaty
slovo, nebo posunek. Jednalo se o fazi argumentaéné nejvyhrocenéjsi a co do poétu pFi-
spévki a ucastnikl nejhojnéjsi.

»MOTYKOU PROTI TRAKTORU*

Z41{ 1950 lze bez vétsi miry prehdnéni oznacit za ofenzivu oralistl. Prdce invalidil
vénovala prostor k vyjadfeni odbornym ucitelim, kteti se predchazejici mésic ra-
dili v Ivanéicich. Za cely svij kolektiv se takfka tradi¢né vyjadrili ve prospéch mlu-
vené re¢i, umoznujici abstraktné uvazovat a syntakticky lépe pojimat okolni svét,
zatimco posunky co do miry abstrakce a presnosti sdéleni nebyly dle jejich ndzoru
s to vmoderni dobé obstit a vSe musely dlouze a ¢asto nepfesné ,opisovat”. Pfibyl ale
novy argument podporujici jejich teze: ,V této souvislosti miiZeme upozornit na do-
pis]J. V. Stalina soudruhdm D. Bélkinovi a S. Furerovi ze dne 22. ervence 1950, ktery
byl zaslan jako prispévek k diskusi o jazykovédé, v némz J. V. Stalin pfirovnava ,jazyk
gest’ k motyce a ,zvukovy jazyk’ k soudobému pasovému traktoru s pétiradlicovym
pluhem a traktorovou seckou.“® K iniciativé jednotné organizace invalidd ve véci
kodifikace znakového jazyka v podobé slovniku se vyjadrili skepticky. Varovali pred
vytvarenim syntetického, umélého znakového jazyka, k némuz by pokusy o kodifi-
kaci jinak ,pfirozené” a Zivelné posunkové fe¢i mohly dle nich snadno sklouznout.
Odkézali pti tom na francouzské pokusy v 19. stoleti, které dle nich vyustily do slepé
ulicky vzdélavani hluchonémych a uzaviraly hluchonémé do ,,ghetta osob stejné po-
stizenych“.** Jinak ale reakce uéitell nepfinesla v zdsadé nic nového.

S ponékud zajimavéjsi reakci na kritiku svého prvotniho ¢lanku prisel Ladislav
Stejgerle. Oproti nezaujaté sebestylizaci predchoziho ¢lénku zde reagoval daleko roz-
hodnéji ve prospéch mluvené fe¢i ve vzdélavani hluchonémych a vice konfronta¢né,
zejména viéi ¢lanku tajemnika UJI Autednicka. Na Stejgerleho zatijovém élanku jsou
nejzajimavéjsi tfi momenty. Za prvé se v jeho odpovédi plné projevil vliv Stalinovych
dopist. Samu diskusi slovo, nebo posunek v jejich svétle v zdsadé oznadil za nadéle
bezpredmeétnou a vyresenou, presto povazoval za vhodnéjsi s argumenty polemizovat
a ne je $mahem shodit ze stolu. Stejgerle se vSak jakoby mimochodem nyn{ uchylil
k uZivani pojmu ,gestikulaéni fed“ (opét s jasnym odkazem na Stalinovy dopisy) a ja-
zykovédné autority, k nim? odkazoval Aufednicek, ozna¢il za ,prekonané a ideolo-
gicky nevyhovujici“.®

Druhym kli¢ovym bodem Stejgerleho reakce bylo diirazné ohrazeni proti Auted-
nic¢kové tvrzeni o tom, Ze se détem vzdélavanym ordlni metodou dostava jen 27-30 %
elementarnich znalosti ve srovnani s détmi sly$icimi. To iidajné pramenilo z tajem-
nikovy naprosté neznalosti istavniho prostfedi. Naopak, s odvoldnim na samotnou
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produkei ¢asopisti UJI, v niZ byli neslysici predstavovani jako zcela kompetentni
a Uspésni pracujici, autor tvrdil, Ze drtiva vétsina absolventl se dobfe uplatriovala
jako délnici, rolnici, ale také jako umeélci ¢i vedouci pracovnici v administrative.c
Nutno podotknout, e v tomto ohledu byla Stejgerleho vzletnd slova 0 nemanualné
pracujicich spiSe rétorickym obratem. Sdm jisté dobt'e védél, Ze naprostd vétSina ab-
solventl istavl pro hluchonémé konéila v manuélnich profesich. Koneckoncti o tom
jen o nékolik tydni pozdéji psal oralisticky ¢asopis Obzor hluchonémych.”’

Treti moment predstavuje nova narativni taktika. Mozné v reakci na Myskovu
argumentaci vlastni empirickou zkuSenosti a emoénim prozivianim celé zaleZi-
tosti samotnymi nesly$icimi prigel Stejgerle s né¢im obdobnym. Clanek doprovo-
dila fotografie s titulkem , Po prazdninach se opét déti setkaly se svym uéitelem®,
na niz mohli étendfi spattit dvé $tastné vypadajici déti v objeti s taktéz se Siroce
usmivajicim muZem, jim¥ byl s nejvétsi pravdépodobnosti sim Stejgerle.*® Ndzorna
ukdazka vielého citového pouta mezi Zaky a ucitelem méla otupit vypady snadsené
na hlavy odbornych uciteld, jez jim vyc¢italy ddajné prehnanou prisnost, zejména
v pripadé trestani posunkujicich déti. Stejgerle se také odvolaval na hlasy rodiéf
hluchonémych déti, z nich byly dle n&j patrné ,obavy z toho, aby se [v ustavech,
pozn. aut.] misto Feéi nenauéily ukazovat®. Tvrdil, Ze tyto rodi¢e nebylo moZné po-
dezirat z predpojatosti, nezasvécenosti ¢i snad vypocitavosti. Jejich obavy naopak
udajné svédéily o jejich ,zdravém instinktu, kterym vycitili, Ze priliSnym primknu-
tim k Feci gestikulaéni se obyc¢ejné u ditéte (a u dosp&lého té) ztraci chut k mluveni
a disledkem toho pak je do uréité miry vyfazeni postizeného ze spoleénosti lidi
sly$icich se v8emi spole¢enskymi disledky.“®® Pfedznamenal tak vstup rodicd i sa-
motnych mluvicich neslysicich do diskuse, nebot zadaly zaznivat také jejich hlasy,
héjici oralni metodu.

Tim prvnim byl ¢élanek Slovo predevsim! z pera vyse predstavené Evy Tesarkové,
novopecené aktivistky invalidniho hnuti a po nékolik mésict jiz pravidelné prispé-
vatelky do Prdce invalidil. Pozoruhodny byl hned jeho tvod, v némz mozn4 prekva-
pivé na adresu Mysky a Aufedni¢ka podotkla: ,Nevim, zda [tito] auto¥i byli neslysici,
a proto bych k tomu chtéla podotknout néco sama.“ Z véty lze vy¢ist mimo jiné to,
Ze se patrné nikdy nesetkala a vlastné ani neznala viid¢i osobnosti organizace, v niz
se angazovala — jak télesné postiZeného ustfedniho tajemnika Autrednicka, tak de-
sitky let aktivniho sluchové postiZeného Mysku. Zato vahu svého ndzoru vzapéti
zdlraznila zminénim vlastniho sluchového postiZeni. Sama se i mezi neslysicimi
pohybovala a konstatovala, Ze mnoho z nich se mezi sebou skute¢né dorozumivalo
primarné posunky. Prisoudila to nicméné jejich ¢isté pohodlnosti.”® Cena, ktera za
to byla podle Tesarkové placena — vy¢letiovani z kolektivu slysicich a komunikaéni
problémy pfi styku s nimi — byla dle ni pfili§ vysok4. Nesouhlasila se zavadénim
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posunki do $kol, sama je odmitala pouZivat a k témuZ vyzyvala i ostatni neslysici:
~Préla bych si, aby vSichni neslysici pfijali mdj ¢lanek v dobrém. Neodsuzuji posu-
nek, ale stavim jej aZ na posledni misto jako vypomoc z nouze. Nauéte se vSichni
odezirat a mluvit! Trochu té namahy se vyplati. Budete mit moZnost zit spolecen-
skym Zivotem s kazdym, nejen s neslysicimi nebo s témi, kdoz ovladaji posunek.“”
Problémem stanoviska Evy Tesarkové, jak ji bylo pozdéji vy¢teno, vSak bylo, Ze svou
specifickou zkusenost — ohluchnuti v mladém véku, kdy jiz mluvila — vztahovala
na vSechny nesly$ici. Normativ spisovné feéi, ktery méla zvnitfnény a k némuz se
upinala coby k prostredku, jenZ ji pomahal priblizit se ke kolektivu slysicich, po-
vazovala za univerzalné platny. O existenci alternativniho nazirdn{ na postiZeni
(jakoZto na jinakost) a neslysici (jako na jazykovou mensinu) prokazatelné védéla,
pouze je po cely svij zivot odmitala.”

Rijnové &islo pak vénovalo prostor reakci zastdnct posunki, a to analogicky jak
z fad ,profesiondlnich” neslysicich aktivistd, tak ,oby¢ejnych” invalidd. Druzi zmi-
néni, mezi néz pattila naptiklad ohluchl4 dopisovatelka Jifina Veckova, se vymezo-
vali proti neddvnému vystoupeni Evy Tesirkové. Vy¢etla ji zjednodusené nazirdni na
problematiku v tom smyslu, Ze svou vlastni pomérné specifickou zkuSenost vztaho-
vala i na jiné neslysici.”® Vedle toho Veckova otevrela doposud opomijenou otdzku —
Spatné schopnosti velké ¢asti neslysicich srozumitelné psat ¢esky a porozumeét pi-
semnému textu. Hlas Veckové k problematice ¢teni a psani ovSem zUstal v diskusi
osamocen. Dalsf z prispévatelt, ohluchly Karel Lipa, zaméril svou pozornost na téma
v diskusi doposud opomijenych osob — téch, ktefi prichédzeli o sluch v pokrocilém
véku a pro néz jiz bylo prakticky nemozné naudit se odezirat. Za situace, kdy slu-
chadla a dal$i sluchové kompenzaéni pomicky byly pomérné vzacnosti, hodnotil po-
zitivné prakti¢nost posunki, jelikoZ ty se i starsilidé pomérné snadno naucili. Tito
ohluchli v8ak téZce nesli problém stigmatizace znakovani na vefejnosti, coz Lipa po-
vazoval za relikt minulosti, jenZ bude v socialismu odstranén.”

V fijnu se do diskuse poprvé verejné zapojil do té doby spise vyckavajici Josef
Zeman. Jeho vystoupeni patti k nejpozoruhodnéjsim. Zpo¢atku mozna prekvapivé
zduraznil, Ze alfou a omegou ve vzdélavani hluchonémych by skuteéné mélo byt ve-
deni déti k mluvené redi, ,protoze nikdo nemuize zadat, aby slysici uméli znakovou
tel”. Vzapéti ovem podrobil kritice nikoli samotnou ideu oralismu, ale nedokonalost
dané metody. Praxi posunkovani, stejné jako existenci komunit neslysicich a jejich
zajmovych organizaci pak Zeman interpretoval jako snahu neslysicich kompenzovat
neschopnost stavajici ordlni metody splnit svij ideologicky zdmér — vyvést neslysici
ze socialni izolace skrze odstranéni komunikaéni bariéry mezi nimi a sly$icimi.” Za
situace, kdy ordlni metoda nebyla schopna uspokojivé ,normalizovat® neslysici skrze
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mluvenou fe¢, bylo dle Zemana na misté hledat jinou cestu. Tu spatfoval nikoli v hla-
sité fe¢i, ani bezprostredné v uzite¢nosti ndrodnimu kolektivu — ktera u absolvent
ustavl hluchonémych spocivala vétsinou v manudlni praci. Cestu, jak neslysici vy-
manit z okrajového spole¢enského postaveni v nové budované spoleénosti, spatfoval
Zeman v tom, Ze $kola d4 hluchonémym détem stejné znalosti, dovednosti a civili-
zatné-kulturni zdklad jako ,béznéa skola“ zprostredkovavala détem slySicim. Jak ale
bylo v pribéhu této studie jiz zminéno, penzum znalosti, které si hluchonémé déti
ze Skol odnésely, zistavalo pfi pouzivani ¢isté ordlni metody zcela nedostacujici.”
Zeman naraZel na praxi, kterou potvrzuji i nékteri pamétnici — slovni zdsoba a tedy

Vevys

i schopnost hluchonémych déti chipat jakoukoli slozitéjsi latku predklddanou jim
v pro né ,ciz{ fe¢i, tj. hlasité mluvé, byla Zalostné mal4.” Jinymi slovy, pfi ¢isté mlu-
veném vykladu byly déti schopny slova odezirat, na vyZadani je nahlas zopakovat,
ale vétsiné z nich nerozumeély a vyklad tak postradal na i¢innosti. Cestou bylo dle
Zemana doprovazeni vykladu posunky: ,JelikoZ [...] z Gstavil vychdzeji déti, jejichz
slovni zdsoba je tak nepatrné mala a k dal$imu vzdélani nedostacujici, je to jediné
a jen posunkovi feé, tedy jejich prirozena fe¢, ktera jim otevira cestu k dal§imu po-
znévani a vzdélani.“ Kromé lepsi pochopitelnosti pak kombinaci mluveného a znako-
vaného vykladu pfisuzoval i vy$si tempo. Zdkladnim predpokladem, jehoZ ambici6z-
nosti a obtizné prosaditelnosti si byl Josef Zeman védom, bylo, aby se odborni ucitelé
a idedlné i sly$ici rodice hluchonémych déti nauéili posunkovat.”

V diskusi slovo, nebo posunek predstavuje Zemantv ¢lanek nejoriginalnéjsi a nej-
déle jdouci koncepci. Budouci , kral tlumoéniki“ oviem nebyl Zddnym fantastou —
k jejimu realizovan{ podnikal konkrétni kroky. Stati pfipomenout jeho praci na
slovniku znakového jazyka, jehoz kompletaci nepterusila ani kritika, respektive se-
bekritika Zemanova spolupracovnika prof. Skali¢ky za drivéjsi prihlaseni se k mar-
rismu a nékdejsi tvorbu v duchu lingvistického strukturalismu.” Na konci roku 1950
bylo dokonéeno a nasledné dano do tisku ukazkové ¢islo slovniku posunkové redi
s nékolika sty znaky.®° VycCerpavajici praci na slovniku mél Zeman v imyslu vyrazit
z ruky argument, ktery odborni{ u¢itelé hluchonémych predkladali proti jeho napadu,
aby se uéili znakovat. Ten znél na poc¢atku padesatych let, stejné jako v nasleduji-
cich dekadach, takto: ,z ¢eho se mame znakovy jazyk uéit, kdyZz neni ani kodifiko-
van, a chybi byt jen zdkladni slovnik ¢i u¢ebnice?“®! Zemanovu ideu je ale pfedev$im
mozné vnimat jako projev konkrétnich dobovych predstav o mozném sméfovani —
zde vzdélavani hluchonémych déti — v ménici se spole¢nosti, jako ukazku toho, co
bylo mozné artikulovat, co bylo povaZovéno za (vyhledové) redlné& uskuteénitelné.
Zemanem predstavend idea emancipace nikoli skrze mluvu nebo jakoukoli pracovni

76 ,Denné vidime takové mezery a takové nedostatky, Ze se marné tdZeme, zda ordlni metoda
davé neslysicim détem alespori minimum vzdélan{ a zda je schopna objasnit jim povsech-
né znalosti, které se ocekavaji od ¢lovéka praimérné vzdélaného. O to ndm jde.” Tamtéz.

77 Rozhovor s Jaroslavem Paurem ved] Pavel Sinkovec, ¢ervenec 2021, osobnf archiv autora.
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79 Vladimir SKALICKA, Ke kritice strukturalismu, Tvorba 20, 18. 10. 1951, &. 42, s. 1011-1012.
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PAVEL SINKOVEC 31

uzite¢nost, ale skrze individudlni vzdélani, jez ve vysledku bylo ku prospéchu vsem,
predbéhla svoji dobu.

Posledni dva mésice roku 1950 uz z4dné inovativni prispévky ani dramatické
zvraty neptinesly. V Prdci invalidii i Obzoru hluchonémych se dale objevovaly hlasy
zastanci i odplrcl oralismu, nyni jiz pfevazné z fad samotnych ,obyc¢ejnych” nesly-
$icich. Nasly se mezi nimi i do této doby zcela opomijené osoby — hluchonémé déti
a mladistvi, Zaci $kol a Gstavl. Byl to pfinejmensim pripad autorky, jeZ se podepsala
jako ,Patnactiletd”, obéanskym jménem Véra Prochdzkova. V ¢lanku s titulem Nesly-
$ict — nebojte se mluvit! predstavila sviij Zivotni pfibéh — diagnézu hluchoty ve dvou
letech, nasledné vychovnou pé¢i na nékolika ustavech pro hluchonémé a nynéjsi stu-
dium na ,,normdalni“ stfedni skole spolu se sly$icimi spoluzéky. , Patnactiletd” vyjad-
Fila svou vdéénost a obdiv k osobnostem, které z ni pomohly udélat béZnou mladou
divku® — $lo zejména o foniatra dr. Seemana nebo reditele Gstavu pro hluchonémé
Prinicha. Napfi¢ textem opakované zdiiraznila, Ze se tak podaftilo pouze diky oralni
metodé a dislednému zdrZovani se posunkovani. V zavéru pak v duchu Evy Tesar-
kové vyzyvala ostatni neslysici k témuz.®

Pro ilustraci §{fky argumentaéniho repertoaru oralistl pak lze zminit jesté jeden
podzimni pFispévek. Odborny uditel z prazského tstavu pro hluchonémé Jaromir
Flégl, jenz byl jiz zminén vySe v souvislosti s odmitanim vmeésovani rodicti a aktivistd
do organizace vzdélavani ve dvacatych letech, prokazal, Ze ze svych krajné oralistic-
kych pozic necouvl za étvrt stoleti ani o pid. V fijnovém Obzoru hluchonémych se pode-
psal pod ¢lanek s ndzvem Jazyka dar svéfil ndm Bith, v némz se vyjadril o nadfazenosti
mluveni oproti znakovani a paternalistické tloze pedagogti coby ,,zachranct“ Zaka
v jejich nestastném osudu”. Ne aZ tak obsah sdéleni, ale pfedevsim slovnik a vzy-
vané autority musely v dobé vydani ¢lanku — v listopadu 1950 — piisobit jiz poné-
kud cizorodé: ,Spravné je vypéstovat dar jazyka, svéfeného ndm Bohem, k nejvétsi
lidské dokonalosti. MoZné to je, jen chtit. Pustit se do toho a nepovolit!“®* Fléglova
neustupnost byla projevem $irsi tendence. Béhem podzimni konfrontace prokazali
ucastnici diskuse mnoho, jen ne schopnost ¢i ochotu dosdhnout v prettdsané otdzce
kompromisu. V listopadu tak padlo v redakci Prdce invalidii rozhodnut{ o do¢asném
preruseni diskuse. P¥edstavenstvo UJI pak poZadalo inspektora Frantiska Ludvika
o svolani mezioborové porady s Gi¢asti obou znesvarenych tdbort a statnich urada za
ucelem projednani a posouzeni celé véci, pfipadné vyvozeni praktickych zavéra.®
Ludvik jejich ndvrhu vyhovél.

82 ,Nynijsem $tastna a mam radostny Zivot, nebot se vieho ¢astnim. Chodim do divadlaina
opery, do biografu a na vystavy, cvi¢im a rdda tan¢im. Hrozné rdda chodim do skoly a mezi
spoluza¢kami mam dobré piitelkyné. Ze i ony jsou se mnou spokojeny je vidét z toho, ze
mi svéfily razné skolnf funkce.” PATNACTILETA“, N eslysici — nebojte se mluvit!, Prace in-
validli 1, 1950, &. 11, s. 246.

83 Tamtéz.

84 Jaromir FLEGL, Jazyka dar sveéril ndm Bith, Obzor hluchonémych 31, 1950, ¢. 10, s. 1-2.
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JALOVE FINALE DISKUSE

Dne 13. bfezna 1951 se v Praze konala dlouho o¢ekdvana porada za Gcasti zdstupci
MSVU, Ministerstva prace a socialni péce (ddle MPSP), VUP, Sociodiagnostického
tistavu (d4le SDU), Logopedického ustavu, Krajského pedagogického sboru, UJI, V-
molova spolku, sdruZeni rodi¢t a pratel (ddle SRPS) obou prazskych tstavi pro hlu-
chonémé, Krouzku rodi¢t a pratel neslysicich déti, redakei Prdce invalidil a Obzoru
hluchonémych a dvou tlumo¢nikd do znakového jazyka. Existuji dvé zpravy o pri-
béhu jednani, posléze publikované pravé ve zminénych ¢asopisech. Obé se k prubéhu
vyjadfuji tenden¢né v zavislosti na svych autorech — R. Tylovi, respektive A. Pfi-
banové-Sojkové.® V akcentech a nékterych detailech se také 1isi, pfi jejich srovnani
1ze ale bezpecné zobecnit, Ze argumenty z tehdy jiz rok probihajiciho sporu byly v z4-
sadé znovu zopakovany a novych podnétd padlo jen mélo.

Prakticky nikam neposunuli svou linii zastanci stavajici metody vzdélavani,
mimo jiné odborni ucitelé Vaclav Prinich, Stanislav Svacina a Vaclav Soucek, skrze
zaslany dopis foniatr Miloslav Seeman, z4stupci SRPS tistavil pro hluchonémé Pri-
bariova-Sojkova, Drda a Vebrova nebo funkcionaf Vymolova spolku Melichar Bed-
narik. Hned v nékolika jejich vystoupenich znovu zaznél argument Stalinovych do-
pisti o jazykovédé. Zastupce UJI a jeji Gstiedni tajemnik Autedni¢ek na tyto vypady
zareagoval precizné pripravenym rozborem dopist, v ném?z prokazal svou orientaci
v marxisticko-leninské konceptualizaci svéta. Vypady do uréité miry obratil proti
jejich pvodctim, kdyz na konkrétnich pasazich v dopisech ¢i jinych Stalinovych di-
lech poukazal na zvulgarizovanou, nepresnou nebo zcela ucelovou povahu vykladu
Stalinovych myslenek ze strany oralistd.®’

Ve prospéch zavedeni posunkt do kol pak vystoupili — a sviij postoj v zdsadé
také spiSe zopakovali — vedle Aufednicka také aktivisté Jan Myska, Josef Zeman
a manzelé Kladivovi. Svou premiéru v diskusi si odbyl i FrantiSek Gottwald, jenz
nevystupoval coby ¢inovnik UJI, ale jako ,neslysici idernik z Brna“. Vystoupil také
nékdejsi matador aktivismu neslysicich Bohumil Bazil, jenz k revizi oralniho dogma-
tismu vyzval ve stejném duchu, jako jiz v mezivale¢né dobé. Zejména dvé vystoupeni
zastanct posunkovani vyvolalo emotivni reakce. Prvnim bylo Autedni¢kovo své-
dectvi, v némz tlumoéil ndzory nejmenovanych absolventl ustavi o tom, ,,Ze vztah
hluchonémych k byvalym uéiteltum se ¢asto méni v nendvist. Divod podle ného tkvi
v oralni metodé — ucitel ziistava v pozici nadfizeného.“® To se pochopitelné setkalo
s prekvapenou a odmitavou reakei dotéenych pritomnych uéiteld. O druhé vypjaté
vystoupeni se postarala pfedsedkyné Krouzku rodi¢l a pratel neslySicich déti pani
Kladivova, matka neslysiciho chlapce. Sdilela zkuSenost svou vlastni a dal$ich rodicti
tehdy jiz dospélych neslysicich. Dle zpravy uvedla, Ze ,,ordlni methoda nedala jejich
détem takovou priapravu, aby se mohly uplatiiovat v normalnim praktickém Zivoté,

86 R. TYL, Slovo nebo posunek, s. 74-76; A. PRIBANOVA-SOJKOVA, Slovo nebo posunek, Obzor
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87 Jan T. AUREDNICEK, Posunkovd fe¢ hluchonémyich z hlediska Stalinovych dopisi o jazykovéds,
Zpravodaj UJI 2, 1951, &. 3, 5. 1-3.

88 A. PRIBANOVA-SOJKOVA, Slovo nebo posunek, s. 2.
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a trpce litovali toho, Ze na popud uéiteld zabratiovali svym détem zdokonalovat se
v posunkové f'e¢i a Ze sami se této fe¢i neucili a neumoznili svym détem vétsi vzdé-
lani. Priznali se, Ze v dobé, kdy jejich déti navstévovaly skolu, zastavali stejny ndzor
jako dnesnf zastupci rodi¢h neslys$icich zaka.“® O reakci pfitomnych rodi¢t hajicich
ordlni metodu se zpravy nezminuji.

Stanoviska zastupct ministerstev a prizvanych vyzkumnych a jinych Gstavii byla
obéma zpravami hodnocena rozdilné, rozhodné ale nikoli jednoznacné. To byl pre-
dev$im piipad referentky MPSP S. Teplé a dr. Novakové ze SDU, jejichZ postoj byl
hodnocen jako neutrélni, p¥ipadné lehce ve prospéch reformy. Zastupci VUP Dolezal
aJelinek se — podobné jako jejich zde nep¥itomny, ale v diskusi aktivni kolega Stej-
gerle — profilovali jako zastanci stavajictho modelu. Dolezaltiv vystup stoji za pozor-
nost z jednoho jediného diivodu — zatimco do té doby bylo v diskusi odkazovano vzdy
k vyvoji éeského prostredi, pfipadné k Mildnskému kongresu v roce 1880, Dolezal
vibec poprvé odkézal na legislativu a praxi uplattiovanou v Sovétském svazu: ,Zmi-
nil se [...] o usneseni Vieruského sjezdu pracovnikii v péé¢i o hluchonémé v roce 1938,
ktery kritizoval odchylky od ,éisté ordlni metody‘. Jeho kritika [sjezdu sovétskych
uditelit] vak byla nespravné vyloZena, a proto doglo k uvolnéni v uivani posunkf.
Tuto skuteénost velmi kriticky odsuzuje pfirucka z r. 1948.“° Pozndmka nésledné
v diskusi ponékud zapadla, respektive Aurednicek ji odbyl s tim, Ze diskuse v SSSR se
tykala né¢eho jiného, kdeZto v Ceskoslovensku dle Autedni¢ka ,dnes bojujeme proti
dogmatu, [k ¢emuZ jsme] povinni jako socialisté a komunisté“.” Ust¥edni tajemnik
UJ1 byl patrné sezndmen se situaci v SSSR. Histori¢ka Claire Shaw, kterd mapovala
déjiny tamni organizace neslysicich, zminény spor mezi zastupci Gstavii, surdopeda-
gogy, defektology a tamnim ministerstvem socidlni péce interpretuje podobné jako
Aurednicek spise jako diskusi o definovani sluchového postiZzeni u déti, jejich klasifi-
kaci a také diferenciaci Gistavli neZ jako tivahu o ordlni metodé.*

Po vystridani vSech mluvéich a s prichodem veclera se zavére¢ného slova zhostil
Franti$ek Ludvik. Obé zpravy referujici o prubéhu porady hodnoti jeho pozici jako
nezaujatou; po celou dobu se snazil svym moderovanim prispét k nalezeni kompro-
misn{ pozice. Za sebe vysledek debaty spatfoval ve dvou bodech: ,1) orélni metoda
je nezbytny predpoklad pro zapojeni hluchonémych do budovatelského kolektivu
a 2) posunkova feé jako pomocny prosttedek je nutnd, zejména u mensich déti a kde
to jinak nejde z jinych didvodd.“? Jednani bylo nasledné Ludvikem kvali pokroéilé
hodiné ukonéeno. Obé strany byly z debaty, kterd nepfinesla Zaddny prulom, roz-
¢arovany. Velmi obecny a neur¢ity vyvod z diskuse, pfedneseny v zavéru Frantis-
kem Ludvikem, totiZ neznamenal prakticky nic. Formalni pozice posunku jakoZto
pomocné metody v pripadech, které si to vyZadovaly, totiz jiz byla zakomponovana
ve stavajicich $kolskych predpisech — v pripadé zvlastnich kol pro hluchonémé
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s pfidruZenym jinym, nejéast&ji intelektudlnim postizenim.** Z névrhd, které UJI
usty Autfednicka na poradé podala, nebylo vyhovéno zadnému. Uz s prihlédnutim
k neuspokojivému vysledku schize ziistava otdzkou, pro¢ nebylo na bfeznové setkani
navazano dalsi poradou. Odpovéd bohuZel nenf zcela jasnd ani ze zminénych zprav,
ani z torzovité dochovanych archivnich materialéi MSVU z daného obdobi.

EPILOG

Oralisté mohli byt s vysledkem diskuse slovo, nebo posunek podle vieho spokojeni.
Ceskoslovenské gkolstvi pro hluchonémé déti nedoznalo po bieznu 1951 zadnych for-
malnich promén. Presto jesté nékolik mésich po poradé zaplilovaly stranky Obzoru
hluchonémych ¢lanky odsuzujici pokus o zavedeni znakovani do $kol, zpochybnujici
pokus o sestaveni slovniku posunkové re¢i, varujici pred tim, aby se vyhradné zna-
kujici separdtné sdruzovali, ¢i jen velebici prednosti ordlni metody. Byla to ovSem
labuti piseti jak ¢asopisu (jeho posledni &islo vyslo v Eervenci), tak celého V§molova
spolku. Organizace, jeZ v roce 1949 sdruZovala sto dvacet Sest ¢lent: z fad expertii i ro-
di¢ a v pounorovém obdobi prevadéla — formalné dobrovolné — sviij majetek na
stat ¢i narodni spravu, se v disledku vydéni striktniho spolkového zdkona roku 1951
usnesla na ukonceni vlastni ¢innosti.** Na papife a vlastné i ve skute¢nosti spolek spl-
nil svou historickou tlohu. Provozovatelem ustavi se stal stat a platformou pro vy-
ménu a rozvoj expertniho know-how, setrvivajiciho v zajetych oralnich kolejich, se
staly Casopisy typu Mlddez vyzadujici zvldstni péce a Otdzky defektologie. V nich, stejné
jako v fadé statnich instituci, ptisobilo mnoho osobnosti, které v byvalém Vymolové
spolku za¢inaly a v obdobi statniho socialismu jeho hodnoty déle péstovaly.

To byl pripad koryfeji éeskoslovenské defektologie, kterd po roce 1953 predsta-
vovala dominantni proud tuzemské specialni pedagogiky.*® Jako nejdulezitéjsi cil
v pfipadé ,napravy“ sluchové postizenych se objevuje nauceni se mluvené fe¢i.” Pro-
minentn{ autofi konstituujici se defektologie — Milo$ Sovak, Viliam Gailo nebo Gab-
riel Rehu$ — byli oralisty a ¢leny Vymolova spolku jiz od tficatych let. Defektologie
v jejich pojeti byla postavena mimo jiné na odmitnuti trvalosti a osudové danosti de-
fektu — zde hluchoty. Ta musela byt odborné napravovana, nikoli vniména jako od-
li$nost, s niZ mohli jedinci v rdmci spoleénosti existovat. Defektologie a s ni spfiznéné
obory tak v otézce $kol a Gstavi pro hluchonémé vénovala pozornost jinym problé-
mam. Akutn{ problém feseny dlouhodobé — prakticky po cela padesata léta — pred-
stavovala nevyhovujici, respektive prili§ mala diferenciace ustavi pro hluchonémé.
Ta vedla k tomu, Ze v jednom zatizeni byly vzdélavany déti s ¢asto velmi rozli¢nymi
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typy (nejen) sluchovych postiZeni, se viemi negativnimi dopady na prib&h vyuky,
které to s sebou prinaselo.’ Co se tyce vyukové metody, ta zistala nasledujici deseti-
leti, vlastné po celou dobu existence statniho socialismu, v zdsadé nepfehodnocena.
Ozvuky diskuse slovo, nebo posunek sice pronikly do nékterych odbornych praci, slo
vSak jen o vyhrady k dilé¢im aspektiim ordlni metody, ale jako takova zlstala nezpo-
chybnéna.”® Znakovy jazyk ztstaval stranou odborného zajmu zcela, coz kontrasto-
valo nejen se situaci na Zapadg, ale napiiklad i v SSSR nebo Polsku. Ceska lingvistika
znakovych jazykl se pak zacala rozvijet az v prvni poloviné devadesatych let.1%°

Jaka byla reakce UJI na netispéch pozadavkii na posunkovani ve vzdélavani hlu-
chonémych? Na prvni pohled vlazn4. S vyjimkou (4dajnych) dopist od dvou zdmérné
nejmenovanych uciteld hluchonémych uvetejnénych v ervenci 1951 v Prdci invalidil,
v nichz se doty¢ni stavéli proti vysledku diskuse a doufali v brzké ptijiman{ posun-
kové feéi na Skolach,® se otdzka zavedeni posunkii do $kol ve vefejné produkci or-
ganizace béhem pristich let prakticky neobjevila. Vynotila se aZ o fadu let pozdéji,
v roce 1976 a pak znovu v letech 1983-1985, kdy probihala jednani s odbornymi udi-
teli a ministerstvem $kolstvi. Nutno podotknout, Ze vedle dalsich osob se i v téchto
jednanich angaZovali mimo jiné Josef Zeman nebo FrantiSek Gottwald.!*® Za jistou
snahu kompenzovat v diskusi tolik kritizované nedostatky ordln{ metody — nizkou
vSeobecnou vzdélanost a slovni zdsobu absolventd tstavl pro hluchonémé — se daji
oznatit vzdélavaci kurzy (prezenéni i korespondenéni), veéerni akademie pro do-
spélé neslysici a podobné iniciativy, s nimiz zajmové komise sluchové vadnych v pri-
béhu let prichazely.'® Zemantv projekt slovniku posunkové feéi byl v mésicich po
breznové poradé roku 1951 v tichosti pozastaven pro obrovskou finanénf a ¢asovou
naroc¢nost.!* Prace na ném byly obnoveny aZ o desitky let pozdéji; dodnes pouzivany
slovnik ¢eského znakového jazyka vysel poprvé v roce 1988.1°

Znakovy jazyk byl nicméné v pritbéhu celé existence organizace neslysicimi ak-
tivné pouzivan na schizich a sportovnich, kulturnich i spolec¢enskych akcich, a to
i ve vefejném prostoru. Na prvomdjovych oslavach v roce 1952 doslo k prvnimu
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zachyceni tlumoceni pro neslysici na filmovy pés,'° zahajovaci i zakoncovaci cere-
monie na Spartakiadé neslysicich v Gottwaldové v roce 1955 byla znakovana Josefem
Zemanem'” a téhoz ,krale tlumoénikd“ mohla nej$irsi ¢eskoslovenska verejnost sle-
dovat od konce sedmdesatych let na televiznich obrazovkich.® Zeman byl roku 1955
v Zéhtebu zvolen predsedou Mezinidrodni komise pro unifikaci znakového jazyka
abéhem nésledujicich nékolika let vedl praci ¢eskych, moravskych a slovenskych ko-
misf zfizenych k tomuto uc¢elu.l®®

Nelze jednoznaéné posoudit, nakolik se sama diskuse podepsala na stile vétsim
»zviditelnovani“ znakového jazyka v o¢ich ¢eskoslovenské vetejnosti. Otazce znako-
vého jazyka se totiZ soubézné za¢ind vénovat véts{ pozornost také v jinych zemich
vychodniho bloku."® Ze sledované diskuse ale jasné plyne, Ze vehementni odpor,
jaky ke znakovani zaujimali odborni oralisté, nebyl univerzalnim v celé spole¢nosti.
Stat v mnoha ohledech uzivani znakového jazyka bez jakéhokoli problému uznéaval
a vlastné i podporoval, napriklad zfizenim institutu soudnich tlumoénikd.™ Pristu-
poval k nému pragmaticky jako k regulérnimu néstroji komunikace, bez zjevnych
disciplinaénich ambici. Jinak tomu bylo v pripadé déti se sluchovym postizenim. Tam
se stat vzdal autoritativniho naroku na jim definovany zptsob vedeni vyuky az kon-
cem devadesatych let. Posledni zhruba ¢tvrt stoleti specidlni pedagogiky se opét vraci
k mnohosti metod, jakou ¢eské prostredi znalo pocatkem 20. stoleti.

Colze z predstavené diskuse slovo, nebo posunek vyvodit k otdzkdm vytéenym v ivodu?
Inicidtori diskuse z fad neslysicich aktivistd vnimali revoluéni obdobi budovani so-
cialismu, akcentujici emancipaci do té doby neprivilegovanych vrstev, jako vhodny
Cas pro revidovani jiz ¢tvrt stoleti trvajici dominance oralismu. Ta se vSak ukdzala
byt nadéle aktudlni. Stat prostfednictvim hlavniho diskusniho arbitra — MSVU —
sdéloval, Ze déti a mlddez, vychovivané pro zivot v socialistické spole¢nosti, musi na
své fizené pouti k dospélosti splnit dva zakladni pfedpoklady — naudit se spolecen-

106 Prvnimi pfi préci zaznamenanymi tltumoéniky zde byli vy$e zminény FrantiSek Gottwald
a Karla Bazilovd, manzZelka Bohumila BaZila, jenZ s nejvétsi pravdépodobnosti zdznam po-
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sky uzite¢né pracovat a zaroverl ovladat mluvenou fe¢. Zatimco prvni poZzadavek byl
zfejmy i v pfipadé déti bez diagnostikované ,vady” a déti s jinymi télesnymi, smys-
lovymi nebo intelektudlnimi postiZenimi, druhy normativ se explicitné vyjevuje te-
prve zde. Nelze pritom klast analogii mezi znakovym jazykem a jazykem nérodnostn{
mensiny. Novym socialistickym ¢lovékem, fadnym ¢lenem pracujiciho lidu, mohl byt
v Ceskoslovensku ranych padesétych let vedle Slovéka, Cecha, Némce nebo Madara
klidné také Rek," pfestoZe neumél ani slovo Cesky ¢&i slovensky. Umél ale fecky, tedy
dle oralistd plnohodnotnym jazykem. Tim naopak podle jejich ndzoru rozhodné ne-
byla — jak kdysi poznamenal Kutvirt — ,,zlodéjska hantyrka“, tedy znakovy jazyk.
Pfistoupime-li na Foucaultovu argumentaci o tom, Ze moderniho (tedy ,,norméalniho*)
¢lovéka a ,blazna“ od sebe déli pravé vzdjemnd nekompatibilita jazyka," pak je ostré
vymezovani oralistl vii¢i znakujicim nesly$icim pochopitelnéjsi. Zda se byt totiz sa-
mozrejmé, Ze bldzny moderni spoleénost nebude tolerovat, respektive tézko pripusti,
aby vzdélavaci systém pristupoval na pravidla jejich komunikaéniho kédu. Z toho by
se dalo usoudit, Ze emancipaéni potencial prace byl skute¢né v jistém ohledu déle li-
mitovan apriornim pfedpokladem ovlddnuti mluveného jazyka.

Jak si ale poradit s toleranct, ne-li pfimo statni legitimizaci znakovani jinde nez ve
$kolstvi? Jak asi vnimali oralisté majové privody a spartakiddy, doprovizené a pre-
klddané posunky, nebo Josefa Zemana znakujiciho v televiznim vysilani? Slo snad
o projev schizofrenie statu, ktery na jednu stranu chce, aby déti mluvily, ale zaro-
ven dospélym neslySicim uznava a prostrednictvim ,svych” masovych organizaci
dokonce podporuje znakovani? Schizofrenie nebude tim pravym slovem. Oralisté
prichazeli s normativni ideou, kterd korespondovala s hodnotovym rdmcem vétsi-
nové spolecnosti — té slysici, kterd mluvenou reé povazovala za samozfejmost. Tu
nejenom Ze sdilela velka ¢ast lidi se sluchovym postizenim nebo tfeba rodi¢t hlu-
chonémych déti, ale v potaz ji brali a respektovali i neslysici aktivisté a dalsi zastanci
a uzivatelé posunku. Stadi pripomenout, Ze ani ti nejradikalnéjsi u¢astnici diskuse,
tedy pfinejmensim ti, jejichz hlasy zaznély v Prdci invalidii nebo béhem mezioborové
porady v zavéru diskuse, nerozporovali klicovou tlohu mluvené feéi v procesu socia-
lizace a integrace hluchonémého ditéte do spole¢nosti. At uz Zeman, Myska nebo
Auftednicek, vzdy s riznou mirou diraznosti opakovali, Ze jim nejde o zpochybnéni
dalezitosti mluveni ve vzdélavani déti se sluchovym postizenim jako takového. Ra-
dikalnosti ndzort BaZila a dal$ich autorti sdruZenych v mezivaleéné dobé okolo ¢a-
sopisu Svépomoc Neslysicich, ktef{ prosazovali pohled na neslysici jako na kulturni
mensinu, Zddny z hlast nedosihl. Naopak, proti jakémukoli chdpani neslysicich
jako zvlastni mensiny hodné explicitniho uzndni se jmenovité Jan Tomas Autfedni-
¢ek primo vymezil. Nesly$ici — byt by mezi sebou posunkovali — chtéli byt pevnou
soudasti socialistické spole¢nosti, a ne ji néjak dale tfepit. Notabene, kdyZ si pod hla-
vickou oficialni jednotné organizace ¢eskoslovenskych invalidd mohli v jisté mire
své specifické komunity budovat a udrZovat. Zkratka, namisto jakéhokoli ,oficidlniho
pohledu” socialistického statu na sluchoveé postiZené a postiZzeni samotné je na misté

12 Konstantinos TSIVOS, Reckd emigrace v Ceskoslovensku (1948-1968) — od jednoho rozstépent
ke druhému, Praha 2012, s. 125-142.
13 Michel FOUCAULT, History of Madness, Londyn 2006, s. 27-39.
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hovotit o pluralité téchto pohledt. Ty dokédzaly fungovat v jednom staté, v jedné his-
torické epose a v jedné spole¢nosti v zdsadé paralelné.

Bezezbytku se o riznorodosti pohledd na hluchotu d4 hovotit i v pripadé samot-
nych lidi se sluchovym postizenim a jejich ,materské“ masové organizace. Jak se bé-
hem diskuse jasné ukazalo, nemala ¢4st invalidd uvazovala o sluchovém postiZzen{
v zésadé v oralistickych mantinelech. Zejména nedoslychavi ¢i ohluchli béhem dospi-
vani nebo v dospélosti povaZovali mluvenou re¢ a slySeni za néco normélniho, ,,pfi-
rozeného®, co jim chybélo (Tesdrkov4, Veckova). Ochrana pred zhor$ovdnim sluchu,
asistence foniatrd, logopedd, uzivani kompenza¢nich pomtcek — s nimiz svym ¢le-
num jednotnd organizace invalidi pomahala — byly projevem vniman{ hluchoty jako
néceho nezddouciho, hodného népravy. A nejen to, nékteri ¢lenové povazovali v sou-
ladu s ndzory odbornych uéitelt znakovani za $kodlivé. A prestoze se tim dostdvali
do krizku s vyznaénymi, dalo by se fict i zakladatelskymi osobnostmi své organizace
(Zeman, Gottwald, Pivoiika), tito sluchové postiZeni lidé dostavali v diskusi také sviij
prostor. V protikladu k Obzoru hluchonémych, kde se neobjevil byt jen jediny ¢lanek,
ktery by posunkovani alespori trochu bral na milost, zaznivala na strankach Prdce in-
validii jak obhajoba, tak prikra kritika znakovani a odpor k jeho zavaddéni na $kolach.
Za nejzajimavéjsi lze povaZovat prispévky Evy Tesarkové, tou dobou ¢erstvé ¢lenky,
zactinajici aktivistky, kterd oteviené nesouhlasila s istfednim tajemnikem Autrednic-
kem a dal$imi ,ostti{lenymi“ osobnostmi hnuti. Jeji plisobeni tim — alespori soudé dle
pokracujiciho publikovani v Prdci invalidil i prace ve strukturich organizace v dalsich
letech — nijak neutrpélo.

Z tohoto ihlu pohledu se jednotna organizace ¢eskoslovenskych invalid zpétné
jevi jako prekvapivé demokraticka i ndzorové pluralitni — a to pres svou deklaro-
vanou vnéjsi jednotu. Béhem nasledujicich let a desetileti fungovala zarover jako
organizaéni stfecha pro de facto komunity znakujicich neslysicich i jako pomocnik
s ,napravou” sluchového postiZeni pro ty, ktefi o to stéli. Tyto funkce se ve vysledku
nevylucovaly. Mohla se tak stit 1dkavou pro velmi $irokou skupinu téch, které ozna-
¢ovala jako ,sluchové vadné®. Cenou za tento eklekticismus byla ale dost dobf'e mozna
ona politicka sfla, na niZ pri zakladani masové organizace jeji tvtirci pomysleli. Do-
kézali sdruzit mnozstvi lid{ rtiznych zajm, které organizace napomahala prosadit.
Kdy?z ale méla prokazat politickou silu, tak v zdsadé narazila na roztristéné sily — ne
nepodobné jako organizaéné roztristéné spolky dfive. Nemohla se totiZ opfit o jed-
notny hlas svych sdruzenych mas, protoze uvnitf ni byli lidé rizné chapajici a rizné
pojimajici své vlastni postiZeni.

Co lze vytézit z tématu slovo, nebo posunek pro oblast vyjednavani o legitimité od-
borné koncepce vzdélavani hluchonémych? Mnohé jiz bylo naznaceno vyse. Oralisté
svou koncepci nemuseli nijak vyrazné terminologicky upravovat nebo hajit novymi
»marxistickymi“ argumenty. ,Tradi¢ni, tj. jiZ po léta uplatriovany pohled na hluchotu
byl plné& kompatibilni s p¥edstavami o (ne)normalité v nové se tvotici socialistické
spole¢nosti. Ordlni metoda byla pevné zakotvena v modernistickém medicinském
pohledu na postiZeni, ktery sdilela burZoazni ,,méstanskd” moralka i komunisticky
emancipacni projekt. Ani jedna z ndzorovych stran tu druhou pfimo neoznacovala za
reakciondtskou, antisocialistickou nebo nemarxistickou, coz byl rozdil oproti disku-
sim o podobé vzdélavani déti se sluchovym postiZzenim, které probihaly v Sovétském
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svazu ve druhé poloviné ¢tyricatych let.'* Ostatné ani sovétsky model vzdélavani hlu-
chonémych nebyl aZ na jednu (nutno podotknout végni) vyjimku nikym v diskusi
pouzit. Argument Stalinovych dopist o jazykovédé, ktery na prvni pohled mohl na
podzim roku 1950 ptsobit jako trumf oralistii, nebyl s nejvétsi pravdépodobnosti pro
vysledek rozhodujici. Mozna i diky Auredni¢kové interpretaci a dialektické neutra-
lizaci z nich nebylo mozné vyvodit jasny zavér ve prospéch ¢i neprospéch jedné ze
stran. Daleko vé&t3i roli hrala domAci, tj. ceskoslovenska (tedy zejména eska), tradice.
I tak progresivné se (sebe)stylizujici rezim, jakym bylo potinorové Ceskoslovensko,
se v pohledu na postiZeni a pfi expertné vedeném procesu jeho ,napravy” jevil byt
v zdsadé konzervativni.

RESUME:

Several dimensions can be identified in the conclusions of the discussion about the form of educa-
tion for children with hearing impairment in socialist Czechoslovakia. Firstly, the paper discusses
how (in this instance educational) policy was shaped in a situation where neither Marxist ideology
nor the Communist Party programme provided an answer. The discussion literally started from the
bottom, and the state and party structures found themselves merely responding to exchanges on
journal and consultative platforms. While the two sides between which the clash took place adopted
the vocabulary and argumentative strategies of the time, their goals and the way they initially con-
ceptualized “disability” and its “solution” actually harked back to the earlier “bourgeois” period.
There was, in effect, a continuity in state socialism’s special education for the deaf with earlier mod-
ernist concepts, dating to the 19 century. The central objectives towards which education for the
deaf was directed — the integration of the individual into society through employment, and above
all the mastery of the communication code used by the majority — remained the same. The out-
come of the discussion confirmed the oralist concept of a “socialist” educational policy and implicitly
meant that the socialist citizen should, first and foremost, speak. It would, however, be shortsighted
to interpret this as socialism not favouring sign language. In practice, the use of sign language was
not only tolerated but even encouraged by the state (as evidenced, for instance, by the use of sign
language: in court interpreting, at rallies organised by various organisations and later in interpret-
ing on television). Thus, people with hearing impairments, who held and continue to hold a wide
range of different views about their own disability and their relationship to the hearing and speak-
ing majority, were not authoritatively forced to use the one or the other form of language outside of
schools and special care institutions. In educational institutions, sign language was not “legalised”
until decades later (the 1990s). However, the first steps that led to this are already perceptible in the
discussion examined in this paper: the questioning of the experts’ monopoly on knowledge produc-
tion and the attempt to revise the status of sign language as something inferior.
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