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Uwagi do tekstu Zbigniewa Tarkowskiego pt. Mutyzm a autyzm. Zaburze-
nia lgczne czy roztgczne? Uwagi polemiczne do artykutu Jolanty Panasiuk ,, Mu-
tyzm w autyzmie. Studium przypadku’. ,,Logopedia” 48—1, 2019, ss. 315-338

W 2018 roku w ,,Logopedii” pojawit si¢ nowy dziat wyrdézniony przez redakcje tytutem Glosy
w dyskusji. Znajdujemy w nim mi¢dzy innymi teksty polemiczne (2018 nr 47—1, 2019 nr 48-1). Sa-
dzac po kolejnym numerze, ktory Panstwo czytaja (2019 nr 48-2), rubryka Glosy w dyskusji moze
si¢ zadomowi¢. Tym razem, a wlasciwie po raz kolejny', glos w dyskusji zabiera Zbigniew Tarkow-
ski, a ,,wyzwalaczem” jego uwag polemicznych jest publikacja Jolanty Panasiuk pt. Mutyzm w auty-
zmie. Studium przypadku (,,Logopedia” 2019 nr 48-1).

Polemiczna wymiana mysli nieczg¢sto jest uprawiana w nauce w wyodrgbnionej postaci. Cza-
sem przedmiotem sporu sa tylko kwestie naukowe, czasem polemista — z réznych powodoéw —
poza nie wykracza. Zbigniew Tarkowski, nawigzujac w tytule swojej polemiki do tytutu rozwazan
Jolanty Panasiuk, anonsuje, ze dotyczy ona relacji migdzy mutyzmem i autyzmem: Jolanta Panasiuk
nazwy obu zaburzen taczy przyimkiem ,,w”, Zbigniew Tarkowski je polemicznie rozdziela przeciw-
stawnym spojnikiem ,,a”, czym — wraz z dodanym pytaniem: Zaburzenia lqczne czy rozlgczne? — ja-
sno wyznacza lini¢ sporu. Zawartos¢ polemiki wskazuje, ze Autor podjat dyskusje nie tylko
z tego powodu.

Tekst sktada si¢ z oSmiu numerowanych czesci, kazda liczy od kilku do kilkunastu wersow.
W pierwszym punkcie Autor stwierdza, ze polemiczng ,,wymian¢ my$li” uwaza za ,,zjawisko ko-
rzystne”, z czym trudno si¢ nie zgodzi¢. Trudniej si¢ z nim zgodzi¢, gdy wyjasnia, dlaczego pro-
wadzenie polemiki uznaje za ,,zjawisko korzystne™: ,,gdyz [...] czasopismo staje si¢ ciekawsze”.
Nie sposob nie spytac: czy rzeczywiscie — cokolwiek ta miarka oceny pisma znaczy — ,,cieckawsze”
réwna si¢ ,,lepsze”? czy, ,,im wigcej polemik” w piS$mie, tym pismo ,,ciekawsze”? czy kazda pole-
mika czyni pismo ,,ciekawszym”?

Zanim Autor w punkcie drugim przedstawi rozwazania J. Panasiuk na temat ,,mutyzmu
w autyzmie” jako pomyst absurdalny, w pierwszym wyraza ogélne niezadowolenie z ,,niecytowa-

! Poprzednio: Zbigniew Tarkowski, 2019, W trosce o dobre obyczaje. Uwagi polemiczne do
artykutu T. Wozniaka ,,Stan badan i praktyki logopedycznej na poczqtku XXI wieku”, ,, Logopedia”,
47-2, 2018, ss. 141-151, ,,Logopedia” 2019, nr 481, ss. 449-452.
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nia najnowszej literatury” i wytyka Jolancie Panasiuk dwa konkretne pominigcia bibliograficzne.
Oba dotyczg jego prac. Jedno odnosi sie do nieusprawiedliwionej® nicobecnosci w Jej pracy ,,tema-
tycznie zblizonego” artykutu ,,Z. Tarkowskiego i A. Kiepieli-Koperek”, ktory zostat opublikowany
W poprzednim tomie «Logopedii»”, co uwaza za naganne zwlaszcza dlatego, ze Autorka ,,jest prze-
ciez redaktorem naczelnym”. Drugie dotyczy Jego innej pracy, ktdra J. Panasiuk zamiescita ,,w swo-
jej bibliografii” — zdaniem Autora: ,,Dla pocieszenia [...]” —ale ,nie omowila jej w tekscie”,
a—w zwigzku z tym — ,,czytelnik otrzymat [...] informacjg, Ze co$ napisatem o mutyzmie, ale nie
wiadomo co” (Z.T). Podejmujac polemike z Jolantg Panasiuk, Autor przy okazji ,,naprawia” do-
tkliwe dla siebie skutki Jej niedopatrzenia: ,,Zachgcam wigc do lektury moich prac na ten temat za-
mieszczonych w bibliografii” (Z.T.) (mowa o bibliografii zataczonej do polemiki).

Zarzut ,,nieomowienia” tego tekstu pozostaje w sprzecznosci z kolejnym, zgtoszonym w punk-
cie drugim. Dotyczy on ,,nadmiaru”: ,,Artykut jest zbyt rozwlekty jak na studium przypadku
zajmujace tylko kilka stron”, a ,,wigkszos$¢ tekstu to znane informacje dotyczace autyzmu
oraz mutyzmu”, z ktérych ,,mozna by [...] zrezygnowa¢” (Z.T. punkt 2). W tym samym punk-
cieAutor przechodzi do ,podstawowej kwestii”(Z.T.), stawiajac pytanie: ,,czy moz-
na rozpoznawa¢ mutyzm w autyzmie lub autyzm w mutyzmie” (Z.T.). Od razu objasnia, iz: ,,Zgod-
nie z kryteriami przyjetymi w mi¢dzynarodowych klasyfikacjach (ICD-10 oraz DSM-5) mu-
tyzm i autyzm wykluczaja si¢ nawzajem” (Z.T.) (rzetelnie dodajac, ze o tym ,,pisze
Autorka™). W koncu stwierdza, iz ,,ch¢¢ taczenia tych zaburzen” go wrecz ,,dziwi”. Mnie dziwi
zdziwienie Autora, ktory wie, ze J. Panasiuk wico klasyfikacyjnej roztacznos$ci tych za-
burzen, a swoja analiz¢ przypadku ,,mutyzmu w autyzmie” przedstawia wtasnie dlatego, ze
,jednak —jak czytamy we Wprowadzeniu do Jej tekstu —praktyka kliniczna pokazuje”
(Panasiuk 2019, 316) inng mozliwo§$¢.

Istotnie, rozpoznanie ,,mutyzmu w autyzmie” pozostaje w sprzecznosci ze sposobem porzad-
kowania obu zaburzen w aktualnych systemowych klasyfikacjach, a — $cislej mowiac — ,,nie pasu-
je” do jednego z teoretycznych zatozen, ktore funkcjonuje jako kryterium diagnostycz-
ne, wykluczajace rozpoznanie mutyzmu wybiorczego u osoby z autyzmem. Zbigniew Tarkowski
zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze Jolanta Panasiuk postawita pod znakiem zapytania dia-
gnostyczng trafnos§¢ tego kryterium (Panasiuk 2019, 329) wtasnie w wyniku
analizy faktow w omowionym przypadku, w ktorej uwzglednita ,.trudnosci diagnostyczne i tera-
peutyczne wynikajace z interferencji mechanizmoéw oraz objawow wspotwyste-
pujacych zaburzen komunikacji w obrazie klinicznym” (Panasiuk 2019, 325). Polemista pomija
intencje Panasiuk i przedstawione przez nig fakty traktuje ,,po swojemu” w duchu znanej
heglowskiej zasady: ,,jesli teoria nie zgadza si¢ z faktami, tym gorzej dla faktow”.

Bronigc klasyfikacyjnego rygoru roztagcznos$ci mutyzmu z autyzmem, Autor oznajmia, ze cheé
ich faczenia ,,poglebia problemy zwigzane z diagnoza ré6znicowa” (Z.T. punkt 2), ze ,,[...] budzi jed-
nak powazne watpliwosci i kontrowersje” (Z.T. punkt 4) oraz uwaza, ze ,,Uniknie si¢ ich, jesli roz-
taczy si¢ te zaburzenia” (Z.T. punkt 4). Trudno ustali¢, czy ma racj¢, gdyz ,,ich” (tj. tych ,,proble-
mow, watpliwosci 1 kontrowersji”) po prostu w tym miejscu nie nazwat. Po drugie, sugeruje — tak
si¢ przynajmniej wydaje — ze J. Panasiuk nie miataby problemu z mutyzmem w autyzmie, gdyby
nie opowiadata si¢ ,,za lansowang obecnie koncepcja lekowego podloza tego zaburzenia”
(Z.T. punkt 3). Sam ,,z takim podej$ciem polemizuje” i — lansujgc wlasne — wyroznia mutyzm selek-
tywny: sytuacyjny, |l ¢k o wy, traumatyczny, opozycyjny, by uznaé, ze ,,fragmenty omawianej pra-
cy $wiadcza” ,,0 mozliwo$ci wystapienia mutyzmu selektywnego traumatycznego”. Czy
(i co) taka wersja (gdyby przyjac, ze Zbigniew Tarkowski jest ,,blizej prawdy”, cho¢ nie wyjasnit,
dlaczego kwalifikacj¢ Panasiuk uwaza za nieuprawniong) zmienia w sprawie tezy Panasiuk o ,,mu-

2 Polemista w zawity sposob tlumaczy, jaka sytuacja pozwala ,,unikng¢ oskarzen [...] o niecy-
towanie najnowszej literatury” (Tarkowski 2019, punkt 1).
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tyzmie w autyzmie”? Podobnie w innych fragmentach polemiki — Autor wskazuje inna mozliwg
interpretacj¢ relacji miedzy zjawiskami, tworzac pozory, ze Jego alternaty wna wersja auto-
matycznie wyklucza interpretacj¢ Jolanty Panasiuk: ,,[...] ale milczenie moze stanowi¢ kamuflaz
uposledzenia umystowego” (Z.T. punkt 5); ,,[...] wybiorcze milczenie jest lub moze by¢ objawem
tych zaburzen, ale podtoze niemowienia jest zréznicowane” (Z.T. punkt 6).

W tym samym duchu Autor przedstawia zastrzezenia zebrane w punkcie siddmym. Jedno do-
tyczy stosowania ,,pelnej akceptacji milczenia dziecka (s. 334)” (Z.T. punkt 7) w postgpowaniu te-
rapeutycznym. Polemista je dyskredytuje, stwierdzajac: ,,akceptacja milczenia na ogél prowadzi
do jego utrwalania si¢, szczegolnie w sytuacji szkolnej” (Z.T.). W istocie, w omawia-
nym przypadku odblokowania mowy w ,sytuacji szkolnej” nie uzyskano, co jednak
wecale racji polemisty nie potwierdza. Wrecz ja podwaza, w szkole bowiem stosowano — wbrew za-
leceniom Panasiuk — polecang przez Tarkowskiego dezaprobate milczenia. Krytyka wyboru ,,nie-
wlasciwej” strategii terapeutycznej jest tez nierzetelna — Autor nie wspomnial, ze w pozaszkolnym
obszarze nie stosowano dezaprobaty milczenia, osiaggajac — zgodnie z oczekiwaniami Panasiuk —
pozadane efekty: ,odwrdcenie uwagi od moéwienia sprzyjato powstawaniu reakcji gtoso-
wych i werbalnych” i — w przeciwienstwie do dyrektywnego modelu postepowania w szkole —d o -
prowadzito do ,odblokowania mowy” (Panasiuk 2019, 324). Rzekomo bt¢dny wybor
Panasiuk jest przedstawiony jako nastepstwo nastepujacego diagnostycznego niedostatku: ,Rzecz
w tym, Zze nie rozstrzygnigto, co jest rzeczywista przyczyna niemowienia oraz nie
wyjasniono, na czym polega lezacy u jego podtoza konflikt” (Z.T. punkt 7). Watpig, czy Autor rze-
czywiscie uwaza, ze w tym (lub podobnym) konkretnym przypadku mozna byto rozstrzy-
gnaé, co jest (co nie jest) ,rzeczywista przyczyna niemowienia”, nie moze przeciez
nie wiedzie¢, ze w tej kwestii trudno o twarde dowody — oba zaburzenia nie sg jeszcze do-
brze poznane (zwlaszcza pod wzgledem przyczynowym), kazde z nich jest jakosciowo i ilosciowo
indywidualnie zroznicowane, kazdy konkretny przypadek stanowi diagnostyczna zagadke i terapeu-
tyczne wyzwanie, a wnioski wynikajace z badawczego docierania do ukrytych mechanizméw wia-
zacych objawy z przyczynami u konkretnej osoby a priori obarczone sa niepewnoscia. Moze Jego
zarzut ,nierozstrzygni¢cia” jest tylko ogdlna konstatacja o stanie (nie)wiedzy na temat przyczyn
niemoéwienia, ktora ma uwiarygodni¢ (rzekoma) niewiarygodno$¢ wyboru Panasiuk i da¢ pretekst
do konczacego ten watek autopromocyjnego pouczenia: ,,Szkoda, ze Autorka nie nawiazata
do mojej koncepcji jednolitej psychologopedycznej terapii mutyzmu, dostosowanej do jego
rodzaju. Zostata ona przedstawiona miedzy innymi w rozdziale podrecznika metod terapii logo-
pedycznej, ktory powstal niedawno pod redakcja naszych Kolezanek (Anety Domagaty i Urszuli
Mireckiej) z Kolegium Redakcyjnego «Logopedii»” (Z.T.). Z toku wywodu Zbigniewa Tarkowskie-
go wynika, ze gdyby Jolanta Panasiuk, planujac terapig, nawigzata do Jego koncepcji, to stosowata-
by dezaprobate milczenia, a wtedy — jak wynika z Jej relacji o efektach terapii —nawet w pozaszkol-
nym obszarze nie dosztoby do odblokowania mowy. Moze wiec nie ma czego zalowac.

Teza Jolanty Panasiuk o mutyzmie w autyzmie jest nowym faktem naukowym. Niewazne, czy
bedzie krytykowana czy chwalona. Wazne, ze bedzie — nolens volens — weryfikowana w prakty-
ce. Jesli zostanie potwierdzona, to dzisiejsze kryterium diagnostyczne wylaczajace istnienie muty-
zmu w autyzmie przejdzie po prostu do historii mys$lenia o obu zaburzeniach. Teoretyczne koncep-
cje —jak wiadomo — z natury rzeczy podlegaja nicustannej weryfikacji. Nowa wiedza o faktach pro-
wadzi badaczy do nowych odpowiedzi na wezeséniej stawiane pytania, co takze — odstaniajac niedo-
statki teoretycznych koncepcji — otwiera droge do nowych pytan i odpowiedzi, a w koncu réwniez
do ich odrzucenia, akceptacji czy modyfikacji. Teoretyczne koncepcje wyrastajace z aktualnej wie-
dzy o ,,stanach rzeczy” nie przesadzaja o tym jaki jest ,rzeczywisty stan rzeczy”, przedstawia-
ja tylko, jaki si¢ dzisiaj nam wydaje.

Czytajac polemike Zbigniewa Tarkowskiego z tekstem Jolanty Panasiuk, zastanawiatam sie,
dlaczego Autor potaczyt obrong rozlacznosci mutyzmu z autyzmem z troska o ,,(nie)cytowanie”.
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Czy po prostu chciat upiec dwie pieczenie na jednym ogniu? Czy jedno z zagadnien jest tylko pre-
tekstem do poruszenia drugiego? Jesli tak, to ktore jest tylko ttem, a ktore figura? Ktore dla Niego
jest wazniejsze? Klucz do odpowiedzi znajduje w czesci 6smej, puentujacej polemike:

,,Konczac t¢ polemike powtarzam apel, aby nie pomija¢ dziet polskich autoréw i promowa¢
ich osiggniecia. Przypomng, ze o punktacji ,,Logopedii” decyduje czestos¢ cytowania zamieszczo-
nych w niej artykutow. Nierozsadne jest przemilczanie wartosciowych prac redakcyjnych Kole-
zanek i Kolegow” (Z.T. punkt 8).

Trudno nie uznaé¢, ze mamy do czynienia z przyktadem ilustrujacym niezamierzone ,,nega-
tywne konsekwencje” wprowadzenia regut ,,polityk punktowego nagradzania dorobku naukowe-
go” (Kulezycki 2017, 63), ktore krytycy analizuja, opisuja i definiuja, nazywajac wymownie mig-
dzy innymi: ,,parametryczng gra”, ,,punktomania”, ,,punktoza”, ,,impaktoza”, ,,grantoza”, ,,cytoza”
(zob. Brzezinski 2016, 132; Kulczycki 2017, 68; Kulikowski, Antipow 2020, 210-211, Obserwato-
rium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego. Najnowsze Stownictwo Polskie na stronie https://no-
wewyrazy.uw.edu.pl/).
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